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Marta Pogorzelska, Blgd co do osoby i przymiotu osoby w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego z 1983 r. w swietle wyrokow Sqdu Metropolitalnego w Lublinie
i w Bialymstoku w latach 1984—2004 oraz bigd co do tozsamosci strony w prawie
polskim, Bialystok: Wydziat Prawa — Uniwersytet w Biatymstoku 2016, mps rozpra-
wy doktorskiej, ss. 169",

Rodzina jako najmniejsza komorka spoteczna zaklada u swoich podstaw matzenstwo. Malzen-
stwo zatem staje si¢ poczatkiem zaistnienia rodziny, a przez to umozliwia jej funkcjonowanie i rozwoj.
Na przestrzeni wiekow historii Kosciota zarowno rodzina, jak i matzenstwo otoczone byly opieka prawna,
wyrazajaca si¢ w postaci poszczegdlnych norm prawnych. Liczne dokumenty Kosciota, jak i majace miej-
sce w XX w. kodyfikacje prawa kanonicznego bardzo $cisle okreslaty nie tylko pozytywne skutki prawne
kazdego powotanego do istnienia matzenstwa, ale rowniez sytuacje, w ktorych z racji zaistniatej prze-
szkody, wady zgody matzenskiej czy braku formy kanonicznej matzenstwo bylo niewaznie zawarte.

Na przestrzeni wiekow sama instytucja malzenstwa byla jednak rdéznie interpretowana.
Przez pierwsze tysiaclecie Kosciot uwazal matzenstwo za rzeczywisto$¢ oparta na tajemnicy stwo-
rzenia i wewngtrznie $wigta. W szczegolnosci patrystyka, nie oddzielajac w sposob jasny prawa natu-
ralnego od Bozego prawa pozytywnego, nie potrafita wyodrgbni¢ w rzeczywistosci matzenstwa ele-
mentu kontraktu i sakramentu. Pézniejsza teologia scholastyczna, jak i dokumenty Kosciota pozwolity
okresli¢ istniejacg w rzeczywisto$ci matzenstwa wzajemna relacj¢ migdzy kontraktem a sakramentem.
Szczegolnie dokonania Soboru Watykanskiego II okreslity matzenstwo, nie tylko w jego aspekcie kon-
traktualnym, ale jako rzeczywisto$¢, ktorg Chrystus podniost do godnosci sakramentu.

Matzenstwo, w rozumieniu Soboru Watykanskiego II, nie bylo juz instytucja czysto prawna,
o $cisle okreslonym celu prokreacyjnym, ale rzeczywisto$cia oparta na wzajemnej mitosci matzonkow.
Mito$¢ ta, majgca charakter przede wszystkim integrujacy, wymagata jednoczes$nie wzajemnej jedno-
$ci 1 wierno$ci wspotmatzonkow.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 1055 § 1, bedacym wyrazem nowatorskiej my-
$li Soboru, okreslit matzenstwo jako przymierze, przez ktére mezczyzna i kobieta tworza wspolno-
te calego zycia, skierowana ze swej natury na dobro malzonkéw oraz na zrodzenie i wychowanie
potomstwa. Nowe rozumienie matzenstwa, jak i jego celow, posrod ktorych wymieni¢ nalezy ukie-
runkowanie na dobro matzonkéw, znalazto swoje odzwierciedlenie w okresleniu przedmiotu zgody
malzenskiej, ktore w kan. 1057 § 2 zwracato uwage na wzajemne oddanie si¢ sobie i przyjecie matzon-
kow w celu stworzenia matzenstwa.

Nowe rozumienie przedmiotu zgody matzenskiej, zrywajace z obecnym w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1917 r. prawem do ciata, dokonato zmiany spojrzenia rowniez na kwesti¢ wad zgody
malzenskiej. Wzajemne przekazanie si¢ sobie i przyjecie matzonkéw nie nalezalo juz interpretowaé
w sensie czysto cielesnym, ale w kontek$cie calej glebi osoby ludzkiej, z uwzglednieniem jej roznych
plaszczyzn i wymiarow.

" http://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/5436/1/M_Pogorzelska B%C5%82ad
co_do_osoby.pdf [dostep: 30.10.2017] — przyp. red.
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Sformutowanie tematu Blgd co do osoby i przymiotu osoby w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go z 1983 r. w Swietle wyrokow Sqdu Metropolitalnego w Lublinie i w Bialymstoku w latach 1984—
2004 oraz blgd co do tozsamosci strony w prawie polskim zaktada, ze w omawianej publikacji bedzie
chodzito o refleksje prawna nad znaczeniem bledu w kontekscie zawieranego malzenstwa w dwoch
ro6znych porzadkach prawnych: prawa kanonicznego i polskiego prawa cywilnego. Takie byto z pew-
nos$cig zamierzenie Autorki, cho¢ ona sama we wstepie, wskazujac cel swoich badan, stwierdza, ze
przedmiotem badan w niniejszej pozycji bedzie btad co do osoby i przymiotu osoby jako tytul stwier-
dzenia niewazno$ci matzenstwa” (s. 5), wyraznie przez to sugerujac, ze w pracy bedzie koncentrowaé
si¢ na aspektach kanonicznych zagadnienia, zwlaszcza ze dalej stwierdza, iz praca jedynie dodatko-
wo podejmuje probe przedstawienia procedury uniewaznienia matzenstwa w prawie polskim z powo-
du btedu co do tozsamosci strony. Co wigcej, stwierdza przy tym, ze nie ma wyrokow Sadu Najwyzsze-
go orzeczonych ze wskazanego tytutu (s. 5). Prawde mowiac, w tego typu publikacji liczytbym raczej
na to, ze Autorka skoncentruje si¢ na aspektach poréwnawczych, probujac okresli¢ podobienstwa, czy
tez rozbiezno$ci w dwoch porzadkach prawnych w aspekcie szczegétowym, np. dotyczacym procedury
albo prawa materialnego. Dlatego zastanawia stwierdzenie umieszczone we wstepie, ze Autorka ma za-
miar porownywac tytul niewaznos$ci malzenstwa kanonicznego i procedure uniewaznienia matzen-
stwa cywilnego, gdyz tych dwoch kwestii porownac si¢ po prostu nie da. Nie do konca zgadzam sig¢ tez
z teza Autorki, ze nie ma publikacji na temat btedu jako tytutu niewaznos$ci matzenstwa kanonicznego,
istnieje chociazby obszerna publikacja z serii rotalnej zatytutowana Errore e dolo nella giurisprudenza
della Rota Romana z 2001 r., ktorej brak w zestawieniu literatury. Ponadto wskazani przez Autorke
jako prawnicy np. W. Goralski, G. Dzierzon czy H. Stawniak sa kanonistami, a nie prawnikami.

Mimo powyzszych uwag, oceniajac ogolnie koncepcje badan P. Marty Pogorzelskiej, nalezy za-
uwazy¢, ze jest ona ciekawa i pozyteczna, cho¢by ze wzgledu na jej walory procesowe.

Ksigzka Marty Pogorzelskiej zawiera wykaz skrotow, spis tresci, wstgp, osiem rozdzialow mery-
torycznych, zakonczenie i bibliografi¢. Struktura pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen formalnych,
jest ona bowiem logicznie spojna i przejrzysta, cho¢ ja osobiscie dokonatbym podziatu pracy na mniejsza
liczbe rozdziatow. Redakcja wstepu jest poprawna. Autorka, mimo kilku sugestii dyskusyjnych, o czym
juz wspomniatem, wprowadza w sposob przejrzysty czytelnika w problematyke swoich badan, przedsta-
wia przedmiot i cel pracy, uzasadnia podjecie tematu, omawia metode i konstrukcje pracy.

W rozdziale pierwszym, majacym walor jedynie wprowadzajacy, nie zwigzany bezposrednio z po-
dejmowanym zagadnieniem, Autorka przedstawia instytucj¢ matzenstwa w porzadku prawa kanonicz-
nego i prawa polskiego. Omawia przymioty i cele matzenstwa, w wielu miejscach formutujac poglady
bardzo dyskusyjne, a w niektérych wrecz nieprawdziwe. Oto przyktad: omawiajac przymiot jedno-
sci Autorka twierdzi, ze jego wykluczenie polega na przekazaniu prawa do ciata przy jednoczesnym
zastrzezeniu sobie prawa do obcowania cielesnego z inna osobg (s. 20). Zastanawia dlaczego Autor-
ka odnosi si¢ do prawa do ciata skoro od 1983 r., czyli od daty promulgacji obecnie obowigzujacego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, matzenstwo nie jest juz definiowane w rozumieniu Kodeksu z 1917 r.,
w ktorym uzyte bylo sformutowanie ,,prawo do ciata”. Podobnie zastanawiajaco brzmig wnioski,
do ktorych dochodzi Autorka. Jej zdaniem wspolnym elementem charakterystycznym rozumienia mat-
zenstwa w prawie kanonicznym i prawie polskim jest trwatos¢ (s. 28), by kilka zdan p6zniej podad,
ze rdznica obu porzadkdéw polega na tym, ze w prawie kanonicznym matzenstwo jest nierozerwalne,
a prawie polskim trwate (s. 29).

Rozdzial drugi i trzeci, ktore w moim przekonaniu moglyby zosta¢ potaczone, wprowadzaja
czytelnika z rozumienie btedu jako wady zgody matzenskiej. Ciekawe sa rozwazania Autorki nad filo-
zoficznym rozumieniem osoby, ale nie bardzo rozumiem, dlaczego Autorka omawia rozumienie ble-
du w $wietle kan. 1097 KPK w rozdziale drugim, by dopiero w nastgpnym rozdziale omowi¢ geneze
powstania kanonu 1097. Zadziwia tez, ze we wnioskach do rozdzialu drugiego Autorka méwi o tym,
co przedstawi w nastgpnych rozdziatach, nie za$ o tym, co udato jej si¢ juz ustali¢ i zdefiniowac.

Zasadniczg cz¢$¢ pracy w aspekcie kanonicznym stanowig rozdziat czwarty i piagty. Zarowno ana-
liza wyrokow Trybunatlu Roty Rzymskiej, jak i wyrokow Trybunatow nizszego stopnia z Lublina i Bia-
fegostoku zostata dokonana gruntownie, rzetelnie. Interesujace jest w szczegdlnosci wskazanie na po-
szczegblne przymioty osoby, ich obiektywne znaczenie do wlasciwej interpretacji kan. 1097 KPK.
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Ta czg$¢ pracy ma duze znaczenie przede wszystkim w wymiarze praktycznym, gdyz Autorka rzeczy-
wiscie rzetelnie ukazuje rozumienie btgdu jako wady zgody matzenskiej w poszczegdlnych wyrokach
Roty Rzymskiej i trybunatow nizszych instancji, wskazujac jednocze$nie na sposéb dowodzenia i war-
to$¢ dowodowa poszczegdlnych srodkow dowodowych. Jakkolwiek rzeczywiscie spraw prowadzo-
nych z tytutu bledu co do osoby lub co do przymiotu osoby jest porownywalnie do innych tytutow nie-
waznosci niewiele, to jednak nie mozna kwestionowac waloru merytorycznego wskazanych analiz.

Fakt skoncentrowania si¢ Autorki na aspektach kanonicznych pracy dowodzi rozdziat szosty
(9 stron), jedyny poswiecony btedowi co do tozsamosci strony w prawie polskim.

Znaczace jest omowienie poszczegodlnych srodkéw dowodowych, ich znaczenie w konkretnych
przypadkach postgpowan, zardbwno w porzadku prawa kanonicznego, jak i prawa polskiego, a w ostat-
nim rozdziale skutkow stwierdzenia niewaznosci malzenstwa kanonicznego i uniewaznienia matzen-
stwa cywilnego.

W zakonczeniu Autorka w sposob systematyczny omawia wnioski, koncentrujac si¢ jednak na za-
gadnieniach kanonicznych. W tym wzgledzie elementy prawa polskiego zdecydowanie zostaty potrak-
towane marginalnie. By¢ moze wytlumaczeniem jest, co sama Autorka stwierdza, niewielka liczba ta-
kich postgpowan o uniewaznienie matzenstwa prowadzonych z tytutu btedu co do tozsamosci strony.
Zabraklo natomiast syntetycznego poréwnania kwestii bledu zaréwno z punktu widzenia prawa mate-
rialnego, jak i procesowego w obu porzadkach prawnych.

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 15 stron, w tym niespetna 6 stron zrodet. Podziat
bibliograficzny nie jest prawidtowy, gdyz Autorka pod numerem [ umieszcza zrédta, co sugerowatoby,
ze pod numerem II umiesci literature. Tak jednak nie czyni. Bibliografia nie zawiera numeru II. W ra-
mach zrodet umieszczone sa natomiast zarowno rzeczywiste zrodta, w tym wyroki Roty Rzymskiej, jak
i pod numerem 7 literatura obcoj¢zyczna i pod numerem 8 literatura polska. Przywotania poszczegol-
nych zrodet w zasadzie sa rzetelne, z wyjatkiem niektorych wyrokéw Roty Rzymskiej, ktore zdaniem
Autorki zawarte sg na jednej lub dwoch stronach (np. Dec. C. Stankiewicz z 24.01.1991), co mam
nadziej¢ jest jedynie btedem drukarskim. W samym wykazie zrdédet odnoszacych si¢ do poszczeg6l-
nych papiezy, nie wiem, czy nie byloby wskazane umiesci¢ dokumenty chronologicznie w ramach
danego pontyfikatu, cho¢ nie jest to konieczne. Zastanawia natomiast, dlaczego w przywotywanych
w bibliografii poszczegolnych dzietach literatury Autorka w niektorych przypadkach podaje miejsce
wydania, w innych jedynie nazw¢ wydawnictwa, czasami za$ i jedno i drugie. Dlaczego, uzywajac
skrotu RRD dla zbioru wyrokow rotalnych, w dwoch przypadkach zastosowata skrot SRRD? Niektore
artykuly nie maja okreslonych stron, na ktérych si¢ znajduja w czasopismie (np. Dec 1., Niektore daw-
niejsze i wspolczesne proby rozumienia osoby w filozofii chrzescijanskiej).

Literatura jest bardzo obszerna i nalezy pogratulowa¢ Autorce dokonanej kwerendy, rowniez
w jezykach obcych.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana publikacja, jakkolwiek zawiera wskaza-
ne wyzej mankamenty, jest liczacym si¢ wktadem Autorki w rozwdj badan nad ko$cielnym prawem
malzenskim. Obszernos¢ pracy i jej merytoryczna zawarto$¢ $wiadczy o doglebnej analizie podjetych
w temacie zadan oraz o rzetelno$ci dokonanych badan. Wykladnia zagadnien zastuguje na pozytywna
oceng, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie podwazaja jej pozytywnej oceny. Autorka dobrze zatem
zrealizowata swoje zamierzenia badawcze, wykazujac znajomo$¢ materii i odpowiednie przygotowa-
nie warsztatowe.

ks. Grzegorz Leszczynski

Uniwersytet L.odzki



