Magdalena Reks¢

Kim s3 Bosniacy? Refleksja nad mityzacjami wokol
tozsamosci i etnicznej klasyfikacji bosniackich
»spoturczencow”?

Kwestie tozsamosci oraz etnicznej odrgbnosci jedynej stowianskiej na-
¢ji muzulmanskiej to zagadnienia wieloptaszczyznowe, uprawomocniajace
starg tezg, iz realia polityczne determinuja mityczng produkcje. Mamy tutaj
szczego6lnie na mysli mitologi¢ narodowa, ktéra nader czgsto postugujg sie
dysponenci wladzy symbolicznej celem zjednoczenia mas'. Patriotyczna
konsolidacja, jaka znamy dobrze chociazby z historii Polski XX w., natural-
nie opiera si¢ na sekwencji, zakorzenionych w archetypach wolnosci, réw-
nosci, raju utraconego, ztotego wieku opowiesci, w jakie szczerze uwierzy
cztowiek, pragnacy poswigci¢ swoja egzystencje ,,wielkiej sprawie™. Zja-
wisko to przeniknelo na stojace w obliczu konfliktéw zbrojnych Baltkany,
gdzie u progu ponowoczesnosci toczono ozywione dysputy rodem z ,,epoki
narodow™, anachronicznie mniemajac jakoby o potedze panstwa decydo-
waly rozmiary jego terytorium. Walke¢ o mozliwie najszersze granice ojczy-
zny wspierano solidng podbudowa ideologiczna.

Przedmiotem wielu mityzacji stali si¢ Bosniacy, uwazani rGwnocze$nie
przez Serbow oraz Chorwatow za segment ich nacji. Zarowno w Belgra-
dzie, jak i Zagrzebiu romantyczna goraczka kreslenia meganarodu — wiel-
kiej rodziny* skupiajacej wszystkich potencjalnych cztonkow, swiadomych
swojej serbskosci/chorwackosci lub nie, musiata skutkowa¢ mnozeniem

Por. np. P. Levi, Raspad Jugoslavije na filmu, Beograd 2009, s. 181-183.
J. Campbell, Potega mitu, Krakéw 2007, s. 35.

Zob. np. D. Kecmanovi¢, Etni¢ka vremena, Beograd 2001, s. 144-152.
C. Calhoun, Nacjonalizm, Warszawa 2007, s. 60—62.
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kolejnych argumentacji, dowodzacych ,,naszosci” osciennych ludow’. Po
obu stronach nie szczedzono publikacji majacych rzeczowo przekonac,
ze w okresie przedosmanskim Bog$nia stanowita kregostup serbski badz
chorwacki, a owe bezpodstawne z prawnomiedzynarodowej perspektywy
argumenty historyczne czyniono niepodwazalnymi. Ich rytualizacja miata
stuzy¢ przede wszystkim mobilizacji spotecznosci do ewentualnego wysit-
ku militarnego®. W odpowiedzi na sersko-chorwackie asumpcje Bosniacy
rozwingli wlasna wizj¢ przesztosci, dowodzaca nie tylko odrgbnosci etno-
su, ale takze wykazujaca ich autochtonicznos¢ wzgledem przybylej poz-
niej ludnodci katolickiej i prawostawnej. Kazda z trzech wersji historii:
serbska, chorwacka oraz bosniacka naznaczona jest pigtnem strukturalnej
mityzacji i przeklaman. Rzadcy umystow po wszystkich stronach podkre-
$laja dominujaca role wlasnego narodu, zapominajac, ze kraj na przestrzeni
wiekoéw znajdowat sie w orbicie trzech wielkich kregdw cywilizacyjnych.
Konfrontacyjnie wzgledem siebie projektowane, gorzko natchnione, ten-
dencyjnie prowokowanym, patriotycznym antyobiektywizmem ,historie
pamigtane™’, na swdj sposob interpretujace przesztosé, skrajnie odmiennie
rozkladajg fakty w dwubiegunowym, czarno-bialym podziale $wiata na
dobro i zlo. Trywializmem jest stwierdzenie, ze spojrzenie na przesztos¢
podlega permanentnej rekonstrukcji, zgodnej z politycznym interesem
rzadzacych®, a zauwazenie tej oczywistosci pomaga zrozumie¢ przyczyng
konstruowania tak wielu historycznych falsyfikacji.

Trzeba zauwazy¢, ze czgsto szokujace odbiorce z zewnatrz wachlarze
mityzacji nie byly zazwyczaj oryginalnymi ,,odkryciami” falszujacych
rzeczywistos¢ ,.ku chwale ojczyzny” naukowcow i literatow, ale stanowily
powtdrzenie starych, romantycznych sloganow, ktére teraz dostosowywa-
no do nowych realiow z bardzo dobrym skutkiem. Za pomocg zbitek kon-

Zob. np. A. Giza, Narodowe i polityczne dazenia Chorwatow w XIX i na poczatku XX wieku,
Szczecin 2001, s. 108—109; J. Dereti¢, Projekt literatury jugostowianskiej, [w:] Narodowy
i ponadnarodowy model kultury. Europa Srodkowa i Pétwysep Batkarski, red. B. Zielinski,
Poznan 2002, s. 161; J. Cox, The History of Serbia, London 2002, s. 47.

¢ Por. np. M. Abeles, Antropologija drzave, Beograd 2001, s. 155-158.

M. Dabrowska-Partyka, Literatura pogranicza, pogranicza literatury, Krakoéw 2004, s. 147.
Por. np. S. P. Ramet, Thinking about Yugoslavia: Scholarly Debates about the Yugoslav
Breakup and the Wars in Bosnia and Kosovo, Cambridge University Press, Cambridge 2005,
s. 76.
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strukcji mitycznych nader wzniosle usprawiedliwiano wojenne okrucien-
stwa i czystki etniczne w latach dziewigc¢dziesiatych’.

Muzulmanie, wyniesieni przez Tite do rangi odrebnego narodu w kon-
cu lat szes¢dziesiatych!?, staneli po 1992 r. w obliczu koniecznos$ci konso-
lidacji wlasnej tozsamosci. Dramat chwili nakazywal, by czyni¢ to nader
szybko i sprawnie. Pomijajac nieinteresujace nas w tym momencie kwe-
stie okreslenia kanonu dorobku literackiego 1 kulturowego czy kodyfikacji
jezyka!!, zatrzymajmy si¢ na chwile nad okolicznosciami uznania owej zi-
slamizowane;j, stowianskiej wspdlnoty za odrgbny etnos.

Wielu badaczy podkresla, iz w latach 60., kiedy od politycznego kie-
rownictwa odsunigty zostal Aleksandar Rankovi¢ — ikona ,,federacyjne-
go centralizmu”!?, naturalnym posunig¢ciem Tity musialo by¢ przyznanie
bosniackim muzulmanom prawa do funkcjonowania na plaszczyznie sa-
modzielnego narodu. Powiada sig, ze taka decyzja wkomponowywala sig¢
w lansowane przez rezim haslo ,braterstwa 1 jednosci”, ktérego modelo-
wym przyktadem miala by¢ wieloetniczna Bosnia jako ,,mala Jugostawia”.
Pozniej wielu proserbskich komentatoréow bedzie podkresla¢, ze byl to
kardynalny btad Tity, ktéry doprowadzit do wybuchu krwawej wojny, a ta
z kolei przywiodla na Batkany arabskich mudzahedinow.

Wydaje sie jednak, iz ukton komunistycznych wiadz wobec muzutlma-
néw musial by¢ jeszcze inspirowany dodatkowymi przestankami, a klu-
czowa z nich mogta by¢ aktywno$¢ radykalnych ugrupowan, jak np. Mladi
Muslimani z Alija Izetbegoviciem na czele. Mozna powiedzieé, ze kryty-
kowana pdzniej przez wielu decyzja o uznaniu nowej nacji miala na celu
spacyfikowanie owych nacjonalistycznych ugrupowan i odebranie im racji

% M. Zyromski, Czy mozliwa jest batkanizacja Europy Srodkowe;?, [w:] Skad przychodzi Anty-

chryst? Kontakty i konflikty etniczne w Europie Srodkowej i Potudniowej. Fakty — interpreta-

cje — refleksje, red. T. Falgcki, Krakow 2004, s.70.

H. Kamberovié¢, Bosnjaci 1968: politicki kontekst priznanja nacionalnog identiteta, [w:] Ra-

sprave o nacionalnom identitetu Bosjaka, red. H. Kamberovi¢, Sarajevo 2009, s. 59-80; L. Lu-

Ci¢, Stavovi CK SKJ o nacionalnom identitetu bosanskih Muslimana/Bosnjaka, [w:] ibidem,

s. 103-109.

Zob. np. B. Zielinski, Najmtodszy naréd, [w:| Kraj klimem przykryty. Wspétczesna literatura

Bosni i Hercegowiny, red. B. Zielinski, Torun 2004, s. 12—19; A. Hofman-Pianka, Sociolin-

gwistyczne aspekty wspolczesnego jezyka bosniackiego, Krakéw 2000, s. 71-91.

12 V. Pesi¢, The War for Ethnic States, [W:] The Road to War In Serbia. Trauma and Catharsis,
red. N. Popov, Budapest 2000, s. 22; S. P. Ramet, The Three Yugoslavias: State-Building and
Legitimation, 1918-2005, Indiana University Press, Washington 2006, s. 227.
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funkcjonowania. Jak pisze jeden z badaczy, do konca istnienia komuni-
stycznej Jugostawii prorzadowa Wspolnota Muzulmanska byla goracym
oredownikiem idei bratstva i jedinstva, a jej najwazniejsi wlodarze re-
krutowali si¢ z grona dawnych partyzantow'®. Tymczasem muzulmanscy
radykalowie przekonuja dzi$, ze ta swiecka religia byla wytworem ate-
istycznego rezimu, a decyzja o uznaniu nowego narodu wcale nie byla tak
korzystna, poniewaz wladze pragnely w ten podstgpny sposéb zeswiec-
czy¢ Bosniakdéw i1 pozbawié ich ,.$wietej” duchowosci. Po upadku syste-
mu represjonowani w okresie rzadéw komunistycznych dzialacze nie bez
dumy powtarzali, ze juz dawno spostrzegli, do czego on nieuchronnie
musi prowadzi¢. Takie stricte emocjonalne spojrzenie na przesztos¢ poma-
galo rozpala¢ konflikty, a wladcy symboli coraz czgsciej siggali do jezyka
nienawisci. D. Tannen pisze, ze w cywilizacji kl6tni agresywna taktyka
jest wysoko oceniana ze wzglgdu na sam fakt jej stosowania'*.

Bosniacy postrzegaja przyznanie im etnicznej odmiennos$ci jako natu-
ralng konsekwencje ich faktycznej dyferencji. Powiada si¢, ze zrodzone
na gruncie internacjonalistycznej idei panstwo stlumito serbski i chorwac-
ki nacjonalizm, a to wlasnie one staly na drodze do wolnosci Bosniakow.
Kiedy wraz ze $miercia $wieckiej religii braterstwa 1 jednosci poczety od-
radzaé si¢ nacjonalizmy i ,,czetnicy” oraz ,,ustasze” zaatakowali w 1992 r.,
nardd bosniacki na nowo musial zawalczy¢ o wolnosé, okreslajac swoja
tozsamo$¢ w niezwykle trudnych warunkach.

Decyzja wladz powstala wigc nowa nacja, ktora nazwano Muzulma-
nami, co prowokowato i prowokuje do dzis wiele pytan o trafnos$¢ owego
terminu, ktory ma przede wszystkim konotacje religijne, a nie etniczne'.
Bosniaccy dzialacze emigracyjni, jak np. Adil Zulfikarpasi¢ podkreslali
niewlasciwos$¢ pojecia, tym bardziej ze w kraju mieszkali takze inni wy-
znawcy islamu, np. Albanczycy. Zulfikarpasi¢ od poczatku proponowat
nazwe Bosniacy, na co nie zgadzaly si¢ wladze podkreslajace, ze w Bo-
$ni zyja przeciez réwniez Serbowie oraz Chorwaci. Stanowisko rezimu

3 V. Perica, Balkanski idoli. Religija i nacionalizam u jugoslovenskim drzavama, t. 1, Beograd
2006, s. 185—-191.

Y D. Tannen, Cywilizacja kiétni, Poznan 2003, s. 39.

5 X. Bougarel, Od ,, Muslimana” do ,, BoSnjaka”: Pitanje nacionalnog imena bosanskih mu-
slimana, [w:] Rasprave, s. 123—133; R. CrniSanin, Sandzak izmedu Srbije i Crne Gore, Novi
Pazar 2005, s. 31.
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brzmialo, iz dezyderat Muzulmanie posiada swiecki wymiar i nawigzuje
do faktu ,,poturczenia”'®. W 1993 r. Bosniackie Zgromadzenie podjeto de-
cyzje o przyjeciu nowej nazwy narodu — Bosniacy, co jednak nie zakon-
czylo dyskusji wokoét kategorii bosniactwa.

Pojawiaja si¢ bowiem wecale nierzadko glosy, szczegdlnie z ust wspie-
ranych z zewnatrz panislamskich srodowisk, jakoby pierwotna nazwa byla
wlasciwsza z uwagi na swoj inkluzyjny charakter. Islamscy misjonarze
staraja si¢ przekonywac o koniecznosci rozwijania wspolpracy wszystkich
balkanskich zislamizowanych Stowian, a wigc np. Goran czy ,,poturczen-
coOwW” z Sandzaku. Pewne formy takiej ,,pracy u podstaw™ sg coraz $mielej
podejmowane, a wspiera¢ je ma gaszcz mityzacji o wspolnych korzeniach
i wspdlnej przesztosci. Panmuzulmanskie kregi powiadaja, ze prawdzi-
wym wrogiem wyznawcow islamu stat si¢ nacjonalizm, ktoéry zmusil wie-
rzacego w Allacha czlowieka do tragicznego w skutkach wyboru pomig-
dzy lojalnoscig wobec religijnej wspolnoty oraz panstwa narodowego!'”.
Opowies$¢ ta trafia na podatny grunt wérdd doswiadczonych czystkami et-
nicznymi Bo$niakow. Ponadto nowi rzadcy umystéw powiadaja, ze swiat
zmierza ku epoce postnacjonalizmu, w ktérej dotychczasowe wartosei na-
rodowe przestaja sie liczy¢ i swiat na nowo powrdci do wylacznie religij-
nej fragmentacji, co Bosniacy dobrze znaja z czasow osmanskich, gdzie
obowigzywal system milletow — wspolnot wyznaniowych, a nie etnicz-
nych's,

W bosniackiej tozsamosci mieszaja si¢ 1 przenikaja pierwiastki islamski
z bogomilskim, bo zdaniem ideologéw narodowych poczatki tej ,,potur-
czonej” nacji zwiazane sa z owa Sredniowieczng herezja. Powstala w Bul-
garii na fali sprzeciwu wobec rosnacych wpltywéw Bizancjum sekta Bogo-
mitow!? zdobyta w Bosni wielu zwolennikow, a w XIII w. otrzymala status
religii panstwowej®. Zdaniem niektorych badaczy masowe konwersje

16 Por. A. Zulfikarpasi¢, M. Dilas, N. Gace, The Bosniak, London 1998, s. 84-97; S. Veladic,
Homogenizacija Bosnjaka kroz preporod 1990, [w:] Rasprave, s. 202-204.

A. al-Ahsan, Ummet ili nacija. Kriza identiteta u savremenom drustvu, Sarajevo 2004, s. 45;
1. Karlsson, Vjera terror i tolerancija. Eseji o religiji i politici, Tuzla 2005, s. 159.

8 Zob. np. G. Dejzings, Religija i identitet na Kosovu, Beograd 2005, s. 47—48.

Por. T. Manteuffel, Historia Powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 2001, s. 136; T. Wasilew-
ski, Historia Butgarii, Wroctaw 1988, s. 76-77; C. Jire¢ek, Geschichte der Bulgaren, Hilde-
sheim—New York 1977, s. 176—-184; 209-214.

Zob. L. Leciejewicz (red.), Maly stownik kultury dawnych Stowian, Warszawa 1972.
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w latach zaleznosci od Porty wynikaly z faktu, iz wiara Mahometa jawi-
la si¢ dla odszczepiencéw mniejszym ztem niz znienawidzone katolicyzm
czy prawostawie?!. Inni z kolei wskazuja na szereg cech wspodlnych dla tej
wyjatkowo surowej religii manichejskiej i islamu?.

Teoria bogomilska podwazana bywa z jednej strony przez stawiajacych
odrebne hipotezy co do poczatkow Kosciota bosniackiego historykow?,
z drugiej za$ w literaturze nie brak opinii o zupelnie innych motywacjach
przechodzenia na wiar¢ Proroka. Podkreslane zwykle czynniki finansowe
— zwolnienie z obowiazkowego w Imperium Osmanskim dla nieislam-
skiej ludnosci podatku — nie odpowiadaja na pytanie o nieporownywalnie
mniejszy rozmiar konfesyjnych reorientacji w sasiedniej Serbii; podobnie
jak argument dotyczacej wylacznie giauréw krwawej daniny albo prawo
pierwszej nocy — przywileju muzutmanskich pandw?. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, ze konwertytow nie brakowalo ani w Serbii, ani Chorwacji,
cho¢ skale byly inne. Nie sposob takze nie zauwazy¢, ze wielu poturczo-
nych Serbéw, Chorwatow i Albanczykoéw robito zawrotne kariery w impe-
rium Osmanoéw. Te proporcje moga nawet zadziwiaé, jesli zwazymy wie-
lonarodowos¢ tego potgznego organizmu.

Wydaje si¢ wige, iz przyczyny islamizacji Bosniakéw rozpatrywac
trzeba w szerszej perspektywie. Wskaza¢ w tym miejscu mozna na po-
fozenie w orbicie $cierania si¢ wplywow prawostawia oraz katolicyzmu,
skutkujace chwiejna identyfikacjq religijng juz przed podbojem osman-
skim. Ponadto istotne znaczenie przypisa¢ nalezy podzialom wewnetrz-
nym i rywalizacji moznowladcoOw?, a takze goérzystemu uksztaltowaniu
terenu, przekladajacemu si¢ w epoce przedindustrialnej na powszechna
bied¢. Konwersja stanowita nierzadko jedyna droge spotecznego awansu —
podstawowym warunkiem otrzymania posady w rozbudowanym aparacie

2 Por. np. C. Bennett, Yugosivia’s Bloody Collapse. Causes, Course and Consequences, New

York 1995, s5.19-20.
2 H. T. Norris, Islam in the Balkans: Religion and Society Between Europe and the Arab Word,
University of South Carolina Press, Columbia 1993, s. 44-45.
Por. np. Bosanska Crkva, http://www.bogbosnaibosnjastvo.org/bosanskacrkva.htm.
2 Por. np. M. Janik, 4natomia batkarnskiej nienawisci, ., Tygiel Kultury™ 200, nr 7-9, s. 44—45.
3 Zob. np. P. Wrobel, Bosnia wobec ekspansji Islamu w pierwszej potowie XV wieku, ,,Balcani-
ca Posnaniensia” 1997, nr 8, s. 84-85.
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biurokratycznym 1 strukturach wojskowych byla bowiem przynaleznos¢
do muzulmanskiego milletu?.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze oparcie przez Bosniakoéw toz-
samosci na syntezie pierwiastka bogomilskiego i islamskiego stanowi
odpowiedZ na propagand¢ sasiadéw, przedstawiajacych poturczonych
Muzulmanow jako kolaborujacych z Porta zdrajcdw, zaprzedajacych za
,judaszowe srebrniki” wlasng samoswiadomos$¢?’. Zreszta mit bogomilski
nie jest jedynie projekcja wylacznie samych Bosniakow. Silnie rytuali-
zowaly go swojego czasu Austro-Wegry, pragnace w ten sposob spacyfi-
kowa¢ serbskie 1 chorwackie zabiegi o przywrdcenie etnicznych ziem do
macierzy. Co ciekawe, okres habsburski traktowany jest w bosniackiej hi-
storiografii przez pryzmat zdecydowanie negatywny. Autor stynnej, pisa-
nej ku pokrzepieniu bosniackich serc, reklamowanej jako lektura, z ktéra
kazdy Bosniak zapoznaé sie¢ powinien i przesiaknigtej gaszczem mityzacji
ksiazki — Historija Bosnjaka twierdzi, iz podstawowym bledem polity-
ki Wiednia byla proba stworzenia jednego multikonfesjonalnego narodu
Bosniackiego® i ten poglad zdaje si¢ mocno zakorzeniony w bosniackiej
historiografii®. Z kolei badacze serbscy, na przyktad V. Dedijer, podkresla-
ja, ze muzulmanska szlachta stanowita w czasach osmanskich zamknigta
kaste, bez skruputéw wykorzystujaca chrzescijanskich chtopow, a ,,ucywi-
lizowanie” owego reliktu feudalizmu przez Austro-Wegry naturalnie spo-
tkalo si¢ z oskarzeniami o religijng dyskryminacje™®.

W wewngetrznym dyskursie, zarowno w Belgradzie, jak 1 w Zagrzebiu
oprécz klasyfikacji poturczencow jako Serbow badz Chorwatdéw, powsta-
waly kolejne mutacje pogladow na rzecz tzw. etnicznej dominacji. Jedni
i drudzy produkowali kolejne agregaty ,,logicznych” indukcji klasyfikuja-
cych bosniackich braci w poczet wlasnych wspétziomkow. Te kontrastuja-
ce ze soba ekskluzywne poglady o niegodnych odszczepiencach oraz asy-
milacyjne argumentacje na rzecz koniecznosci ,,nawrdcenia btadzacych na

2 Zob. np. M. Zeki¢, Uzroci i tijek islamizacije i islamske akulturalizacije Slavena na povije-

sno-kulturnom tlu Bosne s posebnim osvrtom na geneticku strukturu bosanskog islama, ,,Po-
tudniowostowianskie Zeszyty Naukowe”, £.6dz 2007, s. 65-78.

Por. np. D. Sokolovi¢, Nacija protiv naroda, Beograd 2006, s. 125.

2 M. Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo 2006, s. 377.

X. Bougarel, op. cit., s. 119.

30 V. Dedijer, Sarajewo 1914, t. 1, 1.6dz 1983, s. 43—48.



114 Magdalena Reks¢

prawowita droge” rytualizowano silnie od epoki romantyzmu, by po krot-
kotrwalej przerwie titowskiej doktryny pojednania ponownie fundowac
je spoteczenstwom. Zreszta, nawet w erze zaprzysigglego jugoslawizmu
Serbowie i Chorwaci postrzegali Bosniakow jako wspdlnote wyznaniowa,
a nie etniczna®'.

Liczni intelektuali$ci biorac w obrone braci po krwi mnozyli opowie-
Sci o brutalnych metodach i zmyslnych torturach, do jakich uciekali sie
Turcy, by zmusi¢ giaurow do konwersji. Te niepotwierdzone przez histo-
rykow-rzemieslnikow apokryfy*? trwale zakorzenily si¢ w $wiadomosci
zbiorowej, a préby mitobdrcze do dzis raczej nie sq podejmowane. Histo-
rie wybitnych stug imperium Osmanoéw pochodzenia serbskiego, chorwac-
kiego czy albanskiego najlepiej ilustruje biogram Mehmeda Sokolovicia,
porwanego, jak wielu z serbskiej raji, poturczonego, przysztego wielkiego
wezyra Porty za panowania trzech sultanéw: Solimana Zdobywcy, Mura-
da I i Selima III. Przyszly wielki wezyr zostal zmuszony do przejscia na
islam, ale uczynit to raczej za sprawa zdrowego rozsadku, pdzniej zas fun-
dowat cerkwie, wspomagal rodakow w karierach na dworze sultanskim,
bedac faktycznym wspdtrzadcea, filarem wladzy przez czterdziesci lat. Taki
konwertyta nie moze jednak zapisa¢ si¢ w historii ,.swigtej” Serbow, cho¢
w historii ,,prawdziwe]” pozostanie wielkim m¢zem stanu. Do wlasnych
korzeni wielu zastluzonych dla Stambulu postaci przyznajq si¢ natomiast
Bosniacy, ktorzy w poszukiwaniu wlasnego miejsca w batkanskiej prze-
strzeni oparli si¢ na pierwiastku tureckim. W Sarajewie z duma podnosi
si¢ fakt, ze tylu synow owego ,,doswiadczonego przez los narodu” stuzyto
na dworze sultana.

Radykalna wersja basni, do ktorej chetnie powrdcono w latach dzie-
wigcédziesiatych XX w., zakladala, ze ,,poturczeniec” gorszy jest od sa-
mego Turka. Zwro¢my uwage na ekskluzywny w swojej naturze wymiar
przekazu, pozostawiajacy poza wspolnotg jednostki uwazane za braci po
krwi. Wéréd romantycznych nawolywan do walki z Turkami (rozumiany-

31 R. Detrez, The Right to Self-Determination and Secession in Yugoslavia: A Hornets’ Nest of
Inconsistencies, |w:] Contextualizing secession: normative studies in comparative perspec-
tive, red. B. Coppieters, R. Sakwa, Oxford University Press, Oxford 2003 s. 118.

32 Zob. np. J. V. A. Fine, The Bosnian Church: A New Interpretation. A Study of the Bosnian
Church and Its Place in State and Society from the 13" to the 15" Centuries, New York—Lon-
don 1975, s. 382.
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mi jako ogdt ludnosci muzulmanskiej) chyba najglosniej brzmiat glos Pe-
tara Njegosa. Po tresci te, pisane z patriotycznych pobudek, zgodnie z du-
chem 6wczesnego czasu chetnie siggali nacjonalisci z przekonaniem, iz
podziela je zwykli obywatele®. I si¢ nie mylili.

Na ten fakt wskazuja batkanscy muzulmanie przekonujac, ze wilady-
ka byt prekursorem serbskich czystek etnicznych. W podobnym tonie
wypowiadaja si¢ dzi§ Bosniacy i Albanczycy, doszukujac sie w dziewigt-
nastowiecznych utworach genezy zgotowanego im — jak to okreslajq —
ludobojstwa. Pojawiaja si¢ poglady, ze strona serbska nie spoglada na ro-
mantyczne eposy z nalezytym dystansem, wlasciwym dzielom literackim,
ale czerpie z nich inspiracj¢ dla swojej polityki. Co bardziej radykalne
kregi przekonuja, ze njegoSowska nauka bezwzglednej nienawisci wobec
muzulmanskich braci trwale wrosta w serbski charakter narodowy. T¢ mi-
tyzacje, tatwo wyjasniajaca przyczyny balkanskich niepokojow zdaja sig
powielac¢ liczni badacze zachodni®.

Serbscy romantycy, tak samo jak ich koledzy w catej Europie Srodko-
wo-Wschodniej, wytrwale kreslili uwznioslajace male narody fabulacje
o ich rzekomej wielkosci. Vuk Karadi¢ stat na stanowisku, iz niedopusz-
czalnem jest dzielenie narodu, nawet jezeli czgs¢ jego czlonkow jest in-
nego wyznania, co miato uzasadni¢ romantyczne imaginacje dominacji
etnicznej. Wizjoner 6w w swoim stynnym artykule Srbi svi i svuda dowo-
dzil, ze w bosniackich katolikach badz poturczencach ptynie serbska krew.
Zawarte tam stwierdzenie o istnieniu Serbow trzech wyznan podnoszone
bylo i jest az po dzi$ dzien przez kregi radykalne®.

Rzadcy umystow widzacy wszedzie dookota Serbéw — swiadomych
swojej tozsamosci lub nie — opierali si¢ zwykle na zalozeniu, ze osiedlaja-
cy si¢ na Balkanach Slowianie nie byli na samym poczatku zréznicowani
etnicznie, a wigc — jak przekonywano — konstytuowali jedng wspolnote, co
zdaje si¢ wyjasnieniem przekonujacym, gdyz jedynie zintegrowani, dzia-

3 A. Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation: Literature and Cultural Politics in Yugosla-
via, Stanford University Press, Stanford 1998, s. 101-106.

3 Zob. np. M. A. Sells, The Bridge Betrayed: Religion and Genocide in Bosnia, University of
California Press, Berkeley—London 1998, s. 40—46.

3 M. Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta, Sarajevo 1974, s.157; M. Falski, Pamig¢ spoteczna,
a ideologia. Z problematyki autodefinicji kultury bosniackiej, ,,Potudniowostowianskie Zeszy-
ty Naukowe” 2007, nr 4, s. 59.
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tajacy wspolnie mogli dokonywaé podboju. Stanowi¢ to miato ,,niepodwa-
zalny” dowdd na to, ze wszyscy potudniowi Stowianie to Serbowie. Wy-
bitny teolog, dalmatynski biskup prawostawny Nikodim Milas thtumaczytl,
ze Serbowie 1 Chorwaci to w istocie jeden nardd, wybrany przez Boga
do stania na strazy Prawoslawia. Niestety jednak 6w Bozy plan nie mogt
zosta¢ zrealizowany wskutek ekspansji Watykanu i przejecia przezen kon-
troli nad Chorwacja. Poglady zawarte w stynnej ksigzce Milasa Stowian-
scy apostolowie Cyryl i Metody i prawda o Prawostawiu z konca XIX w.
ozywiono doktadnie sto lat p6zniej, kiedy po $mierci Tity we wspolnym
jugostowianskim domu rozgorzaty ktotnie.

Serbscy uczeni ,,naukowo” wyjasniali romantyczna mityzacj¢ o Bo-
$niakach jako ,,najczystszych Serbach”. Znany geograf i etnolog J. Cviji¢
przekonywal w swojej publikacji, ze Bosnia i Hercegowina sa dla Serbii
tym, czym Moskwa dla Rosji**. Ow uznany na $wiecie badacz, honorowy
czlonek Polskiego Towarzystwa Geograficznego poswiecil wiele wysitku,
by dowies¢ serbskosci Bosni; w jednej ze swoich prac przekonywal, ze
Bosniaccy muzutmanie to ,,najstarsi Serbowie™’. Cviji¢ — ojciec zatozy-
ciel serbskiej etnologii — czgsto podkreslal, ze jego praca stuzy¢ ma przede
wszystkim dobru ojczyzny, a ta uzyskata nowe nabytki w wojnach batkan-
skich, ale musiata si¢ pozegna¢ z marzeniami o Bosni i Polnocnej Alba-
nii*, Zastepy natchnionych duchem patriotyzmu intelektualistow stangty
przed dziejowa misja vargumentowania, dlaczego zarowno na zdobytych
ziemiach, jak i1 na tych, z ktérych rezygnowac nie zamierzano, mieszkaja
rdzenni Serbowie. Romantyczna realizacja zadania delimitacji granic na-
rodu opierala si¢ na postulacie mierzenia sity na zamiary, a ze zamiary
byly mocarstwowe, to zaistniala potrzeba wykazania ,,naszosci” miesz-
kancow potencjalnej ,,wielkiej” ojczyzny.

Znaczeniu etnologii, na ktérej polu realizowal swoja zyciowa misje
Cviji¢, sprzyjata romantyczna afirmacja ludowosci jako nosnika najczyst-
szego, nieskalanego cywilizacja ducha narodu, co oznaczalo w praktyce
udowadnianie, iz obrzegdowos¢ danej ludnosci wskazuje na jej serbskie ko-

3¢ S. M. Dzaja, Bosanska povijesna stvarnost i njezini mitoloski odrazi, [w:] Historijski mitovi
na Balkanu, red. H. Kamberovi¢, Sarajevo 2003, s. 43.

37 H. Kamberovic, ,,Turci” i ,, kmetovi” — mit o viasnicima bosanske zemlje, [w:] ibidem, s. 70.

38 Zob. np. T. Stojanovi¢, Balkanska civilizacija, Beograd 1995, s.159.
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rzenie®. Bylo to o tyle latwe, ze wiele Swiat i towarzyszacych im obycza-
jow sa charakterystyczne dla prawie calej balkanskiej przestrzeni. Zreszta
wszelkie odmiennosci rytu mozna bylo opatrzy¢ opowiescia, ze w danej
wspolnocie przetrwala tradycja w swojej prastarej formie, stad tez wlasnie
owa wspoélnota to najczystsi czlonkowie narodowej rodziny. Posiadanie
przez spotecznosé takiego substratu umocni¢ miato ducha narodu, przez
dodanie don najczystszej, a wigc najszlachetniejszej krwi.

Taka definicja interesu ojczyzny legitymizowata naukowsa produkcje
»patriotycznych” basni, ktére péZniej permanentnie i wytrwale rytualizo-
wano. W serbskim podreczniku do nauki historii z 1890 r. pisano: ,,Ser-
bowie mahometanskiej wiary [...] przyjeli mahometanska wiare, kiedy
serbskie carstwo poleglo na Kosowie, po to, by ratowaé¢ swoj majatek i go-
spodarstwa’.

Z kolei C. Mitrinkovié¢ w swojej pracy z 1926 r. Nasi Muslimani poddat
rozwazaniom mentalnos¢ i charakter grupowy Bosniakéw, oczywiscie sto-
jac na stanowisku, ze sg to przekonwertowani Serbowie. Cechy pozytywne
przypisywal badacz ich serbskiemu pochodzeniu, a negatywne wpltywom
tureckim. Jedna z takich przyniesionych z zewnatrz wad mial by¢ homo-
seksualizm, ktéry — zdaniem badacza — Serbom byl obcy. Mitrinkovi¢ po-
strzegal homoseksualistow jako jednostki slabsze, pozbawione sily zycia
i woli walki, a wiec podstawowych wyznacznikow charakteru narodowe-
2o Serbow*!.

By dowies¢ serbskosci Bosni niezwykle czesto powolywano si¢ na
,symboliczne” dowody, jak chocby ten, ze tamtejsi Sredniowieczni wladcy
koronowali si¢ przy uzyciu serbskiej korony*>. Podobne opowiesci mnozy-
li i Chorwaci, a cierpliwy papier tolerowal takze i te mityzacje. Zauwazmy
jednak, ze dzieje $redniowieczne] panstwowosci bosniackiej pozostawiaja
bardzo wiele niewiadomych. Przykladowo nie jest doktadnie znana data

3 Zob. np. S. Naumovié, Identity Creator in Identity Crisis, [w:] The Politics of Anthropology
at Home, red. C. Giordano, I. M. Greverus, R. R6hmhild, Berlin—Hamburg—Miinster 2000,
s. 51-52.

Cyt. za: B. Aleksov, Poturica Gori od Turaka: srpski istoricari o verskim preobracenjima,
[w:] Historijski mitovi, s. 237.

Ibidem, s. 242; 1. Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Za-
greb 1995, s. 372.

#S. M. Dzaja, op. cit., s. 43.
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$mierci Bana Kulina, ktérego rzady uwazane sa czesto za okres zlotego
wieku.

Tymczasem chorwaccy eksplanatorzy rzeczywistosci preferowali argu-
mentacj¢ o etnicznej dywersyfikacji pradawnych osadnikéw po to, by wy-
kaza¢, iz narody chorwacki i serbski od poczatku stanowily dwa odrgbne
etnosy, a wigc w petni usprawiedliwione sa dazenia Zagrzebia do niezalez-
nosci od Belgradu.

Analogiczna optyka korzystnego ,,mapowania” narodu towarzyszyla
rowniez ekspansjonistycznym zalozeniom ,,prawaszowskich” dzialaczy
chorwackiego odrodzenia narodowego, ktorych jeden z najbardziej zna-
nych przedstawicieli — wspomniany juz Ante Star¢evi¢ rozwinal poglad
o mieszkancach Bosni jako ,,najczystszej krwi Chorwatach™. Owa, zako-
rzeniona w mistycznym wymiarze tajemniczej, oddzielonej osmanska gra-
nicg prowincji, mityzacja stala si¢ jednym z filarow doktryny zagrzebskich
nacjonalistow. Pierwszoplanowy polityk okresu dwudziestolecia mig-
dzywojennego Stjepan Radi¢ przekonywal, ze bosniaccy poturczency to
Chorwaci wyznania islamskiego*. Stuzacy wiernie patriotycznym idealom
I. Pilar podczas wyktadu w Towarzystwie Socjologicznym w Zagrzebiu
w 1927 r. wyglosil tezg¢ jakoby pierwotnymi mieszkancami Bosni 1 Herce-
gowiny byli wylacznie Chorwaci, przy czym czes$¢ z nich przyjeta pdzniej
bogomilizm, a wreszcie islam®.

W Zagrzebiu i Belgradzie kreowano sekwencje teorii dowodzacych
nieistnienia bosniackich Serbéw badz Chorwatow albo wlaczajacych ich
do wiasnego etnosu. Chorwaci argumentowali, Ze prawoslawni mieszkan-
cy Bosni sa zserbizowanymi Wolochami, co mialo zdezawuowac¢ serbskie
roszczenia. Serbowie mowili natomiast o przymusowej katolizacji bo-
$niackich Serbow, ktéra miata by¢ dodatkowo zintensyfikowana pod ber-
tem Habsburgow*®.

M. Falski, Serbskie zmagania z tradycjq vukowskq po 1991 roku, ,.Slavia Meridionalis™ 2005,

nr 35, s. 268-272.

S. Nedeljkovié, Cast, krv i suze. Ogledy iz antropologie etniteta i nacionalizma, Beograd

2007, s. 103.

4 1. Pilar, Bogomilstvo kao socjalni i polityki problem, http://www.geocities.com/Athens/
Troy/9892/bogomil.html.

4 T. Bremer, Nationalismus und Konfessionalitdit in den Kriegen auf dem Balkan, [w:] Siidos-
teuropa: von vormoderner Vielfalt und nationalstaatlicher Vereinheitlichung: Festschrift fiir
Edgar Hosch, red. K. Clewing, O. J. Schmitt, E. Hosch, Miinchen 2005, s. 466.
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Takie argumentacje powstawaly w klimacie nieustajacych konfliktow
w mtodym kraju. Biorac pod uwage proporcje ludnosciowe — Serbowie
stanowili niemal 45% populacji panstwa przy okoto 23% Chorwatow —
serbskie dazenia do hegemonii byly na swdj sposob zasadne i legitymi-
zowano je na wiele sposobdw, siegajac nawet po terror. Przypomnimy
chociazby stynna strzelaning w Skupsztinie w 1928 r., zakonczong zabdj-
stwem dwdch chorwackich postow 1 $miertelnym ranieniem trzeciego,
albo barykady w Zagrzebiu. Spiralg nienawisci podtrzymywaly takze pdz-
niejsze epizody, lacznie z proklamowanym przez Ante Pavelicia Niezalez-
nym Panstwem Chorwackim, ktére objelo takze Bosni¢ i Hercegowing.
Poczatkowi tego panstwa towarzyszyly czystki etniczne, ktérych ofiarg
padlo okolo 200 tysigcy Serbéw i w pamieci zbiorowej pozostaly glebo-
kie osady umozliwiajace utrwalanie sie wielu mityzacji pot wieku poznie;j.
Te fragmenty historii przypominamy jedynie dla uwypuklenia tla, bo pre-
zentacja konfliktow politycznych miedzy batkanskimi podmiotami oczy-
wiscie nie jest celem tego tekstu, ktory koncentruje si¢ na mechanizmie
ksztaltowania przestrzeni mitycznych za pomoca historii — najbardziej
uzytecznego narzedzia.

Ozywienie tychze fantazmatow, jako jednego z filarow nacjonalistycz-
nej ideologii, w okresie rozpadu Jugostawii przetozylo si¢ na sekwen-
cje analogicznych projekcji, i tak np. Franjo Tudman adresowal odezwe
w zwigzku z majacymi si¢ odby¢ w 1990 r. w Bosni 1 Hercegowinie wy-
borami parlamentarnymi do ,,Chorwatéw katolickiego 1 muzulmanskiego
wyznania”*’. Takie mityzacje powielano zresztg nie tylko po smierci Tity,
ale ich permanentna rytualizacja kwitta wsrdd srodowisk tak zwanej dru-
giej emigracji. Wydawane na wychodzstwie publikacje przesigknigte byty
romantycznymi projekcjami wielkosci, a przy tym takze zmityzowang re-
fleksja nad przesztoscia, pelna historycznych zarzutow wobec sasiadow.
Przykladowo franciszkanin Dominic Mandi¢ w wydanej w 1960 r. ksiazce
przekonywal o odwiecznych zwiazkach Bosni i Hercegowiny z Zacho-
dem, a wigc oczywiscie z tradycjq chorwackg*.

47 Cyt. za: N. Andeli¢, Bosna i Hercegovina izmedu Tita i rata, Beograd 2003, s. 220.
® 1. Goldstein, Granica na Drini — rozvoj i znacenje na Balkonu, red. M. Kamberovi¢, Sarajewo
2003, s. 124.
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Dodajmy do tego jeszcze turecki punkt widzenia zaktadajacy, iz wsku-
tek prowadzonej przez Stambul zakrojonej na szeroka skale akcji koloni-
zacyjnej dzisiejsi batkanscy wyznawcy mahometanizmu posiadajq turec-
kie, a nie stowianskie korzenie®’. Tamtejszy nacjonalizm — nawet w swojej
swieckiej, kemalowskiej formie — otwieral bramy tureckosci rowniez dla
wszystkich bylych poddanych suttana, pod warunkiem ze byli oni wyzna-
nia muzutmanskiego™®. Z tej mozliwosci stania si¢ juz nie tylko religijnym,
ale narodowym poturczencem korzystato albo zmuszonych skorzystac
byto wielu mieszkancow Balkanow, dla ktérych wycofanie administra-
cji osmanskiej oznaczalo represje ze strony panstw narodowych. Te fak-
ty bywaja dzi§ wykorzystywane do konstruowania mityzacji o narodowe;j
martyrologii, gdyz przeciez motyw tragizmu przymusowej emigracji zna-
komicie si¢ sprawdzit juz w epoce romantyzmu. Zdaja si¢ o tym dobrze
wiedzie¢ wladcy symboli, opowiadajacy przejmujace historie o drama-
tycznym wyborze migdzy porzuceniem swigte] wiary ojcoOw a ,.Swietej”
ojczystej ziemi.

Goraczkowe poszukiwania odrebnego od osciennych nacji rodowodu
nie ominely takze i Bosniakow, ktérzy, stojac od poczatku lat 90. przed
wyzwaniem autodefinicji wlasnej tozsamosci, réwnie chetnie jak sasiedzi
siggali po kolejne mityzacje. Obok wspomnianej wczesniej teorii bogo-
milskiej’! pojawialy si¢ i te bardziej skrajne, negujace stowianskie pocho-
dzenie. Dowodzono wiec gockiej, trackiej czy illirskiej etnogenezy, przy
czym te teorie autochtoniczne (wzbogacane czgsto pierwiastkiem inte-
gracyjnym — hipotezami zasymilowania Iliréw, Gotow, Celtow czy Wo-
tochoéw) szty zwykle w parze z dowodzeniami zagoszczenia mahometa-
nizmu na Batkanach na dlugo przed przybyciem Turkéw. Islam mial by¢
przyjety od przemierzajacych przebiegajace przez Polwysep szlaki han-

4 M. Todorova, Batkany wyobrazone, Wotowiec 2008, s. 373-374.

0 M. H. Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, Oxford University Press, Oxford 2003,
s. 4748.

W nurt ,,bogomilski” wpisuje si¢ szeroka gama legend o pochodzeniu. Przyktadowo, wedtug
jednej z hipotez, z jednego plemienia Sklawinéw wyodrebnili si¢ Serbowie i Chorwaci, a po-
zostata przy dotychczasowej nazwie ludnosé¢, opowiadajac si¢ po stronie Bogomitow, dala
poczatek Bosniakom. Por. A. Stankowicz, Miejsce jezyka w politycznej koncepcji narodu bo-
Sniackiego, |w:| Jezyk a tozsamosé¢ narodowa Slavica, red. M. Borownicka, Krakéow 2000,
s.187—-189.
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dlowe muzulmanskich przybyszow??. Takze i to mozna bylo tatwo ,,wyka-
za¢”, np. rozglaszajac kolejne rewelacje o odkryciach inskrypcji w jezyku
arabskim z czasow przedosmanskich.

Tego typu apokryficznych rewelacji pojawia si¢ w literaturze bosniac-
kiej od poczatku lat 90. bardzo wiele i jest to jakby odpowiedZ na zapo-
trzebowanie milionow poszukujacych swojego miejsca w sercu Batkanow.
Sarajewski historyk i archeolog E. Imamovié¢ przekonuje, ze Bosniacy to
ludno$¢ autochtoniczna, zamieszkujaca swoje siedziby od czterech tysigcy
lat, a w procesie jej etnogenezy istotne znaczenie przypisa¢ nalezy pier-
wiastkowi ilirskiemu. Co wigcej, ,,wyjatkowos¢” tegoz narodu przejawia
si¢ w fakcie zachowania przez niego etnicznej czysto$ci pomimo wedro-
wek ludéw, co udato si¢ jeszcze tylko Grekom i Albanczykom. Zwiazki
jezykowe z sasiadami badacz wyjasnia procesem slawizacji, ktory jednak-
ze nie zmienil narodowego ducha i charakteru Bosniakéw™. Zauwazmy,
ze watek pochodzenia od Ilirow pojawia si¢ w balkanskich mitach do$¢
czesto, a najpelniej zostal on rozwinigty przez Albanczykdéw?®. Podobng
funkcje peknili swojego czasu w zachodnioeuropejskich dyskursach Tro-
janie, tyle tylko ze dzi$ tamtejsze spoteczenstwa odeszly od ideologii na-
cjonalizmu. One zdaly si¢ przezy¢ swoj etap narodowy, traktujac inaczej
takze historig.

Z kolei autor wspomnianej juz flagowej publikacji Historija Bosnjaka,
wywierajacej znaczacy wplyw na $wiadomo$é zbiorowa spoteczenstwa
proponuje rownie ,,patriotyczng” wersje rodowodu. Jego zdaniem dzisiej-
si Bosniacy posiadaja stowianskie korzenie, przy czym osiedlajacy si¢ na
Balkanach Stowianie od poczatku byli zr6Zznicowani etnicznie, stad w Bo-
$ni osiedlali si¢ czysci Bosniacy. Ponadto — jak przekonuje badacz — na
Balkanach osadzaly si¢ nie tylko odrebne swojej swiadomosci narody, ale
i ich panstwa — serbskie, chorwackie, czarnogérskie, bosniackie™.

Por. np. D. Sokolovi¢, op. cit., s. 149.

E. Imamovi¢, Korijeni Bosne i Bosanstva, Sarajevo 1995, s. 129, 163.

Zob. np. E. E. Jacques, The Albanians: an ethnic history from prehistoric times to the present,
McFarland 1995, s. 36-43; R. Kubiak, Na tropie starozytnych Iliréw — prace badawcze Wio-
dzimierza Pajqkowskiego, |w:| Albanistyka Polska, red. J. Sawicka, Torun 2007, s. 89-91;
M. Vickers, The Albanians: a modern history, London 2000, s. 4-5; P. Kola, The search for
Greater Albania, London 2003, s. 2.

M. Imamovié¢, op. cit., s. 22-23.
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Bosniacy, pragnac wykazaé¢ swoje glebokie korzenie, wykreowali mi-
tyzacje o tysiacletniej panstwowosci. Te samg histori¢ opowiadajg Chor-
waci, Macedonczycy czy Kosowarzy, a jej zrodla sa zawsze dokladnie te
same. W kazdym z wymienionych przypadkéw mamy bowiem do czynie-
nia z kwestionowaniem przez sasiadow etnicznej i historycznej odrebno-
sci.

Pobieznie zaznaczone wydzwigki bosniackich legend o pochodzeniu
wykorzystywane byly i sa do tej pory przez rozmaite opcje polityczne nie
tylko w celu dyferencjacji wzgledem Serbow czy Chorwatdw, ale takze
stuzy¢ maja ideologicznej argumentacji na rzecz orientacji polityki ze-
wnetrznej, bo wspierani przez panstwa arabskie muzulmanscy radykalo-
wie*® czerpig z apokryfow o przedtureckiej genezie islamu.

Proby dyskusji z namnazanymi mityzacjami podjat si¢ znany bo$niac-
ki filozof i historyk M. Filipovi¢. Wydaje si¢ jednak, ze po raz kolejny
okazuje sig, ze mitoburstwo pociaga za sobg tworzenie nowych mityzacji,
a nauki nigdy nie oczysci si¢ z mitu.

Piszac o strukturalnych falsyfikacjach historii Bo$ni w Serbii i Chor-
wacji, badacz dostrzega takze podobne zjawisko w rodzimej historiografii,
a prezentowane przez niego stanowisko na temat korzeni narodu zdaje si¢
dalekie od ,,patriotycznych” fantazji na temat wielkich przodkow. Filipo-
vi¢ przypisuje Bosniakom wielorakie korzenie; Bo$niaccy muzulmanie to
potomkowie wszystkich ludéw zamieszkujacych w czasach przedosman-
skich kraj na rozdrozu cywilizacji — Stowian i zeslawizowanych w pro-
cesie asymilacji innych plemion. ,,Nie bylo zadnego unilateralnego i jed-
nostronnego przechodzenia na islam, tj. na islam nie przechodzily grupy
etniczne, stanowe czy religijne, ale byla to zbiorowos$¢ mieszana. Tak wiec
nasz multilateralizm nie przyszedl z zewnatrz, ale miat miejsce od poczat-
ku formowania si¢ narodu™’. Badacz, niedysponujacy wieloma przestan-
kami, sugeruje dalej, iz katoliccy 1 prawostawni mieszkancy Bosni (kto-
rych nazywa czasami Bosniakami) ulegali kroatyzacji badz serbizacji,

¢ Zob. np. D. Herbert, Religion and Civil Society. Rethinking Public Religion in the Contempo-
rary World, Burlington 2003, s. 251-252; D. Johnstone, Fools Crusade. Yugoslavia, NATO
and Western Delutions, New York, 2002, s. 162—-164; ,,Oslobodenje”, 11.05.2005; G. Beri¢,
Czy Bosni grozi konflikt religijny, ,,.Gazeta Wyborcza”, 01.03.2007.

7 M. Filipovi¢, Ko smo mi Bo$njaci, Sarajevo 2007, s. 92; 136—137.
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a kraj od tysiaclecia posiadal swoja odrgbnos¢, co potwierdzajq rozliczne
zrodla, w tym De administrando imperio®®. Inni ,,badacze” szli jeszcze da-
lej, mnozac oskarzenia wobec obludnych zdrajcow — prawostawnych i ka-
tolikdw — haniebnie porzucajacych ,,$Swigta” bosniackos$¢ na rzecz serbsko-
$ci albo chorwackosci.

Podobne szalenstwo konstruowania naukowej podbudowy patriotycz-
nej mobilizacji zapisa¢ mozna po stronie dyskusji wokol kwestii Kosciota
bosniackiego. Kaplani sprawy narodowej za wszelka cene chcieli wyna-
lez¢ dowody potwierdzajace wysuwane przez narodowgq historiografi¢ hi-
potezy. Bosniacy opowiadali basnie o ,,najstarszym, niezawislym Kosciele
na Batkanach”, przekonujac, iz 6w fakt stanowi o odwiecznej odrgbnosci
ich nacji, si¢gajacej jeszcze czasoOw przedosmanskich.

Podkreslmy raz jeszcze, ze rozmaite wariacje bosniackich mitow histo-
ryczno-narodowych majg za zadanie wykazanie odmiennosci ich etnicz-
nego segmentu jeszcze przed nastaniem panowania tureckiego, co wydaje
si¢ odpowiedzia na gloszone przez serbska/chorwacka historiografi¢ sta-
nowisko, ze jakoby bos$niaccy muzulmanie byli zwyczajnie poturczonymi
Serbami/Chorwatami. Serbowie i Chorwaci probowali sytuowaé mitycz-
ny Koscidt w tradycji prawostawnej badz katolickiej albo siggaé do je-
zyka nienawisci i1 glosi¢, ze bylo to wylacznie ognisko $redniowiecznej
herezji*. W Zagrzebiu powiadano wiec, iz Bogomilowie nie pochodzili
z Bulgarii, ale z Dalmacji, Francji lub Wloch 1 byli jedynie prymitywna
karykaturg heretykow w niczym nieprzypominajaca wyrazistych ideowo
katarow. W Belgradzie nie brakowalo natomiast opinii jakoby manicheisci
przybyli do Bosni z Serbii. W ten nurt wpisywaly si¢ poglady V. Glusaca,
ktéry chyba przez ich kontrowersyjny charakter zostal praktycznie zapo-
mniany. Badacz 6w glosil, iz Kos$ciol bosniacki byl w istocie prawostaw-
ny, a przyczyny tak duzej liczby muzulmanow w Bosni upatrywal — tak
samo jak prawie jednoglos$nie odrzucane na Batkanach stanowisko turec-
kiej historiografii — w osmanskim osadnictwie®.

W bosniackim dyskursie legenda bogomilska wspdlgra z saga o pra-
dawnym Kosciele — niezaleznym od Watykanu i1 Bizancjum, a w podtek-

% Ibidem, s. 121-142.
9 Zob. np. S. Nedeljkovi¢, op. cit., s. 107-115.
¢ R. Smaji¢, Bosanska Krajina. Historija, Legende i Mitovi, Sarajevo 2009, s. 106.
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stach pobrzmiewala idea ,,trzeciego Rzymu™, cho¢ nie jest artykulowana
zbyt mocno, gdyz dla kreatoréw symboli jest jasne, ze nie moga konkuro-
wac¢ z Rosjanami. Sarajewscy interpretatorzy dziejow przekonuja, ze juz
wowczas panstwo musiato stawia¢ opor dwom wielkim o$rodkom, czego
dowodem ma by¢ na przyklad wystanie przez papieza do Bosni francisz-
kandw po to, by zwalczac heretykow®!. Powiada si¢, ze dzisiejsi Bosniacy
sa potomkami dawnych manicheistow 1 wydaje si¢, ze silna rytualizacja
owego mitu poczatku ma — w opinii architektow przestrzeni zbiorowych
— pomoc w stworzeniu kolektywnej identyfikacji mlodego narodu. Potrze-
ba tworzenia tozsamosci zbiorowej tak dobrze rozumiana przez sprawu-
jacych wladze symboliczng ignoruje nawet oczywiste niekonsekwencje,
a taka jest czynienie Muzulmanéw sukcesorami bogomiltow.

Takie spojrzenie na przeszio$¢ sytuuje Bosniakéw jako pierwotnych
mieszkancow Bosni i Hercegowiny. Serbowie i Chorwaci to wedle ni-
niejszej wersji basni potomkowie tych, ktérzy dawno przyjeli tozsamos¢
jednego z dwdch odwiecznych wrogdéw kraju na rozdrozu, dazacych za
wszelka cene do jego zagrabienia®. Zgodnie z innym wariantem opowie-
Sci, ludnos¢ chrzescijanska naplyneta na tereny juz zasiedlone przez przod-
koéw dzisiejszych Muzulmanow. Tego typu niespojne wewnetrznie i czgsto
nielogiczne teorie konstruowaly wszystkie balkanskie nacje, a wszystko
po to, by znalez¢ odpowiedz na pytanie, kto byl pierwszy, gdyz to rze-
komo historyczne pierwszenstwo miato stanowi¢ wystarczajacy argument
w politycznych sporach. Male narody wkladaty niezmiernie wiele wysit-
ku, aby dowies¢ swoich wyjatkowych korzeni. Jak pisze A. Smith, im bar-
dziej chwalebng i znakomita wydaje si¢ wspdlna przesztos¢, tym latwiej
przekonac ludzi do identyfikacji z ta wspolnota i jej wartosciami®. Byly
to jedynie ztudzenia, bo po zadnej ze stron nie wida¢ bylo cienia checi do
kompromisu, ale tak zwane moralne racje maja jednak walor wyznacznika
wartosci w wyobrazeniach zbiorowych. Czasami bierze si¢ je pod uwage
przy rozwiazywaniu sporéw migdzynarodowych, cho¢ akurat tu imponde-
rabilia nie licza si¢ az tak bardzo.

st D. P. Hupchick, Conflict and Chaos in Eastern Europe, New York 1995, s. 230.

0 X. Bougarel, op. cit., s. 118.

8 A. Smith, The Golden Age’ and National Renewal, [w:] Myths and Nationhood, red.
G. A. Hosking, G. Schopflin, London 1997, s. 39.
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Okres bogomilski stanowi jedna z istotniejszych funkcji bosniackiej
tozsamosci, bedac naturalnie skazanym na trwata mityzacj¢. Przytoczmy
na przyklad basn o ,,dobrych Bosniakach™ budowang na bazie $rednio-
wiecznych zapiskdw o dobroci i mitosierdziu wyznawcow religii mani-
chejskiej®. Wspodlczesni panowie umystéw nie mieli oporéw w nadawa-
niu przymiotnikowi dobry ,.klasycznego™ znaczenia. Mityczny czlowiek
uwielbiajacy wyjasnia¢ Swiat za pomoca czarno-bialej matrycy dobra i zta
chetnie wigc przyjmowat opowiesci o ,,dobrych Bosniakach™ i wierzytl,
ze ,,my od zawsze byliSmy dobrzy, od zawsze walczylismy ze zlem”. Mit
dobra narodu, wynikajacy z ludzkiego pragnienia dobra towarzyszy bo-
daj wszystkim mitom fundacyjnym, réznigc si¢ jedynie szczegoélami i po-
twierdzenia tego znajdziemy w kazdej mitologii narodowe;.

Nowym mitem zalozycielskim, na ktérym buduje si¢ narodowa tozsa-
mos¢ i ,,$wietq historie” Bosniakow, stata si¢ legenda o najnowszej woj-
nie. Ow megamit, skladajacy si¢ z wielu podsysteméw opowiesci o dra-
matycznej walce o wolnosé, zawiera wszelkie motywy pozwalajace mu
trwale wrosngé w przestrzenie zbiorowe. W podobnym konteks$cie opisaé
mozna kazdy konflikt zbrojny, co zdaja si¢ dostrzega¢ batkanscy panowie
umystow; narracje o niedawnej wojnie staja si¢ bowiem fundamentem re-
definiowanych mitologii narodowych Chorwatéw, Bosniakow, Kosowa-
row.

Na bosniacka opowies¢ o trudnej drodze do wolnosci sktadaja si¢ roz-
liczne elementy, w tym martyrologia srebrenicka, czy oblezenie Saraje-
wa®. Rytualizacja tragedii stolicy i jej mieszkancéw poprzez literature,
muzyke, film czy wreszcie wszechobecne historie oralne dzialaja silnie
na emocje cztowieka mitycznego, ktéry czesto sam rowniez byl czescia
owego spektaklu. Kronika oblezenia miasta poddawana zostaje wytrwalej
mityzacji, by odpowiadata potrzebom ,.$wigtej” historii Bosniakow. Prze-
milcza si¢ wiec wieloetniczno$¢ ofiar Sarajewa, z ktdrego uczyniono miej-
sce narodowej kazni. Wydaj sie wiec, ze selektywno-ekskluzywna pamieé
o ofiarach zdaje si¢ zjawiskiem ogo6lnoswiatowym, nieodlacznie powiaza-

% S. M. Dzaja, op. cit., s. 50.
% R.J. Donia, Sarajevo: A Biography, red. D. Mel¢i¢, University of Michigan Press, Ann Arbor
2006, s. 317.
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nym z absolutem narodu, dla ktérego pisze si¢ krzepiaca serca i ducha hi-
storie®.

Dzisiejszy dyskurs bosniacki wypelnia watek genocidialny. Wiele miej-
sca poswigca sie nie tylko masakrom ostatniej wojny, ale pojawiaja si¢
takze i publikacje traktujace o odwiecznej polityce wyeliminowania czyn-
nika muzulmanskiego. Bosniackie sympatie dla titowskiej Jugostawii,
bedace wynikiem uznania przez charyzmatycznego przywodce ich od-
rebnosci, koncentrujg zarzuty na okresie miedzywojennym. Wysuwa si¢
poglady jakoby owczesna polityka Belgradu nakierowana byta na ekono-
miczne usmiercenie Bosniakéw, a zasadniczym argumentem tejze tezy ma
by¢ dyskryminacyjna reforma rolna®. Ow przekaz zdaje si¢ przemawiac
do czlowieka mitycznego, ktéry raczej nie zada sobie trudu, by dowie-
dzie¢ si¢, ze podobne oskarzenia wobec faworyzujacej wylacznie Serbow
reformy wysuwaly wszystkie jugostowianskie nacje. Zarzuty Bosniakow
wobec sasiadow rozciagaja si¢ o wiele dalej wstecz anizeli przywolany
wezesniej okres minionej wojny. Wspominany wczesniej M. Imamovic¢
mowi o wielowiekowej wspolpracy Serbow 1 Chorwatow przeciwko Bo-
$ni i Hercegowinie®. Przedstawianie kraju jako ciaglej ofiary srodowisk
zewnetrznych cechuje wszelkie naznaczone pietnem nacjonalizmu dys-
kursy narodowe, nie moglto wigc ono omina¢ ,,skapanych w morzy krwi”
Batkanow®.

Piszacy od nowa histori¢ bosniaccy intelektualisci stoja w obliczu ko-
niecznosci naukowej produkcji gaszczu mityzacji, celem przekreslenia
i odrzucenia serbskich i chorwackich roszczen. Praca ta to klasyczna pa-
triotyczna produkcja, jakiej podejmuja si¢ niesieni idea stuzby ojczyZnie
naukowcy. Bipolarny wymiar mitycznej narracji naturalnie wyklucza gleb-
sza refleksje, wszystko moze by¢ wylacznie dobre albo zle, a kryterium
przyporzadkowania do owych kategorii jest racja stanu. Pewnie dlatego
wlasnie bosniaccy badacze ujmuja islamizacje¢ narodu jako wielki cywi-
lizacyjny postep narodu — tak samo jak nad Wista przedstawia si¢ chrzest

66
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Polski. Serbowie i Chorwaci powiadaja natomiast, ze przyjecie wiary oku-
panta przyniosto Bosniakom jedynie kulturowy regres’.

Rowniez i dzi$ kazda z trzech zamieszkujacych kraj na rozdrozu nacji
posiada swoja wlasng wersj¢ historii, oparta na gaszczu mityzacji i prze-
pelniong zarzutami wobec sasiadow. Wielu analitykéw stawia sobie py-
tania, jak w takiej sytuacji majg rysowac si¢ szanse budowy obywatel-
skiego narodu politycznego, bo tylko pod takim warunkiem wydaje sie
jawié szansa na pokojowa koegzystencje. Tymczasem dzieci w szkolach
uczone sa historii ku pokrzepieniu serc, opartej na ,,patriotycznych” falsy-
fikacjach, jak chocby i ta o odwiecznym powiazaniu Sandzaku z Bosnig’'.
Przypomnijmy, ze bosniaccy nacjonalisci najch¢tniej widzieliby ten region
W swoich granicach.

" S. Filipovi¢, Islamizacija u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2008, s. 97.
' D, Agiti¢, Bosna je... nasa! Mitovi i stereotipi o drzavnosti, nacionalnom i vjerskom identite-
tu te pripadnosti Bosne u novijim udzbenicima povijesti, |w:| Historijski mitovi, s. 139—160.



