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Euphemismen im Dienste der Persuasion.
Zur Form und Funktion euphemistischer Ausdricke in
der politischen Sprache

Euphemistische Ausdriicke lassen sich relativ ofién sprachlichen
Kommunikation feststellen, besonders aufféllig ifst Gebrauch im
Bereich der Politik. Das Problem der Euphemismedeinpolitischen
Sprache ist Gegenstand zahlreicher Untersuchujgsath stehen die
beiden Phanomene nach wie vor im Blickpunkt desenschaftlichen
Diskussion. Der hier vorliegende Artikel will in ster Linie die
Funktion der ,politischen“ Euphemismen behandelingie Analyse
werden aber auch ihre sprachlichen Formen untenzodgie
genannten Aspekte werden durch entsprechende Bexige
exemplifiziert, so dass den folgenden Ausfihrungewohl das
lexikalisch-semantische als auch das pragmatisdhirguistische
Verfahren zugrunde liegt. Somit wird hier die Pesbatik der
Euphemismen mit sprachkritischer Zielsetzung untdrs und nicht
in rein theoretischer Absicht.

Es ist wohl eine triviale Feststellung, dass ziestc Politik und
Sprache ein enger Zusammenhang besteht — es labstnight
verkennen, dass sich die beiden Bereiche in detigesu Zeit
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durchdringen und gegenseitig beeinflussen. Diesge ddeziehung
resultiert schon daraus, dass Politik weitgehendkeimmunikativer
Prozess und damit unlésbar an Sprache gebundehiéspolitische
Kommunikation, die der sprachlichen Vermittlung aed ist dabei
nicht auf die ,interne” Sprache von Politikern eiszhrdnken, d.h. sie
kann nicht nur als sprachliche Kommunikation inadésh der
politischen Institutionen aufgefasst werden. Sikzight sich in einer
offenen Gesellschaft in einer Vielfalt von Situainm, was sprachliche
Differenzierungen zur  Folge hat. Die  verschiedenen
Funktionsbereiche der politischen Kommunikatiorclein mit ihren
unterschiedlichen Sprachformen weit in den allgej 6ffentlichen
Sprachgebrauch hinein (vgl. Strauf3 u.a. 1989: 30).

Aber darin erschopft sich der Zusammenhang voracBer und
Politik nicht: Der politische Gebrauch der Spraatecht sie zu einem
Faktor der Politik. Die Politik wirkt ein auf dienthalte der Begriffe
und ist bemiht, sie zu verandern und durch neuefegbzustiitzen,
damit ihre Wertgrundlagen und Ziele sich in der &he
niederschlagen (vgl. Bergsdorf 1983: 29). Das Rmteder Sprache,
das in seinen einzelnen Aspekten fur den politisdkempf eingesetzt
werden kann, bewirkt, dass die Sprache selbst zegestand der
parteipolitischen Auseinandersetzung gewordenDgt. Sprache ist
also nicht nur ein Mittel der Politik, sondern augledium ihrer
Konstitution” (Kopperschmidt 1995: 10).

Die politische Sprache weist somit in kommunikati\Hinsicht
einen persuasiven Charakter auf und hat in diesgsardimenhang die
Funktion, die Menschen in ihrem Verhalten zu bagtéat oder sie zu
einer bestimmten Handlung zu Uberreden. Daher igaSdrache in
den einzelnen Handlungsfeldern der Politik nicht die kognitiv-
denotative Funktion, sondern besitzt auch ein paigas und
schlieBlich auch ein evaluatives Potential. Die draufigsten
formulierten Vorwirfe, denen ein solcher Charalder politischen
Sprache zugrunde liegt, sind u.a. manipulative étiisn, eine allzu
grole Nahe zur Sprache kommerzieller Werbung urdiegtich
semantische Vagheit.
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Eine umfassende Beschreibung der Merkmale dertiqublen
Sprache kann aber nicht ohne gleichzeitige Betuaght des
politischen Wortschatzes vorgenommen werden. Denmie-oben
schon angedeutet — ist die Sprache der Politik eBmache der
Begriffe” (Bergsdorf 1985:189). Fiur diesen Wortsizh gilt
Ubergreifend, dass er persuasiv und manipulieremdfendet werden
kann.

Eine in Bezug auf ihre Verbreitung und Wirksamkeichtige
Verwendungsmoglichkeit von sprachlichen AusdrickanBereich
der politischen Sprache ist der Einsatz von Euphlerin. Sie kdnnen
in allen Wortschatzen der Politiksprache sowie derf Ebene aller
Sprachstile auftauchen, unbewusst verwendet odevudst als
sprachliche Strategien im Dienst politischer Irdeen eingesetzt
werden.

Allgemein kann man das Wesen des EuphemismuBraiédz des
zu vermeidenden Ausdrucks erklaren. Diese sprahi¢-ormen, die
zu den rhetorischen Tropen zahlen, werden als Dsckécke far
bestimmte tabuisierte Sachverhalte betrachtet; ksam sie somit
auch ,Hull-“ oder ,Tarnworter* nennen. Als Euphemisn klassifiziert
man die Worter und Wendungen, die zur BeschonigumagMilderung
(Verharmlosung) eines Sachverhalts beitragen sallesh zwar dadurch,
dass sie unliebsame oder tabuisierte Sachverhaite positiven
Assoziationen versehen. In Euphemismen ist somsitSirategie der
Verharmlosung zum Wort ,geronnen”, Bestandteil de=xikons
geworden. Oft dient sie aber auch nur ,zur Beschtigang des
(eigentlich besser wissenden) Ichs oder der eig&reppe, die sich
bestimmte Tatsachen nicht vor Augen halten mag‘ckBen 1979:
59). Die hier verfolgte Intention ist offensichtieine andere als die
einer wahrheitsgetreuen Darstellung eines Sachitsriizer Sprecher
will sich und andere beschwichtigen, wo Gefahr angemen wird, und
ermuntern, wo seiner Ansicht nach zu Unrecht Angstl Furcht
lAhmen. Diese Tendenz der Euphemismen beruht datass sie ihre
implizite Charakterisierung und Wertung nicht offear Diskussion
stellen, sondern sie unterschwellig mittransponier®amit er seine
Wirkung entfaltet, hat die Offentlichkeit einen eeuEuphemismus
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kommentarlos zu "schlucken", d.h. naiv-wortlichveustehen, ohne dass
der beschoénigende Charakter jemandem auffalleri dauhg 1994:
197)' Somit kénnen Euphemismen in ihrer Eigenschaft als
Verharmlosungselement zur Ebene des Nicht-Rationgkerechnet
werden (vgl. Gruner: 145). Die euphemistische Qdialieines
Ausdrucks héangt vom Wissensstand und WertbewusstiseiGruppe
und von dadurch bedingten Assoziationen ab (vgthBen 1979: 59).

Beim Gebrauch von Euphemismen wird aber oft au@er
verhillend-beschdnigenden noch eine verschleierrdeention
(,euphematische Vertuschung*) verfdtgt Manchmal kann die
Verharmlosung zum Ziel haben, den anderen zu téasdhm den
wahren Sachverhalt zu verschleiern. Dementspreckand man die
Euphemismen in zwei Gruppen einteilen. In der ar&euppe erfolgt
durch den Gebrauch eines euphemistischen Ausdrueke
Umkehrung zum positiven Begriff, in der zweiten @pe fuhrt der
Einsatz der Euphemismen zur evaluativen 'Neuteslisig’ des
Sachverhalts. In beiden Fallen wird Uber diese W®oreine
Aufwertung des durch den Euphemismus vertretenemotaes
vollzogen, und diese wertende Aussagekraft der &mgmen ist
stilistisch fundiert. Diese Aufwertung ,berlcksigttdas Mitspielen
von Assoziationen, die hier als implizit positiv upeilende
Zusatzinformationen einer der Wortbedeutung angetag
Konnotation betrachtet werden kénnen” (Beyrer e1889: 70).

Nicht alle Euphemismen werden aus subjektiven @Getnzur
Verharmlosung oder Verschleierung eingesetzt —l@sngmlich eine

1 Als Varianten fur denselben Referenzbereich konngrhEmismen aber nur dann

Uber ihre referentielle ldentitat tauschen, ,wemn reeu und unvertraut sind und
solange der Wirklichkeitsabschnitt, auf den sieeniefen, unanschaulich bleibt”
(Kage 1980: 69). Sobald der euphemistische Charalbess Wortes aufgedeckt ist,
verblasst seine Wirkung als Euphemismus.

2 |n dem Sinne kann man von der ,Zweistrangigke#s dEuphemismus sprechen,
.Mit dessen Hilfe der Redner einerseits unangenehamehungsweise anstofige
Worte verhillen, andererseits ihm unliebsame Thtawerschleiern kann® (Forster
2005:197). Darauf aufbauend werden in der einsajg#gLiteratur ,verhillende*
und ,verschleiernde* Euphemismen unterschieden.
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Reihe von Euphemismen, die zur ,Humanisierung* @esellschaft
eingefiihrt werden, und somit sind sie nicht mets Ilittel der
Manipulation anzusehen. Andererseits ist es auchlass man auch
mit anderen, nicht auf euphemistische Funktion igfiserten
Ausdriicken Sachverhalte verschleiern oder verhaenid darstellen
kann. Die Grenze zwischen Euphemismen und nur isaehl, nicht
wertenden Bezeichnungen ist fliel3end.

In den neueren Forschungen zur Euphemismen-Prahlemird
verstarkt eine manipulative Verwendung von euphtsgisen
Sprachformen im Kommunikationsbereich der Polititeusucht. lhre
Wirksamkeit als Mittel der Persuasion und/oder Matation besteht
darin, dass man — wie auch im Falle anderer Woredurch
Wortwahl einem Sachverhalt recht unterschiedlicherspektiven
verleihen kann. Dabei werden natirlich leicht skibje Interessen
wirksam (vgl. Bachem 1979: 60). Somit kdnnen sie Mittel
gewollter Tauschung dienen. Es sei jedoch dahialiesbb die
Rezipienten einzelne manipulative Strategien er&ann

Von den Politikern werden einerseits solche Satfale
euphemisiert, die bei Teilen der Bevilkerung abtdede Akzeptanz
stoRen und somit das Bild des Politikers in dere@tfchkeit
gefdhrden. Andererseits soll Uber politische Eupkemn die
Wiedergabe von Informationen beeinflusst werden .bzallen
unwillkommene Aspekte des eigenen politischen Hensdeerborgen
bleiben — in manchen Fallen vielleicht auch, wed sllgemeine
Tabubereiche berihren.

Die gezielte Wahl bestimmter Euphemismen kann auels
Element des politischen Kampfes angesehen  werden:
.Konventionelle, nicht umstrittene Euphemismen kauogren einen
optimalen Grad an Konsens zwischen beiden Seit@tifisph-
ideologisch umkampfte Meliorativa fuhren zur Fraiigdung”
(Beyrer et al. 1989: 76).

Euphemismen tun ihre Wirkung nur so lange, alsHigpfanger
der euphemistisch kodierten Nachricht die betreféenBegriffe noch
nicht durch negative Erfahrung gefillt haben (Bdchem 1979: 60)
— anderenfalls ,verblassen* die Euphemismen. diesem Grund
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findet sich im Bereich der politischen Sprache bisher Anteil
okkasioneller Euphemismen (vgl. Forster 2005: 205).

Es gibt in der Sprache recht unterschiedliche Earnin denen
.politische* Euphemismen auftreten kobnnen. Aus Rgrimden
werden vor allem diese angesprochen, die die FamSubstantiven
und Adjektiven haben und die allerdings in dentjgmhen Texten am
haufigsten vorkommeh.Und so tauchen in der ersten Gruppe
substantivische Euphemismen auf, mit deren Hilfee éhufwertung
des entsprechenden Denotats erfolgt. Mit der Absichhemistischer,
aufwertender Wirkung werden z.B. viele Worter eseget, die sich auf
die Auslander beziehen:

Unsere auslandischen Mitbirger miissen in ihrer kulturellen Eigenart

gleichberechtigt angenommen werden.

Die BRD ist ein Einwanderungsland. Démmigrantinnenund Immigranten
werden jedoch elementare Blrgerrechte verwehrt.

Die zweite Gruppe bilden Euphemismen, bei denemsigs um
Verschleierungen im Sinne des Verharmlosens hanbaek Prinzip
dieser Ausdriicke beruht némlich darauf, ein besteam
abweichendes Verhalten als nicht besonders granedarzustellen.
Es erfolgt hier nicht eine Aufwertung von einem adgen zum
positiven Wort, sondern — wie schon erwahnt — elegme
.Neutralisierung” des als negativ empfundenen Sedialts:

Wegen der zunehmenden Aids-Problematik Beogen-konsumentemiissen

PraventionsmalRnahmen fur diese Zielgruppen vetstgmiden.

Ausgehend von der Einsicht, dass eine suchtfregelBehaft Utopie sein durfte,
fordert die AL..Entkriminalisierung dd3rogengebrauchs

Sexuelle AulRenseitdiirfen nicht langer diskriminiert werden.

Der negativ bewertete Ausdrudkeindlichkeit nimmt in dem
folgenden Zitat die Form des als neutral empfundesder nur mit
geringen negativen Konnotationen behafteten WadReserviertheit
an:

% Zu anderen Realisierungsformen der Euphemismehe s1.a. Forster 2005,

Luchtenberg 1985.
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Nicht langer hinnehmbar ist der...Missbrauch deéegden Asylrechtssystems
der Bundesrepublik Deutschland. Diese Entwickluégttdazu beiReserviertheit

in der Bevolkerung gegeniiber Auslandern und inskiEsen gegeniber
Asylbewerbern aufzubauen.

Im nachsten Beispiel ist das Kompositum ein Beismines
negativ wertenden Ausdrucks, der in den letzterredalKarriere
macht: Anfanglich wurde das Wort ausschlief3lich Miilldeponien
verwendet, binnen kurzer Zeit aber stand das Wiartstimtliche
Umweltprobleme. In der weiteren Folge wurde die heumpistische
Bewertung auf eine Unzahl von Referenten ubertragendass das
Wort Altlasten heute jede Art von Problem mit vermuteter oder
tatsachlicher Ursache in der Vergangenheit bezetowgl. Halwachs
1990: 224):

Fir die Sicherung und Sanierung ddédtlasten brauchen wir... einen
Prioritdtenkatalog, der langfristig umzusetzen ist.

Euphemistische Ausdriicke — meistens in adjektids Form —
finden sich auch im Bereich der Wortbildung. MitndePrafix un-
werden vor allem wertende Adjektive negiert, didégsgationsform
bringt aber selbst mehr oder weniger idiomatisiégektive hervor
(vgl. Eichinger 1982: 219). Die miin- negierten Adjektive kdnnen in
gewissem Sinne als  Hoflichkeitswortéetrachtet werden, wo der
Grad des Negativen geringer ist als bei den Wagrdimeine ,echte”
Opposition zu den in dem Stamm ausgedrickten Aggktbilden,
vgl. schon-haRlich—unschérSomit hat das Préfixun- auch eine
euphemisierende Funktion:

Die Wahrnehmung nationaler Verantwortung war unstsstund auch in

unbequemeteiten selbstversténdliche Pflicht.

Unser Ziel ist der Ausstieg aus dieseverantwortlicherEnergie.

Eine &hnliche Funktion wien- haben auch die Prafixe- undil-:

4 Mackensen (1973: 233) nennt deswegen das negenamd,Vorsichtigkeits-

préfix“. Solche Bildungen ,stellen das Negative zwarht in Abrede, profilieren aber
nicht seine Einzelheiten” (ebenda).
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Wir fordern strenge offentliche Kontrolle und gegebnfalls Verbot solcher
Forschungen, die fir militarische oder anderkumaneZwecke misshraucht
werden kdnnen.

Gleichzeitig verabschiedet Oskar Lafontaine im Baak ein Maulkorbgesetz fur
die Presse, wie éltiberaler nicht geht.

Auler den oben genannten euphemistischen Sprawdtiogibt es
eine Reihe anderer Ausdricke, die als EuphemismeBereich der
politischen Sprache fungieren (s.0. Anm. 3). Sonkam. mit Hilfe
von metaphorischen Ausdriicken eine euphemistiscineuwdy erzielt
werden. Solche Wirkung kann man auch durch Hinzerilg
bestimmter Worter sowie auch durch Abweichung vdimgén Stil
erreichen. Und schliel3lich gibt es auch ,okkasienEuphemismen®,
also Worter, die nur in konkretem Kontext als Euplsnen
empfunden und somit nur okkasionell verwendet werde
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