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DEVELOPMENTAL CAPITALISM
JAKO TRZECIA DROGA

Streszczenie: Koncepcja kapitalizmu prorozwojowego (developmental capitalism)
1 panstwa prorozwojowego (developmental state) wpisuje si¢ w debatg na temat podziatu
zadan mig¢dzy instytucje publiczne a rynek w procesie wzrostu i rozwoju gospodarczego.
Debata ta toczy si¢ w kontekscie ciagtych poszukiwan takich rozwigzan, ktore podniosa
efektywnos¢ i skutecznos¢ funkcjonowania gospodarki.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie roli panstwa w procesie pobudzania wzrostu
gospodarczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw decydujacych o skutecznosci
stosowanych instrumentéw. W pierwszej czesci opracowania przedstawiono teori¢ deve-
lopmental state oraz podstawowe wyrozniki kapitalizmu prorozwojowego. Nastepnie ana-
lizie poddano podstawowe wskazniki stuzace charakterystyce systemow gospodarczych
wystepujacych w krajach uznanych za reprezentantow systemu gospodarczego okreslanego
jako developmental capitalism. W podsumowaniu zawarto glowne wnioski z analizy.

Stowa kluczowe: kapitalizm prorozwojowy, panstwo prorozwojowe, ekonomiczna efek-
tywnos$¢ panstwa, Azja Potudniwo-Wschodnia.

Wprowadzenie

Developmental capitalism, okre$lany jako kapitalizm prorozwojowy, 1 jego
kluczowy element, jakim jest developmental state (panstwo prorozwojowe), sg sto-
sunkowo popularnym przedmiotem badan podejmowanych w zwigzku z nieustan-
nym poszukiwaniem takich rozwigzan w sferze gospodarki, ktore przyczynia si¢ do
poprawy jej funkcjonowania. Podziat zadan pomiedzy instytucje publiczne a rynek
w procesie rozwoju jest kwestig od dawna dyskutowang w kontekscie czynnikow
wzrostu gospodarczego i rozwoju spoleczno-gospodarczego.
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Zasadnicza inspiracja do powstania tej koncepcji byta empiryczna obserwa-
cja poczatkowo pelnego sprzecznosci rozwoju gospodarki japonskiej, a pdzniej
takze gospodarek Korei Poludniowej oraz Tajwanu' — panstw, ktore w pewnych
okresach doswiadczyly wysokiego tempa wzrostu gospodarczego w warunkach
stosunkowo niskich dysproporcji w dochodach réznych grup spotecznych. Szcze-
g6Ine kontrowersje wywotuje selektywny charakter, prowadzonej m.in. w Japonii,
branzowej polityki przemystowej. Niemniej jednak skutecznos¢ dziatan podej-
mowanych przez rzad Japonii, ktore doprowadzily do osiagnigcia konkurencyj-
nej sprawnos$ci organizatorskiej i stosunkowo wysokiej jakosci produkcji, raczej
nie budzi watpliwos$ci. Analizy przypadku japonskiego wskazuja na to, ze inter-
wencja panstwa, nastawiona na przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego
1 wzrost konkurencyjnosci gospodarki, nie musi by¢ czynnikiem oddzialujacym
negatywnie na produktywnos$¢ gospodarki rynkowej. Szczegdlng uwage zwraca-
no na to, ze wachlarz instrumentéw polityki gospodarczej zastosowany w tych
krajach nie odbiegal zasadniczo od instrumentow stosowanych w innych krajach
rozwijajacych sig, jednak skutecznos¢ zastosowanych rozwigzan byta zdecydo-
wanie wyzsza. Wspotczesnie jedng z najwazniejszych kwestii w debacie doty-
czacej developmental state jest mozliwo$¢ implementacji rozwigzan, ktére byty
zrodlem sukcesu wspomnianych gospodarek azjatyckich, takze w innych kra-
jach, przede wszystkim w krajach rozwijajacych sie.

Doswiadczenia Japonii i niektorych nowo uprzemystowionych krajow azja-
tyckich moga zatem wskazywa¢ na nowe zrodla sprawnosci systemu gospo-
darczego i mechanizmy przezwyci¢zania zawodnos$ci panstwa. Rownoczesnie
silne zatamanie gospodarcze, jakiego doswiadczyta Japonia pod koniec XX w.,
nasuwa pytanie o trwatos¢ rozwigzan, ktore wezesniej doprowadzily do bezpre-
cedensowego awansu cywilizacyjnego tego kraju.

Celem opracowania jest wskazanie roli panstwa w procesie pobudzania
wzrostu gospodarczego i jej ewolucji w ramach kapitalizmu prorozwojowego, ze
szczegolnym uwzglednieniem czynnikow decydujacych o skutecznosci stoso-
wanych instrumentow. W artykule podj¢to ponadto probe odpowiedzi na pytanie
czy rozwigzania systemowe konstytuujace developmental capitalism mozna
uzna¢ za uniwersalne z punktu widzenia trwatego wzrostu gospodarczego. Przy-
jeta metoda jest analiza literatury przedmiotu, analiza danych statystycznych po-
chodzacych z instytucji migdzynarodowych (The Heritage Foundation, Instytutu
Frasera, Banku Swiatowego oraz Migdzynarodowego Funduszu Walutowego)
oraz analiza poréwnawcza.

' Korea Potudniowa i Tajwan wraz z Singapurem i Hongkongiem sa zaliczane do tygrysow
pierwszej generacji. Do tygryséw drugiej generacji naleza z kolei: Malezja, Indonezja, Tajlandia,
Filipiny oraz Wietnam.
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W pierwszej czeéci opracowania przedstawiono ewolucje teorii deve-
lopmental state oraz podstawowe wyrdzniki kapitalizmu prorozwojowego. Na-
stgpnie analizie poddano podstawowe wskazniki stuzace charakterystyce systemow
gospodarczych wystepujacych w krajach uznanych za reprezentantdw systemu
gospodarczego okreslanego jako developmental capitalism. Koncowa czes$¢
opracowania zawiera wnioski z przeprowadzonej analizy.

1. Koncepcja panstwa prorozwojowego i jego wyrozniki

Terminu developmental state po raz pierwszy uzyt Chalmers Johnson w 1982 r.%,
aby podkresli¢ specyficzng rolg panstwa w okresie bezprecedensowego wzrostu go-
spodarczego Japonii® po II wojnie $wiatowej i pokazaé rézne typy kapitalizmu®,
W okresie tym Japonia stala si¢ druga uprzemystowiong gospodarka $wiata’.

M. Woo-Cumings uogdlnita termin developmental state na inne kapitali-
styczne panstwa Azji Wschodniej, w ktérych dominujaca role w gospodarce od-
grywa specyficzna sie¢ politycznych, biurokratycznych oraz pieni¢znych relacji
ksztaltujacych strukture Zycia gospodarczego®.

W literaturze przedmiotu czesto jest spotykane podejscie komparatywne do
zagadnienia developmental state, ktorego efektem sg studia poréwnawcze do-
swiadczen krajow Azji Wschodniej z takimi gospodarkami, jak gospodarka
Francji, Brazylii, Meksyku, Chin, Indii czy Irlandii’. Szczeg6lnie sukcesy go-

2 Ch. Johnson: MITI and the Japanese Miracle. The Growth of Industrial Policy, 1925-1975.
Stanford University Press, Stanford, California 1982, s. 314-324.

W latach 1951-73 $rednioroczne tempo wzrostu gospodarczego w Japonii wynosito 8,15%.
Obliczenia na podstawie: A. Heston, R. Summers, B. Aten: Penn World Table Version 6.1.
Center for International Comparison at the University of Pennsylvania, October 2002,
https://pwt.sas.upenn.edu (28.05.2014).

Idea panstwa, ktorego priorytetem jest wzrost gospodarczy nie jest nowa idea. Przy$wiecata ona
ekonomistom-prekursorom ekonomii rozwoju, ktéra koncentrowata swoja uwage na panstwach
rozwijajacych si¢ i ich problemach zwigzanych z luka rozwojowa. Wérdd ekonomistow tych
wymienia si¢ G. Myrdala, P. Barana, P.N. Rosensteina-Rodana czy S. Kuznetsa. H. Chang: The
Economic Theory of the Developmental State. W: The Developmental State. Red. M. Woo-
-Cumings. Cornell University Press, New York 1999.

Japonia stata si¢ $wiatowa potega gospodarczg dzigki pigeiu etapom adaptacji: 1) importowi
technologii z USA, 2) znacznemu wzrostowi wydajnosci pracy, 3) wzrostowi poziomu jakosci
na skalg ogdlnokrajowa, 4) uelastycznieniu procesu produkcji, 5) umigdzynarodowieniu dzia-
falnosci gospodarczej. M. Imai: Kaizen. Klucz do konkurencyjnego sukcesu Japonii. Kaizen In-
stitute Polska, Krakow 2007, s. 25.

The Developmental State. Ed. M. Woo-Cumings. Cornell University Press Ithaca, New York
1999, s. 1.

Szerzej zob. m.in.: M. Loriaux: The French Developmental State as Myth and Moran Ambition.
W: The Developmental State. Ed. M. Woo-Cumings. Cornell University Press Ithaca, New
York 1999, s. 235-75; A. Bolesta: China as a Developmental State. ,Montenegrin Journal of

6
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spodarcze krajow rozwijajacych si¢ staly si¢ inspiracjg do tego, aby termin deve-
lopmental state analizowaé w kontekscie tej whasnie grupy krajow®. Podejscie to
opiera si¢ na zalozeniu, ze panstwo prorozwojowe powinno by¢ definiowane w $ci-
stej relacji z efektami osigganymi w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Dopiero odrzucenie tego zalozenia dopuszcza wystapienie takiej sytuacji, kiedy to
panstwa o systemie gospodarczym okre§lanym jako developmental capitalism osia-
gaja odmienne rezultaty w zakresie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Stwarza to
przestrzen dla prowadzenia badan z jednej strony nad skuteczno$cig rozwigzan przy-
jetych jako konstytuujace model panstwa prorozwojowego, a z drugiej — nad jego
efektywnoscia, przede wszystkim w rozumieniu ekonomicznym.

Wspblczesng, alternatywna do poprzednich, definicjg panstwa prorozwojowe-
g0 jest zatem ta zaproponowana przez D. Levi-Faura, zgodnie z ktora developmental
state to panstwo, ktore w sposob wiarygodny i pelny oddania zobowigzuje si¢ dazy¢
do realizacji celu, jakim jest osiggnigcie mozliwie najwyzszego poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego’.

Koncepcja panstwa prorozwojowego w poczatkowym okresie jej rozwoju
byla przeciwstawiana koncepcji panstwa-regulatora'®, w tym znaczeniu, Ze
wzrost zakresu regulacji gospodarki przez instytucje publiczne prowadzi do
ograniczania znaczenia panstwa prorozwojowego czy szerzej instytucji proro-
zwojowych w danej gospodarce. Zgodnie jednak z polimorficznym podejs$ciem
instytucjonalnym mozna przyjac, iz kazde panstwo moze roéwnoczes$nie petnié
funkcje panstwa-regulatora oraz panstwa prorozwojowego. Przy zalozeniu, ze
najwazniejszym celem dziatalno$ci regulacyjnej panstwa jest promowanie roz-
woju spoteczno-gospodarczego, mozna stwierdzi¢, ze takie panstwo regulacyjne
stanowi nieodlaczny element panstwa prorozwojowego''. Redefinicja relacji
pomigdzy panstwem-regulatorem a panstwem prorozwojowym jest wynikiem

Economics” 2007, No. 5, s. 105-111; P. N’Diaye: Transforming China: Insights from the Japa-

nese Experience of the 1980s. IMF Working Paper 2010, WP/10/284; S. O Riain: The Flexible

Developmental State: Globalization, Information technology, and the “Celtic Tiger”. ,,Politics

and Society” 2000, No. 28, s. 157-193.

W trzech krajach rozwijajacych si¢: Ghanie w latach 80. XX w., w Brazylii w latach 90. XX w.

oraz w Republice Potudniowej Afryki w 1994 r. po upadku apartheidu, procesom liberalizacji

gospodarczej towarzyszyly dziatania polegajace na regulowaniu rynkow, ktorych zadaniem by-
to zwigkszenie efektywnos$ci rynkéw wewnetrznych. Szerzej zob.: E. Amann: Regulating De-
velopment. Evidence from Africa and Latin America. The CRC Series on Competition, Regula-

tion and Development. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham 2006.

° D. Levi-Faur: States Making and Market Building for the Global South: The Developmental
State vs. The Regulatory State? Jerusalem Papers in Regulation and Governance, Working Pa-
per 2012, No. 44, s. 10.

19 Takie podejécie zapoczatkowat Ch. Johnson.

' D. Levi-Faur: Op. cit., s. 12.
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krytyki dotychczasowego rozumienia zwigzku pomigdzy rozwojem spoteczno-

-gospodarczym a regulacjg oraz przyjecia zalozenia, ze regulacja moze by¢ in-

strumentem rozwoju.

Proces wzrostu gospodarczego Japonii w okresie powojennym odbywat sie
przy udziale panstwa, ktore nie dysponujac rozbudowanym sektorem publicznym
oddziatywato na gospodarke w sposdb posredni — w drodze regulacji sektora pry-
watnego przy uzyciu typowych instrumentéw posredniego regulowania gospodar-
ki, jak rowniez poprzez wykorzystanie formalnych i nieformalnych instytucji ko-
munikacji. Instrumenty polityki gospodarczej mialy charakter selektywny, zatem
polityka wspierania wzrostu gospodarczego miata charakter aktywny, a nie jedy-
nie dostosowawczy, a jej skuteczno$¢ w duzej mierze wynikata ze specyfiki po-
wiazan miedzy sfera gospodarki, polityki i administracji panstwowe;j'>.

Cechg charakterystyczng, a zarazem specyficzng systemu gospodarczego
Japonii byla etyczna biurokracja decydujaca o charakterze polityki gospodarcze;.
Sie¢ kanatow dostgpu spoleczenstwa do panstwa, ktorg rozne grupy interesu tra-
dycyjnie wykorzystywaly do wywierania wpltywu na polityke gospodarcza, wy-
korzystano jako droge przekazywania informacji i sygnatéw ze strony rzadu
w celu sterowania zachowaniami sektora prywatnego. Z doswiadczen Japonii
w tym zakresie korzystato wiele panstw azjatyckich, ale takze Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone'’. Rozwigzania systemowe w Japonii przez niektérych eko-
nomistow byly traktowane jako swego rodzaju ,.trzecia droga”, ktorej istotg byla
realizacja przez rzad szerokiego wachlarza celow spotecznych przy wykorzysta-
niu mechanizmu rynkowego'”.

Na podstawie analizy przypadku Japonii do podstawowych elementow pan-
stwa prorozwojowego Ch. Johnson zaliczyt:

— ograniczong, niedrogag w utrzymaniu, ale elitarng biurokracj¢ panstwowsa, za-
trudniajgca najlepszych menedzerow i stawiajaca rozwdj spoteczno-gospodarczy
jako priorytet,

— system polityczny, ktory umozliwia efektywne funkcjonowanie owej biurokracji,

— skuteczne, zorientowane na rynek metody interwencji panstwa w gospodarke,

— instytucje-lidera, jak np. Ministerstwo Handlu Miedzynarodowego i Przemy-
shu (MITI) w Japonii, ktory konsekwentnie realizuje wytyczony cel'”.

Do najczesciej wykorzystywanych narzedzi nalezaly: kredyty, przydziaty dewiz, ulgi podatko-
we. A. Zabkowicz: Instytucje i wzrost gospodarki Japonii. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2006, s. 21.

Ibid,, s. 11.

B. Lindsey, A. Lukas: Revisiting the ,, Revisionists’: The Rise and Fall of the Japanese Eco-
nomic Model. Cato Institute, Washington, D.C. 1998, www.cato.org (28.05.2014).

15 A. Zabkowicz: Op. cit., s. 315-320.
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2. Charakterystyka systemow gospodarczych wybranych
krajow Azji Poludniowo-Wschodniej

Tygrysy azjatyckie pierwszej i drugiej generacji, ktore zalicza si¢ do grupy
panstw realizujacych strategie prowzrostowe opierajace si¢ na koncepcji panstwa
prorozwojowego, r6znig si¢ jesli chodzi o ich systemy gospodarcze w waskim uje-
ciu, pomimo tego ze generalnie sg to kraje o gospodarce rynkowej (tab. 1).

W 1995 1. az trzy kraje — Filipiny, Indonezja i Wietnam — byly krajami raczej
niewolnymi lub represyjnymi, podczas gdy Singapur i Hongkong byly (i nadal s3)
krajami wolnymi. Zaréwno IWG (Instytut Frasera), jak i IWG (The Heritage Foun-
dation) wskazuja na brak jednoznacznej tendencji wzrostowej lub spadkowej w za-
kresie wolno$ci gospodarczej wsrod badanych krajow. Niemniej jednak, w latach
1980 1 1995 pomigdzy badanymi krajami wystepowaly wigksze rozpigtosci w za-
kresie wolnosci gospodarczej mierzonej oboma indeksami w poréownaniu do lat
201112013.

Tabela 1. Wybrane mierniki stopnia regulacji gospodarek w krajach
Azji Potudniowo-Wschodniej w wybranych latach

Indeks Wolnosci L Ranking swobody
. Indeks Wolnosci A o
) Gospodarczg Gospodarczej prowadzenia dzlala}lnosm
Kraje (IWG, The Heritage (IWG, Instytut Frasera)® gospodarczej
Foundation)® ’ (World Bank)®
1995 r. 2013 r. 1980 r. 2011 r. 2013 r.
Filipiny 55,0 60,1 5,33 7,14 138
Hongkong 88,6 90,1 9,02 8,87 2
Indonezja 54,9 58.5 5,06 7,06 128
Japonia 75,0 72,4 6,88 7,48 22
Korea Poludniowa 72,0 71,2 5,49 7,30 8
Malezja 71,9 69,6 6,94 7,05 12
Singapur 86,3 89,4 7,76 8,60 1
Tajlandia 71,3 63,3 6,09 6,60 18
Tajwan 74,2 73,9 6,58 7,86 16
Wietnam 41,7 50,8 b.d. b.d. 99

*Indeks ten mierzy zakres wolnosci w gospodarce danego kraju. Jego maksymalny poziom (100) oznacza
réwnocze$nie maksymalny poziom wolnoséci. Warto$¢ indeksu z przedziatu 80-100 pozwala okresli¢ kraj jako
wolny, z przedziatu 70-79,9 — jako kraj raczej wolny, z przedziatlu 60-69,9 — jako kraj umiarkowanie wolny,
z przedziatu 50-59,9 — jako kraj raczej niewolny oraz z przedziatu 0-49,9 — jako kraj represyjny.

® Indeks ten mierzy wolnos¢ gospodarcza w skali od 0 do 10. Wyzsza warto$¢ indeksu oznacza wyzszy poziom
wolnosci gospodarcze;j.

¢ W tab. zamieszczono miejsce w rankingu w 2013 r., w ktérym ujeto 185 panstw. Badane kraje nie byly ujete
we wcezesniejszych rankingach.

Zrodto: Na podstawie: T. Miller, K.R. Holmes, E.J. Feulner: Index of Economic Freedom 2013. The Heritage
Foundation, Washington 2013; J. Gwartney, R. Lawson, J. Hall: Economic Freedom of the World:
2013 Annual Report. Fraser Institute, Vancouver, B.C. 2013; Doing Business 2013. Smarter Regula-
tions for Small and Medium-Size Enterprises. Comparing Business Regulations for Domestic Firms in
185 Economies. 10" Edition. The World Bank, Washington, DC 2013, s. 106-130.
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Pomigdzy badanymi krajami wystepuja ogromne roéznice w zakresie swo-
body prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Podobnie Indeks Percepcji Korupcji, opracowywany przez Transparency
International, nie umozliwia zakwalifikowania badanych panstw do jednej gru-
py. Indeks ten, ktorego warto$ci mieszczg si¢ w przedziale od 0 (co oznacza kraj
silnie skorumpowany) do 10 punktéw (dla kraju pozbawionego korupcji),
w przypadku badanych panstw przyjat w 1995 r. wartosci od 1,94 (dla Indonezji)
do 9,1 (dla Singapuru). W 2013 r. nastapita zmiana skali punktowej indeksu
(od 0 do 100 punktow); najgorszy wynik uzyskat wéwczas Wietnam (31 punktow,
zajmujac 116 miejsce w rankingu obejmujacym 175 panstw), a najlepszy — po-
nownie Singapur, zdobywajac 86 na 100 mozliwych punktow'®.

Wedhug wskaznikéw wymiaréw kultur narodowych badane kraje takze wy-
kazujg istotne roznice w trzech wymiarach:

— wartosci wskaznika dystansu wladzy (PDI) mieszcza si¢ w przedziale od 54
punktéw w przypadku Japonii do 104 w odniesieniu do Malezji, co oznacza
wystepowanie warunkow sprzyjajacych korupcji w tym kraju,

— w zakresie wskaznika meskosci (MAS) w badanych krajach postawy roznig si¢
diametralnie: od hotdujacych wartosciom kobiecym w Tajlandii (34 punkty) po
holdujace wartosciom meskim w Japonii (95 punktow),

— w zakresie wskaznika stosunku spoleczenstwa do unikania niepewnos$ci
(UAI) skrajne wartosci to: 8 punktow w przypadku Singapuru oraz 92 punkty
w odniesieniu do Japonii (co sprzyja formalizowaniu proceséw decyzyjnych
i rozrostowi biurokracji) .

Jedynie z punktu widzenia relacji pomiedzy jednostka a grupa wsrod bada-
nych krajow wystepuje pewne podobienstwo — sg to raczej kraje kolektywi-
styczne: najnizszg warto$¢ wskaznik indywidualizmu (IDV) przyjmuje w Indo-
nezji — 18 punktow, a najwyzsza w Japonii — 46 punktow.

W literaturze podkresla si¢ to, ze w panstwach Azji Poludniowo-Wschodniej
stosowano zroznicowane instrumenty polityki ekonomicznej, zatem nie mozna mo-
wi¢ o azjatyckim modelu rozwoju'®. Niemniej jednak, mozna wskaza¢ pewne
wspolne elementy, bedace wyznacznikiem ingerencji panstwa w tych krajach:

'8 Corruption Perceptions Index 2013. Transparency International, www.transparency.org
(25.05.2014).

' G.G. Hofstede, G.J. Hofstede: Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu. PWE, War-
szawa 2007, s. 35-200; Clearly Cultural. Making Sense of Cross Cultural Communication,
www.clearlycultural.com/geert-hofstede-cultural-dimensions (20.05.2014).

8 The East Asian Miracle. Economic Growth and Public Policy. The World Bank Policy Re-
search Report. The World Bank, Washington, D.C. 1993, s. 3.
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— formulowanie celu polityki gospodarczej w kategoriach ekonomicznych, tak
aby jej priorytetem bylo aktywne sprzyjanie wzrostowi gospodarczemu czy
poprawie konkurencyjnosci przemystu'®,

— dwutorowe podejscie do polityki rozwoju, w ktdérym z jednej strony podkresla
si¢ konieczno$¢ uzyskania stabilizacji makroekonomicznej, a z drugiej — wskazu-
je na fundamentalne znaczenie systemu edukacji i realizowanych w jego ramach
inwestycji w kapitat ludzki dla rozwoju spoteczno-gospodarczego,

— zinstytucjonalizowana wspolpraca biurokracji rzadowej, ktora cieszy si¢ wy-
sokim poziomem autonomii, z biznesem,

— wykorzystywanie nieformalnych kanaléw komunikacji miedzy rzadem i sek-
torem prywatnym w celu pilotowania rozwoju sektora prywatnego przez ad-
ministracje, ktorych skuteczno$¢ zwigkszalo uzaleznienie dostepu firm pry-
watnych do dewiz i nisko oprocentowanych kredytow od dobrowolnego
podporzadkowania si¢ zaleceniom administracji*’,

— relatywnie szeroki zakres ingerencji panstwa w gospodarke; panstwa, ktore
W poréwnaniu z innymi regionami §wiata takze byto silniejsze”,

— utrzymywanie relatywnie niewielkiego aparatu biurokratycznego, tak aby za-
chowac jego elitarny charakter i rownocze$nie zapewni¢ wysoka sprawnos$é™,

— podobny system polityczny — panstwowy korporacjonizm™.

3. Kontrowersje wokotl zrodel wysokiej
skutecznosci interwencji panstwa

W miedzynarodowej debacie Bank Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy zajety stanowisko zgodne z gléwnym nurtem ekonomii, przyjmujac, ze pod-
stawowym zrodlem sukcesu gospodarczego Japonii i wschodnioazjatyckich tygrysow
nie byto zwigkszenie sprawnosci funkcjonowania gospodarki poprzez skuteczng in-
terwencje panstwa, ale ograniczenie zrodet niesprawnosci gospodarki, do ktorych za-
licza sie m.in. ingerencje instytucji publicznych w funkcjonowanie gospodarki**.

1 Ta zdolnoé¢ wynikata przede wszystkim z ogromnego zagrozenia o charakterze zewnetrznym,
jakim byl system komunistyczny rozwijajacy si¢ Chinach. Kraje Azji Wschodniej okazaty si¢
takze konsekwentne w realizacji tego celu. Ibid., s. 2 i nastgpne.

20 A. Zabkowicz: Op. cit., s. 69.

>l Tbid., s. 19-69.

22 7. Onis: The Logic of the Developmental State. ,Comparative Politics” 1991, Vol. 24, No. 1, s. 109-126.

2 Niektorzy autorzy wskazuja jednak na istotne zréznicowanie pafstwowego korporacjonizmu
w krajach regionu, podkreslajac jego odmiennosé, np. na Tajwanie i w Korei Potudniowej w po-
rownaniu do systemu japonskiego, ktory uznano za bardziej zblizony do rozwigzan przyjetych
w Niemczech, czy nawet w krajach skandynawskich (zwlaszcza korporacjonizm demokratyczny).
Szerzej zob.: Ibid., s. 120; R. Wade: Governing the Market. Economic Theory and the Role of
Government in East Asian Industrialization. Princeton University Press, Princeton 1990.

2% The East Asian.. ., op. cit., s. 5.
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Niemniej jednak wysoka skuteczno$¢ aktywnej polityki gospodarczej reali-
zowanej w Japonii byla zwigzana ze specyficznym charakterem stosunkow wia-
dzy. Spdjnos¢ rozwigzan instytucjonalnych w sferze gospodarki i polityki oraz
specyficzny sposob okreslenia praw wlasnosci przyczynily si¢ do skuteczno$ci
systemu regulacji. W Japonii relacje miedzy rzadem a biznesem polegaly na wza-
jemnych konsultacjach i negocjacjach, co wynikalo przede wszystkim z braku
zdecydowanej przewagi jednej ze stron. Taki charakter partnerstwa publiczno-
-prywatnego sprzyjat skutecznemu formulowaniu planéw rozwoju poszczegol-
nych sektorow gospodarki oraz dystrybucji funduszy przez system bankowy™.
Potaczenie szerokiego zakresu ingerencji z wigksza sila panstwa wydaje si¢ za-
sadniczym czynnikiem podnoszacym skutecznos$¢ interwencji w gospodarke.

Nalezy podkresli¢, ze postawy gtownych graczy w gospodarce japonskiej:
rzadu i sektora prywatnego, a w konsekwencji takze relacje migdzy rzadem japon-
skim a przedstawicielami biznesu nieustannie ewoluowaty. Zmianie ulegata z jed-
nej strony zdolno$¢ administracji rzadowej do wspotpracy z biznesem, a z drugiej —
sktonnos¢ biznesu do wspoldziatania z rzadem™. Ponadto malata zdolno$é japon-
skiego rzadu do prowadzenia skutecznej polityki fiskalnej i monetarnej, co bylo jed-
na z przyczyn wystapienia deflacji’’, postepowat proces starzenia si¢ spoleczefi-
stwa japonskiego™, nasilat sie proces globalizacji i zwigzanej z nia liberalizacji
wymiany handlowej oraz wzrost znaczenia kapitatu finansowego, prowadzace do
zmiany roli panstwa narodowego w gospodarce, ale takze pojawito si¢ w latach
90. stosunkowo nowe zjawisko korupcji wsrdd japonskiej administracji bankowe;j
i innych uczestnikéw rynku finansowego™’. Miedzy innymi te czynniki przyczyni-
ty si¢ do wybuchu kryzysu ekonomicznego, ktérego doswiadczyla gospodarka ja-
ponska w latach 90. XX w.

 Na uwage zastuguje jednak to, Ze inne kraje o systemie korporatystycznym, np. Niemcy, Wio-
chy czy inne kraje regionu Azji Potudniowo-Wschodniej, takze stosuja taki mechanizm koor-
dynacji polityki gospodarczej. A. Zabkowicz: Op.cit., s. 22-42.

> Ibid., s. 44.

27 J. Miodawska: Instytucjonalne uwarunkowania kryzysu gospodarki japoriskiej w latach 90. Ze szcze-
golnym uwzglednieniem instytucji panstwo-banki-biznes. ,,Ekonomista” 2002, nr 2, s. 247-275.

% 0 ile w potowie lat 90. XX w. liczba 0sob powyzej 65 roku zycia stanowita 15% og6tu spote-
czefstwa, o tyle w 2050 r. przewiduje si¢ jej wzrost do 28%. H.S. Gardner: Comparative Eco-
nomic Systems. The Dryden Press, Orlando 1997, s. 646.

% Japonia byla wzorem pod wzgledem uczciwosci urzednikoéw do lat 90. XX. w. Poczawszy od
XVII w., kiedy to elit¢ rzadzaca tworzyli samurajowie, warunkiem kariery urzedniczej byta
krysztatowa uczciwosc. J. Mtodawska: Op. cit., s. 268.
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Podsumowanie

Doswiadczenia Japonii w zakresie wspdlpracy rzadu z przedstawicielami
sektora prywatnego wskazuja na to, ze aktywna i o charakterze selektywnym in-
terwencja panstwa w okreslonych warunkach moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym
przyspieszaniu tempa wzrostu gospodarczego. Opierajac si¢ na wyszczegdlnio-
nych na podstawie owych do$wiadczen elementach panstwa prorozwojowego,
a takze elementach charakterystycznych ingerencji panstwa w pozostalych wska-
zanych krajach azjatyckich, mozna stwierdzi¢, ze niezwykle istotne dla skuteczne-
go funkcjonowania panstwa prorozwojowego sa nie tylko czynniki systemowe, ale
takze czynniki polityczne i instytucjonalne, w tym o charakterze nieformalnym.

Wyrazne réznice w systemowych rozwigzaniach decydujacych o roli pan-
stwa w gospodarce, jakie obserwuje si¢ w badanych krajach azjatyckich, jak
réwniez znaczace zroznicowanie pod wzgledem wymiaréw kulturowych stano-
wigcych uwarunkowania zewngtrzne funkcjonowania systemoéw gospodarczych,
wydaja sie przeczy¢ mozliwosci wyodrebnienia wspolnego dla nich modelu sys-
temu gospodarczego, a zatem takze modelu kapitalizmu prorozwojowego. Moz-
na méwié¢ raczej] o wystepowaniu pewnych elementéw developmental state
w analizowanych krajach, a nie o budowaniu przez te kraje w sposoéb komplek-
sowy kapitalizmu prorozwojowego.

Wysoka skutecznos¢ japonskiego mechanizmu regulacji gospodarki stosowa-
nego po Il wojnie $wiatowej, wynikajaca ze specyficznego charakteru partnerstwa
publiczno-prywatnego, okazata si¢ trudna do utrzymania w obliczu zmian uwarun-
kowan zaré6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych funkcjonowania gospodarki ja-
ponskiej w latach 90. XX w. W zwigzku z tym waznym zrédlem sukcesu interwen-
cji panstwa w procesy wzrostu gospodarczego jest dostosowanie jej instrumentow
do wewnatrzkrajowych specyficznych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz
instytucjonalnych, ale takze do ewoluujgcych warunkow zewnetrznych.
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DEVELOPMENTAL CAPITALISM AS A THIRD WAY

Summary: Concept of developmental capitalism and developmental state have been
subject to the theoretical debate regarding the division of tasks between public institu-
tions and the market in the process of economic growth and development. This debate
takes place in the context of constant prospecting of solutions which will increase the ef-
fectiveness of the economy.

The paper contemplates the role of the state in the process of the economic growth
stimulation with particular reference to factors determining effectiveness of applied in-
struments. The beginning part of the article is a brief overview of developmental state
theory and basic characteristics of developmental capitalism. Then, the analysis focused
on indicators used to describe the nature of economic systems of countries recognized as
representatives of developmental capitalism. The final section contains main conclusions.

Keywords: developmental capitalism, developmental state, economic effectiveness of
the state, South-East Asia.



