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SUMMARY

The subject of this article is to present the principle of the common good and
attempt to define the concept of the common good in the jurisprudence of the Polish
Constitutional Court. Although the principle of the common good is the supreme
constitutional principle, the Constitutional Tribunal has not worked out one definition
of the common good. The Constitutional Tribunal invokes the concept of the common
good in particular directly as the right or one of the reasons justifying the restriction
of freedom and constitutional rights or as an axiological basis for the reasons for
restricting constitutional freedoms and rights. The Constitutional Tribunal for the
resolution of individual cases only supports the concept of the common good.
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1. WPROWADZENIE

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
pojecie dobra wspdlnego zostalo wielokrotnie uzyte. W preambule
pojecie dobra wspoélnego zostalo utozsamione z Polska' ,[...] my, Na-
réd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy
w Boga bedacego zrédltem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna,
jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy
z innych zrédel, réowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra
wspolnego — Polski [...]”. Natomiast art. 1 stanowi, iz ,,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wszystkich obywateli™. Art. 25 ust. 3* Konstytucji
wskazuje na wspolprace pomiedzy kosciolem a panstwem. Zgodnie
z art. 59 ust. 3* Konstytucji z uwagi na dobro publiczne panstwo moze
ograniczy¢ przeprowadzanie strajku lub moze go catkowicie zakazac.
Natomiast w art. 71 ust. 1° ustawy zasadniczej, wskazane jest pojecie
dobra rodziny, za$ w art. 82° zwrdcona jest uwaga na obywatelski obo-
wigzek wobec wiernosci Rzeczypospolitej oraz troske o dobro wspol-

' K. Klecha, Paristwo jako dobro wspdlne w Swietle orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] D. Probucka, Dobro wspolne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw (2010), s. 232.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483.

? ,Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno-
$ci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspodtdzialania dla dobra czlowieka i dobra
wspdlnego”

* ,(...) Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadze-
nie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub
w okreslonych dziedzinach”.

3, Paistwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny”

¢ ,Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej
oraz troska o dobro wspdlne”
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ne. Art. 1137 Konstytucji stanowi wyjatek, w ktérym to z uwagi na do-
bro panstwa moze zosta¢ wylaczona jawnos$¢ posiedzenia parlamen-
tarnego. Pojecie dobra ojczyzny zawarte jest w rocie slubowania Pre-
zydenta RP oraz cztonkéw Rady Ministrow. Rota przysiegi Prezydenta
RP zawarta jest w art. 130® Konstytucji, za$ rota slubowania cztonkéw
Rady Ministrow sformutowana jest w art. 151°. Majac wyartykutowa-
ne powyzej okreslenia, nie trudno zauwazy¢, ze ustrojodawca nie byt
konsekwentny w uzywaniu pojecia dobra wspdlnego'’.

Trybunal Konstytucyjny w Polsce jest jednym z organéw wiadzy
sadowniczej. Do zadan Trybunatu, zgodnie z Konstytucja nalezg przede
wszystkim:

o kontrola norm (abstrakcyjna i konkretna; a posteriori i a priori
— art. 188 pkt 1-3", art. 122 ust. 3 i 4'%, art. 133 ust. 2 Konsty-

7 ,Posiedzenia Sejmu s3 jawne. Jezeli wymaga tego dobro panstwa, Sejm moze
bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postdéw, uchwali¢ tajnos$¢ obrad”

8 ,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uroczy-
$cie przysiegam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji, bede strzegl
nieztlomnie godnosci Narodu, niepodleglosci i bezpieczenstwa Panstwa, a dobro Oj-
czyzny oraz pomys$lno$¢ obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem.”

? ,Obejmujac urzad Prezesa Rady Ministrow (wiceprezesa Rady Ministrow, mi-
nistra), uroczyscie przysiegam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji
i innym prawom Rzeczypospolitej Polskiej , a dobro Ojczyzny oraz pomyslnos¢ oby-
wateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem”

' M. Zubiak, Konstytucyjne refleksje nad dobrem wspdlnym na tle przemian
w Rzeczypospolitej Polskiej w ostatniej dekadzie XXI wieku [w:] W. J. Wolpiuk (red.)
Dobro Wspélne. Problemy konstytucyjnoprawne i aksjologiczne, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoly Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodakowskiej, Warszawa (2008), s. 63-64.

1 Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1. zgodnosci ustaw i uméw mie-
dzynarodowych z Konstytucja, 2. zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie, 3. zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami (...)”

12 (...) 3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystapi¢
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytu-
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tucji'®); szczegdlng procedurg kontroli norm jest rozpatrywanie
skarg konstytucyjnych (art. 79'* i art. 188 pkt 5 Konstytucji'®);

« rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi kon-
stytucyjnymi organami panstwa tj. art. 189 Konstytucji's;

o orzekanie o zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii
politycznych - art. 188 pkt 4 Konstytucji'’;

o uznawanie przejsciowej niemozno$ci sprawowania urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej tj. art. 131 ust. 1 ustawy zasadniczej'®.

cja. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odmoéwic podpisania ustawy, ktorg Trybunat
Konstytucyjny uznat za zgodna z Konstytucja. 4. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia
podpisania ustawy, ktdrg Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodna z Konstytucja.
Jezeli jednak niezgodno$¢ z Konstytucja dotyczy poszczegélnych przepiséw ustawy,
a Trybunal Konstytucyjny nie orzeknie, ze s3 one nierozerwalnie zwigzane z calg usta-
wa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje
ustawe z pominieciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja albo zwraca
ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci. (...)"

B (...) 3. Prezydent Rzeczypospolitej przed ratyfikowaniem umowy miedzyna-
rodowej moze zwrdci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej
zgodnosci z Konstytucja. (...)"

1 ,1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma pra-
wo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji. (...)”

15 Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: (...) 5. skargi konstytucyjnej,
o ktérej mowa w art. 79 ust. 17

to Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomiedzy central-
nymi konstytucyjnymi organami panstwa.”

17 Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: (...) 4. zgodnosci z Konstytucja
celow lub dziatalnosci partii politycznych, (...)”

18 Jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie moze przejsciowo sprawowac urzedu,
zawiadamia o tym Marszalka Sejmu, ktéry tymczasowo przejmuje obowigzki Prezy-
denta Rzeczypospolitej. Gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie jest w stanie zawiado-
mi¢ Marszalka Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu, wowczas o stwierdzeniu
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Wyliczenie to ma charakter zupelny i nalezy uzna¢, ze nie moze
zostac rozszerzone w drodze ustaw”’.

Trybunal Konstytucyjny przeprowadza kontrole konstytucyjnosci
jedynie na wniosek uprawnionego podmiotu. Katalog ww. podmiotéw
okresla art. 191 oraz art. 193 Konstytucji*. W obecnym porzadku pra-
wym Trybunat nie posiada takich kompetencji, aby z urzedu wszczynaé
postepowania*’. Wnioskodawca skladajac wniosek o zbadanie danego
aktu prawnego lub jego czesci z Konstytucja, wskazuje z ktérym artyku-
tem Konstytucji wg niego jest niezgodny. W praktyce mozna zauwazy¢,
ze wnioskodawcy bardzo rzadko powolujg przepisy dotyczace dobra

przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozstrzyga
Trybunat Konstytucyjny na wniosek Marszalka Sejmu. W razie uznania przejsciowej
niemoznos$ci sprawowania urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Trybunat Kon-
stytucyjny powierza Marszalkowi Sejmu tymczasowe wykonywanie obowigzkéw Pre-
zydenta Rzeczypospolitej.”

19 http://trybunal.gov.pl/o-trybunale/trybunal-konstytucyjny-w-polsce/kompe-
tencje-trybunalu-konstytucyjnego data korzystania 15 grudzien 2016 r.

20 ,Art. 191. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybuna-
tu Konstytucyjnego wystapi¢ moga: 1. Prezydent Rzeczypospolitej, Marszalek Sejmu,
Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator General-
ny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich, 2. Krajowa Rada
Sadownictwa w zakresie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 2, 3.organy stanowigce jedno-
stek samorzadu terytorialnego, 4. ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz
ogolnokrajowe wladze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, 5. koscio-
ty i inne zwigzki wyznaniowe, 6. podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wska-
zanym. [...] Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.”

1], Krolikowski, Pojecie dobra wspolnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego [w:] W.J. Wolpiuk (red.), Dobro wspédlne. Problemy konstytucyjnoprawne i ak-
sjologiczne, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Zarzgdzania i Prawa im. Heleny Chodkow-
skiej, Warszawa (2008), s. 160-161.
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wspodlnego jako wzorzec kontroli*?. W zwigzku z tym Trybunat Konsty-
tucyjny nie moze bada¢ konkretnego przepisu z urzedu, a wiec w proce-
sie orzekania jest zwigzany zlozonym wnioskiem®. Natomiast samo po-
jecie dobra wspolnego pojawia si¢ czesciej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Zasada dobra wspolnego zostala wykorzystana przez
Trybunat jako warto$¢ pierwotna w stosunku do innych wartosci kon-
stytucyjnych. Dobro wspdlne nie jest jedng z tych zasad, ktére mozna ze
sobg wazy¢. W zwiazku z tym Trybunal réwniez jej nie wazy, poniewaz
ona sama wywaza inne warto$ci i jest przypisywana przez sad konstytu-
cyjny wynikowi tego wazenia®’.

2. OMOWIENIE WYBRANYCH WYROKOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

W celu zdefiniowania pojecia dobra wspoélnego wypracowanego
przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przede wszyst-
kim dokonac¢ analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 16 marca 2010 r.** Trybunal Konstytucyjny przy-
jat art. 1 za wzorzec kontroli. Postepowanie dotyczyto konstytucyjnosci
aktow regulujacych oplaty abonamentowe za korzystanie z odbiorni-
kow telewizyjnych i radiowych®. Rzecznik Praw Obywatelskim wni6st
o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.

2 Ibidem, s. 160-161.

2 A. Golebiowska, Refleksje nad konstytucyjng zasadg dobra wspélnego w kontek-
$cie myslenia religijnego i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, 1 (24) Swiat i Sto-
wo, (2015), s. 193.

2 M. Granat, Dobro wspélne w pojmowaniu Trybunatu Konstytucyjnego [w:]
W. Arndt (red.), Dobro wspélne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
(2013),s. 127 - 128.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt. K 24/08.

2 M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzgdku konstytu-
cyjnego, Wydawnictwo Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa (2012), s. 392.
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o oplatach abonamentowych? z art. 1, art. 2 oraz art. 84 w zwigzku z art.
217 Konstytucji RP. Uzasadniajgc swdj wniosek Rzecznik Praw Obywa-
telskich podniést iz: ,Art. 1 w zwiazku z art. 82 Konstytucji na gruncie
obowiagzkéw zwigzanych z ponoszeniem ciezaréw publicznych nakazuje
jednostkom lojalne wypelnianie norm o charakterze daninowym, po-
niewaz obywatele uchylajacy sie od ponoszenia cigzaréw publicznych
naruszaja zasade dobra wspolnego, czyniac to na koszt pozostatych po-
datnikéw. Ma to jednak znaczenie nie tylko z perspektywy obowiazkéw
obywateli, poniewaz takze ustawodawca — tworzac nieefektywny sys-
tem egzekucji cigzaru publicznego — naruszyt zasad¢ dobra wspolnego.
Rozwigzania systemowe, ktére ze wzgledu na brak pewnych regulacji
(...) czynia niemozliwym przeprowadzenie egzekucji administracyjnej,
wrecz »zachecaja« obywateli do uchylania sie od optacania abonamen-
tu, a zatem do naruszania zasady dobra wspélnego”*. Ponadto w uza-
sadnieniu swojego wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit,
ze w przypadku publicznego radia i telewizji dobrem wspolnym jest
»koniecznos¢ realizacji misji przez radiofonie i telewizje”, co powinno
by¢ uwzglednione przy konstruowaniu systemu finansowania mediow
publicznych®. Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze zasada
dobra wspolnego jest przede wszystkim podstawa obowigzkow wobec
panstwa. Sa to obowigzki ustawodawcy oraz wszystkich obywateli. Jak
stusznie podkreslil Rzecznik Praw Obywatelskich ,,z powodu bezkarne-
go unikania przez wigkszos¢ obywateli uiszczania abonamentu cierpi
autorytet Rzeczypospolitej — dobra wspolnego™. Po za tym Rzecznik
Praw Obywatelskich uznal za dobro wspdlne lub za jego element ,ko-

7 Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych Dz.U. 2005
nr 85 poz. 728.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt. K 24/08.

» Ibidem.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2010 r. sygn. akt. K 24/08,
M. Piechowiak, Dobro wspélne..., s. 393.
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nieczno$¢ realizacji misji przez radiofonig i telewizj¢” oraz promowane
i utrwalane poprzez t3 misje ,,polskie dziedzictwo narodowe™'. W od-
niesieniu do argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich, Marszalek
Sejmu stwierdzil, ze ,zasada dobra wspolnego jest immanentnie zwig-
zana z panstwem. W wyrazeniu ,dobro wspolne” nacisk polozony jest
na uczestnictwo ,wszystkich” nie tylko w korzystaniu z tego dobra (co
prowadzitoby niemal do utozsamienia go z dobrem publicznym), lecz
takze w kreowaniu go i w przyjeciu za nie odpowiedzialnosci”. Marsza-
lek Sejmu zauwazyt, ze ,troska o dobro wspélne wynika z koniecznos¢
wywigzywania si¢ z obowigzkdéw, ktorych wypetnianie jest niezbedne
dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa’®?. Natomiast daniny pu-
bliczne Marszalek Sejmu uznal za element dobra wspdlnego, w zwigz-
ku z tym zatem uchylanie si¢ od uiszczania ich, konsekwentnie uznat
za naruszenie zasady dobra wspdlnego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia okreslil, ze
dobro wspdlne ,,ma charakter wielowymiarowy i moze by¢ rozumia-
ne miedzy innymi w znaczeniu historyczno - egzystencjalnym, moral-
nym, materialnym czy celowo$ciowym. Rzeczpospolita to ,,»res publi-
ca« — rzecz wspdlna, a wiec wspdlnota obywateli, ,,dobro wspdlne” zas
to antonim »dobra indywidualnego«. Ustrojodawca w tym wyrazeniu
podkreslil uczestnictwo wspoélnoty nie tylko w korzystaniu z dobra, kto-
rym jest Rzeczpospolita, lecz takze w jego ustawicznym wspottworze-
niu oraz we wspdtodpowiedzialnosci za nie. Przyjmuje sie, ze dobrem
wspélnym jest ,panstwo rozumiane jako demokratycznie zorganizowa-
na wspolnota upodmiotowionych obywateli” i nie mozna go utozsamiaé
z ,dobrem (interesem) panstwa w rozumieniu aparatu wladzy (...) czy
tez aktualnej politycznej wigkszosci, ktéra zdominowata instytucje wta-

"33

dzy publicznej™*.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt. K 24/08, tamze, s. 393.
32 Ibidem.
3 Ibidem.
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Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r. wska-
zal, ze daniny publiczne traktowane s3 jako element dobra wspolnego.
Za posrednictwem dani publicznych panstwo Polskie chroni najwazniej-
sze elementy kraju, prawa obywateli oraz zabezpiecza realizacj¢ podsta-
wowych zadan i celéw publicznych. Trybunal podkreslil, ze obywatele
uchylajacy si¢ od ponoszenia cigzaréw danin publicznych naruszajg zasa-
de dobra wspdlnego, poniewaz czynig to kosztem innych podatnikow™.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lip-
ca 2011 r.* trafnie wskazal, Ze dobro wspoélne to nie tylko organizacja
panstwowa, ale rowniez pewien wymiar mentalny. W takim kontekscie,
zgodnie z preambulg Konstytucji na dobro wspoélne sktada si¢ rowniez
historia, kultura, tradycja oraz poczucie wspdlnoty ze wszystkimi ro-
dakami. Uosobieniem wskazanych wartosci jest w szczegdlnosci narod,
panstwo polskie, godlo, sztandar, choragiew, bandera, flaga lub inny
symbol narodowy*. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dobrem
wspélnym mozna uzna¢ réwniez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dokonanie czynu okreslonego w art. 135 Kodeksu Karnego, tj.
wystapienie przeciwko podmiotowi bedacemu emanacjg ustrojowa do-
bra wspdlnego, godzi w Rzeczpospolita uznawane jako dobro wspdlne
wszystkich obywateli przez obnizanie prestizu organéw panstwa. Takie
zachowanie moze doprowadzi¢ do stanéw malejacego stopnia identyfi-
kacji obywateli z panistwem?.

Podczas omawiania zagadnienia dobra wspdlnego w orzecznic-
twie Trybunalu Konstytucyjnego warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie
o sygnaturze Kp 7/09, a w szczegdlnosci na zdanie odrebne sedziego

** Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2002 r. sygn. akt. SK
23/02.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. akt. P 12/09.

% [bidem.

7 Ibidem.
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Zbigniewa Cieslaka®. Przedmiotem postgpowania byl wniosek Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci przepisow ustawy
Prawo budowlane z Konstytucja. Trybunal uznal, iz wszystkie przepisy
wskazane we wniosku Prezydenta s niezgodne z art. 2 Konstytucji RP,
w zwigzku z tym nie wejda do porzadku prawnego. Majac powyzsze
na uwadze, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze dodatkowe orzekanie
o ich niezgodnos¢ z ,dalece ogélniejszym” art. 1 Konstytucji jest zbed-
ne. W zwiazku z tym, w tym zakresie postepowanie umorzyl®. Sedzia
Zbigniew Cieslak nie zgodzil si¢ z powyzsza argumentacja, zarzucajac
Trybunalowi, iz nie mial on podstaw do umorzenia postepowania. Jak
zauwazyl sedzia Z. Cieslak Trybunal w powyzszej sprawie ,mial wy-
jatkowa okazje szerszego wyjasnienia znaczenia normatywnego art. 1
Konstytucji, ktoéry przeciez nieprzypadkowo otwiera cze¢s¢ artykulowa
ustawy zasadniczej”*. W zdaniu odrebnym sedzia zdefiniowal pojecia
dobra wspdlnego, i tak przyjal, ze ,dobro wspoélne (...) oznacza sume
warto$ci ustawowo i konstytucyjnie chronionych”'. Ponadto podkreslit,
ze ,istotnym aspektem dobra wspdlnego, ktérym jest Rzeczypospolita
Polska, jest wymiar mentalny”*2. Dodal, ze w tym kontekscie na dobro
wspolne sklada sie w szczegdlnosci historia, kultura, tradycja oraz po-
czucie wspolnoty ze wszystkimi rodakami. Ww. skfadniki oznaczaja,
ze Rzeczpospolita Polska nie jest tylko organizacja panstwowa. Warto
zwrdci¢ uwage rowniez na istotny fakt, ktory poruszyl sedzia Zbigniew
Cieslak, a mianowicie podkreslil, ze ,,obowigzek troszczenia sie o dobro
wspdlne oznacza zaakceptowanie przez obywateli decyzji Sejmu w za-

% Zob. M. Piechowiak, Prawne i pozaprawne pojecia dobra wspolnego [w:] W. Arn-
dta, Dobro wspélne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa (2013), s. 23-45.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt. Kp 7/09.

4 Zdanie odrebne do Wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
2011 r. sygn. akt. Kp 7/09.

4 Ibidem.

* Ibidem.
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kresie wyrézniania wartosci, ich wazenia, sposobow i skutkéw rozstrzy-
gniecia w duchu wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej™*.

W niniejszym opracowaniu zostanie przytoczone jeszcze jedno
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r.** Przed-
miotem powolanego wyzej orzeczenia byla regulacja normujaca dostep
do informacji publicznej, ograniczajaca prawo do ochrony prywatnosci
0s6b petnigcych funkcje publiczne w zakresie informacji majacych zwia-
zek z pelnieniem tych funkcji. Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowej
sprawie orzekl, ze art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 i art.
61 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest zgodny z art.
61 ust. 4 Konstytucji. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytu-
cyjny podkreslil, ze kolizja praw i zasad nie moze prowadzi¢ do pelnej
eliminacji jednego z praw pozostajacych w konflikcie. Trybunal zwrécit
uwage, ze w przypadku takiej kolizji nalezy znalez¢ pewien punkt row-
nowagi, balansu dla wartosci chronionych przez Konstytucje. W dalszej
czesci orzeczenia Trybunal stwierdzil, ze w przypadku rozwazania praw
powinny by¢ brane pod uwage dwie zasadnicze wartosci, tj. dobro wspol-
ne oraz godno$¢ kazdego cztowieka. Zasada dobra wspolnego ,tworzy
istotne aksjologiczne uzasadnienie wprowadzenia gwarancji zwigzanych
z dostgpem do informacji o dzialalnoséci organéw wiladzy publicznej,
poniewaz to dobro wspdlne jest zaangazowane w prawidtowym funk-
cjonowaniu instytucji zycia publicznego, ktorego podstawowym warun-
kiem pozostaje transparentno$¢ dzialan podejmowanych w przestrzeni
publicznej. Ujecie to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze art. 1
Konstytucji stanowi swoista ,,supernorme’, ktéra moze prowadzi¢ do
wylaczenia stosowania w odniesieniu do pewnych praw konstytucyjnych
ograniczen, o ktérych mowa wart. 31 ust. 3 Konstytucji’**. Dobro wspol-

* Ibidem.
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt K 17/05.
* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r. sygn. akt K 17/05.
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ne nie jest utozsamiane z dobrem panstwa, natomiast dobro panstwa nie
jest wartoscig réwnorzedng wobec godnosci*. Trybunal podkreslil row-
niez, ze godnos¢ cztowieka moze wyznaczy¢ dopuszczalng konstytucyj-
nie miare ingerowania w dobra osobiste jednostki ze wzgledu na interes
wspolny. Jednak nawet ochrona interesu wspdlnego nie moze prowadzi¢
do naruszenia niezbywalnej godnosci cztowieka. W analizowanym wy-
roku godnos¢ cztowieka w odniesieniu do dobra wspdlnego jest uznana
za warto$¢ wyrozniong jako nienaruszalng, jednak jest wartoscig obok
warto$ci dobra wspdlnego™.

3. PODSUMOWANIE

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do
wniosku, ze potrzeba ochrony wartosci, na ktére niewatpliwie sklada si¢
dobro wspdlne, w pewnych okolicznosciach stanowi uzasadnienie ogra-
niczenia pewnych praw i wolnosci obywateli. W kontekscie panstwa do-
bro ogétu ma pierwszenstwo przed dobrem indywidualnym. Wynika
z tego, ze sama zasada dobra wspdlnego nie jest Zrodtem konkretnych
praw i wolno$ci. W zwigzku z tym, jakiekolwiek ograniczenie praw lub
wolnosci jednostki moga by¢ wprowadzane jedynie w drodze ustawy.
Wprowadzenie takich ograniczen nie moze naruszac istoty wolnosci lub
prawa, i jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to konieczne ze wzgledu
na wolno$¢ i prawa innych oséb oraz ze wzgledu na ochrong¢ moralno-
$ci publicznej®. Majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu Konstytu-
cyjnego mozna dostrzec pewne prawidtowosci. Trybunal Konstytucyj-
ny podkreslal, ze to wlasnie zasada dobra wspdlnego jest uznawana za
najwazniejsza zasade konstytucyjng™.

¢ M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., dz. cyt., s. 383.

¥ Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006, r. sygn. akt K 17/05.
8 M. Piechowiak, Dobro wspdlne..., dz. cyt., s. 382.

* A. Golebiowska, Refleksje..., dz. cyt., s. 195.

30 ]. Krélikowski, Pojecie dobra wspélnego..., dz. cyt. s. 164.
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Opierajac sie na przytoczonym orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego, mozna zauwazy¢, ze Trybunal nie wypracowal jednej linii
orzeczniczej dotyczacej dobra wspolnego. Trybunal Konstytucyjny dla
rozstrzygania poszczegolnych spraw wspomaga sie jedynie pojeciem
dobra wspolnego. Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie rozwaza calej
plaszczyzny dobra wspdlnego, omawia je jedynie w zakresie rozstrzyga-
nej spawy. Trybunat Konstytucyjny przywotluje pojecie dobra wspdlne-
go w szczegdlnosci wprost jako racja lub jedna z racji uzasadniajacych
ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych lub jako aksjologiczna
podstawa racji ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw’'. Mozna
zaobserwowac, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie nie
jest konsekwentny w uzywanej przez siebie terminologii, niejednokrot-
nie uzywa pojecia dobra wspdlnego, innym za$ razem zastepuje poje-
ciem dobro ogdlne, a innym razem utozsamia pojecia dobra wspélnego
z interesem publicznym™.

! M. Piechowiak, Dobro wspélne..., dz. cyt., s. 376.

32 K. Complak, Magiczna rzeczywistos¢ w Konstytucji RP, [w:] M. Grzybowski,
G. Kuca, P. Mikuli (red.), Ustroje. Historia i wspétczesnosc. Polska — Europa — Ameryka
Laciniska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielonskiego, Krakow (2013), s. 295.
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