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RELACJA MIEDZY STUDIUM UWARUNKOWAN
A MIEJSCOWYM PLANEM ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO W KONTEKSCIE OCHRONY
SRODOWISKA

WPROWADZENIE

Kwestia ochrony srodowiska przy podejmowaniu przedsiewzigé¢ przez organy
wladzy publicznej pojawia si¢ zaréwno w aktach prawa miedzynarodowego, w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w pozostatych ustawach czy tez aktach niz-
szego rzedu. Wielos¢ aktow prawnych, w ktorych zostaje podjeta proba prawnego
zabezpieczenia i zarazem wzmocnienia proceséw planistycznych w przestrzeni po-
szczegblnych gmin, miast, wojewodztw czy regiondw, wydaje si¢ jedynie podkresla¢

! Student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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fakt, ze srodowisko naturalne i jego dobra kondycja sg czestym warunkiem uzyska-
nia korzysci z funkcjonowania przedmiotéw i urzadzen w tych przestrzeniach. Jak
podkresla A. Mizgajski, aby srodowisko mogto dostarcza¢ nam ww. korzysci, nalezy
je w odpowiedni sposob chroni¢”. Nie mozna wigc dopuszczaé do degradacji lub wy-
czerpania zasobow $rodowiska naturalnego, poniewaz miatoby to negatywny wplyw
na caly ekosystem czlowieka, a w konsekwencji pozbawiloby go mozliwosci rozwoju
i prawdopodobnie funkcjonowania we wlasnej przestrzeni w ogole.

Jak zostalo to wspomniane wczesniej, juz w samej ustawie zasadniczej znalez¢
mozna pewne obowigzki nakladane na wtadze publiczne, zwigzane z dbaloscig o na-
turalne otoczenie. Zgodnie z art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wiadze pu-
bliczne prowadza polityke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu
i przysztym pokoleniom oraz wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu $rodowiska. Za B. Rakoczym nalezy stwierdzi¢, Ze z przepisu tego wyraznie wy-
nika obowiazek prowadzenia dziatalnosci proekologicznej przez panstwo. Z samego
umieszczenia tego przepisu, z ktdrego notabene nie rodza si¢ Zadne prawa podmioto-
we dla konkretnej jednostki, w najwazniejszym akcie prawnym w panstwie wynika,
ze ustrojodawca pragnie, aby srodowisko bylo chronione w kazdym czasie, niezaleznie
od zmian podmiotowych i $wiatopogladowych w ugrupowaniach politycznych beda-
cych u wladzy®. Odnoszac sie krotko do pojecia ,,bezpieczenstwa ekologicznego” za-
wartego w omawianym przepisie, nalezy przyja¢ definicje zaproponowang przez M.
Pietrasia, zgodnie z kt6ra bezpieczenstwem tym jest ,,taki stan stosunkéw spotecznych,
w tym tresci, form i sposobow organizacji stosunkéw miedzynarodowych, ktéry nie
tylko ogranicza i eliminuje zagrozenia ekologiczne, lecz takze promuje pozytywne
dzialania, umozliwiajgce realizacje wartosci istotnych dla istnienia narodéw i panstw”™.
Do wspomnianych pozytywnych dziatan mozna bez watpienia zaliczy¢ wtasnie plano-
wanie przestrzenne uwrazliwione na kwestie zwigzane z ochrong srodowiska.

Celem niniejszego opracowania jest zwrdcenie uwagi na istote dwodch instytucji
prawnych, stosowanych w ramach procesu planowania, a mianowicie studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a to w kontekscie ochrony srodowiska. Ponadto
wydaje sie konieczne zestawienie tych dwdch instytucji w celu wykazania wybijaja-
cych sie réznic, jak réwniez kontrowersyjnych podobienstw migdzy ich uregulowa-
niem prawnym i zwigzanych z tym probleméw dla catego prawa publicznego.

2 A. Mizgajski, Swiadczenia ekosysteméw jako rozwijajgce si¢ pole badawcze i aplikacyjne, ,,Ekonomia
i Srodowisko” 2010, nr 37.

* B. Rakoczy, Komentarz do art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Z. Bukowski, Prawo ochro-
ny srodowiska. Komentarz, LexisNexis 2013 [dostep: 18.12.2016].

* M. Pietras, Bezpieczeristwo ekologiczne w Europie, Lublin 2000, s. 85.
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PLANOWANIE PRZESTRZENNE A OCHRONA
SRODOWISKA NA GRUNCIE KRAJOWYM I EUROPE]JSKIM

Srodowisko jako istotny element ekosystemu jest réwniez jednym z najwaz-
niejszych elementéw systemu planistycznego, w ramach ktérego finalnie powstaje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego’. Wspomniany system sklada
sie z kilku etapéw, ktore mozna uszeregowaé w nastepujacy sposob: prowadzenie
odpowiedniej polityki zagospodarowania przestrzennego kraju, tworzenie strategii
rozwoju oraz planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, opracowywa-
nie wspomnianych juz studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin oraz ostatecznie wlasnie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zaznaczenia wymaga tutaj koniecznos$¢ zawarcia chociazby pier-
wiastka dziatalnosci proekologicznej na kazdym z wymienionych etapow, wynikaja-
ca wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze planowanie przestrzenne powinno w swej istocie by¢ na-
rzedziem godzenia intereséw réznych podmiotéw gospodarujacych w przestrzeni, a wiec
wszystkich obywateli, jak réwniez instrumentem prébujacym pogodzi¢ czgsto odmienne
interesy gospodarcze i spoleczne z dyrektywa zachowania waloréw i zasobéw srodowi-
ska®. Trzeba jednak przy tym pamietac, ze regulacje planowania przestrzennego s3 w du-
zej mierze zalezne od przepisdw prawa unijnego, ktdre nakazuje stosowanie wlasciwych
procedur przy sporzadzaniu dokumentdéw programowych czy tez planistycznych. Wspo-
mniane procedury to nic innego jak oceny oddziatywania poszczegdlnych inwestycji czy
tez przedsiewzie¢ zardwno wladz lokalnych, jak i podmiotéw prywatnych na srodowisko.
Ich gléwnym zalozeniem jest ograniczenie negatywnego wplywu na srodowisko’. Zgod-
nie przeciez z art. 11 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), ,,przy
ustalaniu i realizacji polityk i dzialan Unii, w szczegdlnosci w celu wspierania zréwnowa-
zonego rozwoju, musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony srodowiska™.

Warto wspomnie¢, ze z Szdstego Programu dzialan wspolnoty w zakresie $rodo-
wiska (dokumentu miedzynarodowego wiazacego Polske) przyjetego na lata 2002-
2012 wynikata dyrektywa swiadomego ksztaltowania przestrzeni poprzez m.in. two-
rzenie calych systeméw gospodarki przestrzennej. Program realizowany byl m.in.
przez takie strategie tematyczne jak np. ,,Strategia tematyczna w sprawie srodowiska
miejskiego”, skupiajaca sie przede wszystkim na poprawie jakosci srodowiska w mie-
$cie w réznych aspektach’.

> ].J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Poznan 2001, passim.

¢ J. Radziejowski, Wprowadzenie. Planowanie przestrzenne, ochrona srodowiska i inwestycje, [w:] J. Ra-
dziejowski (red.), Planowanie przestrzenne. Stan i problemy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony $ro-
dowiska oraz ocen oddzialywania na srodowisko, ,,Zeszyty Naukowe Wszechnica Polska” 2010, nr 2, s. 7.
7 Ibidem, s. 8-9.

8 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2).

° J. Radziejowski, Wprowadzenie..., s. 49-50.
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Ponadto przyjeta w 2001 roku ,,Dyrektywa o sygn. 2001/42/WE w sprawie ocen skut-
kéw pewnych planéw i programéw dla $rodowiska” zaktadala, ze poprzez dziatania od-
powiednich organéw administracji publicznej zapewniony bedzie wysoki poziom ochrony
srodowiska dzieki przyczynieniu si¢ do uwzgledniania aspektéw srodowiskowych w przy-
gotowaniu i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania zréwnowazonego
rozwoju’’. Cele w niej zawarte sg zbiezne z zalozeniami ww. art. 11 TFUE". Daja si¢ one
réwniez wyodrebnic z jej motywdw oznaczonych numerami 4, 5 oraz 6. Zgodnie z nimi
powinno dazy¢ si¢ do dopilnowania, aby wplyw planéw i programéw byt brany pod uwage
W czasie przygotowania tych dokumentéw i przed ich przyjeciem; aby przyniesienie korzy-
$ci przedsiewzieciom odbywalo sie w sposob zapewniajacy bardziej spojne ramy dzialania
poprzez wlaczenie odpowiednich informacji dotyczacych srodowiska do procesu podej-
mowania decyzji; aby mozna bylo zapewnic zestaw wspolnych wymogéw proceduralnych,
niezbednych do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska'>. Powyzsza dyrek-
tywa zostala wprost implementowana do praktyki planistycznej w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego ds. srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ prognoza oddzialywania na srodowisko dotyczaca
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wyzej wymieniona czg$¢ regulacji europejskiej odnoszaca si¢ do procesu pla-
nowania w kontekscie ochrony srodowiska jest zbiezna z przepisami wprowadzo-
nymi przez polskiego ustawodawce m.in. w art. 8 ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska (dalej: POS), droga ktérego wprowadzono zasade planowosci, zobowigzujaca
do uwzgledniania wymagan ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju w po-
dejmowaniu dziatan o charakterze strategicznym, mogacych oddziatywa¢ w jakis
sposob na srodowisko naturalne'. Zasada ta posiada dwa aspekty. Pierwszy méwiacy
o tym, ze dzialania w zakresie ochrony $rodowiska powinny by¢ zaplanowane. Mowa
jest wiec oczywiscie o tworzeniu roznorakich plandw, polityk, zalozen czy strategii,
ktérych przedmiotem w jakim$ zakresie bedzie srodowisko. Wspomniane plany
(i inne) charakteryzujg si¢ tym, Ze obowigzuja w czasie i przestrzeni, ale réznig si¢
od siebie tym, czy wigza¢ bedg organy administracji publicznej w prowadzeniu jej
wewnetrznej szczegétowej polityki, czy tez beda aktami powszechnie obowigzujace-
go prawa (jak np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego). Drugim z ko-
lei aspektem omawianej zasady jest wspominany juz wiele razy w dotychczasowych
rozwazaniach obowigzek uwzgledniania wymogoéw z zakresu ochrony srodowiska
i zrownowazonego rozwoju w politykach, strategiach i planach, ktérych przedmio-
tem niekoniecznie jest srodowisko lub jego ochrona'*.

10 Polska Organizacja Turystyczna, Wdrozenie dyrektywy 2001/42 w sprawie oceny wplywu niektorych pla-
noéw i programow na srodowisko, www.pot.gov.pl/component/rubberdoc/doc/2035/raw [dostep: 25.12.2016].
"' Por. art. 191 TFUE.

2 Polska Organizacja Turystyczna, Wdrozenie... [dostep: 25.12.2016].

1* Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz. 672).

4 B. Rakoczy, Komentarz..., passim.
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Istotne z punktu widzenia caloséci rozwazan o systemie planowania i ochronie
$rodowiska jest zdefiniowanie pojecia zréwnowazonego rozwoju, tak czgsto pojawia-
jacego sie w przytaczanych aktach prawnych i innych dokumentach. Zgodnie z art.
3 pkt 50 POS przez pojecie ,,zréwnowazony rozwdj” rozumie sie taki rozwéj spo-
teczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwa-
tosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwo-
$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosci lub obywateli
zaréwno wspodlczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen'.

Powyzsze rozwazania ukazaly istote niechetnie jednak jeszcze w literaturze
nazywanego systemu planistycznego w odniesieniu do $rodowiska i jego ochrony.
We wszystkich wspomnianych dokumentach oraz pozostalych aktach prawnych
czynnik srodowiskowy stanowi wazny punkt odniesienia dla planéw, studiow uwa-
runkowan, programow, czy strategii okreslajacych w taki czy inny sposob przestrzen
miejska, gminng, powiatowa czy regionalng.

STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
A OCHRONA SRODOWISKA

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(dalej: UPZP) studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go (dalej: ,,studium”) sporzadza si¢ i uchwala w celu okreslenia polityki przestrzennej
gminy'®. Wyznacza ono cele i kierunki rozwoju poszczegdlnych terenéw, tym samym
dokonujac pewnego wartosciowania, jakim jest okreslenie priorytetéw wspomniane-
go rozwoju. Z omawianego przepisu wynika jednoznacznie, ze studium jest podstawo-
wym aktem planistycznym w gminie i musi by¢ ustalone w kazdej gminie. Na gruncie
ustawy nie ma mozliwosci, ze ktorakolwiek z gmin nie bedzie takiego aktu posiadac’’.
Na podstawie ustepu drugiego przedmiotowego aktu prawnego studium opracowuje sie,
»uwzgledniajac zasady okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju,
ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ra-
mowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zwigz-
ku metropolitalnego oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje takim opra-
cowaniem™®. Dlatego tez ustawodawca reguluje szczegétowo procedure sporzadzania

5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2016 1., poz. 672).

16 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 778).

7 A. Plucinska-Filipowicz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX
2016 [dostep: 25.12.2016].

18 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 778).
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i uchwalania studium tak, aby dzieki niej mozna bylo rozstrzygna¢ ewentualne konflikty
dotyczace ksztaltowania przestrzeni. Do nich mozna zaliczy¢ zaréwno sprzecznos¢ in-
teresow miedzy poszczegdlnymi czlonkami lub $rodowiskami tworzacymi wspdlnote
lokalng, jak i sprzecznos¢ intereséw miedzy ta wspolnota a interesami szerszych zbio-
rowosci czy nawet interesem publicznym w perspektywie catego panstwa'. Tres¢ stu-
dium powinna zawiera¢ wzmianke o uwarunkowaniach przyrodniczych, historycznych,
spotecznych, ekonomicznych oraz istniejacym uzytkowaniu terenu i jego uzbrojeniu.
Przedstawione w nim kierunki zagospodarowania przestrzennego powinny pozwalaé
na realizacje takich funkeji gospodarczych jak np. okreslanie dochodéw gminy czy two-
rzenie nowych miejsc pracy poprzez zmiang infrastruktury czy zabudowe, majac jednak
na uwadze ochrong i poszanowanie §rodowiska naturalnego®. Standardy tworzenia stu-
diéw uwarunkowan, niezwykle wazne dla spojnosci catego systemu planowania oraz dla
zachowania odpowiedniej, obiektywnej procedury zarzadzania terenem, zostaly zapisa-
ne w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. Zgodnie z nimi
w studium koniecznie ustala si¢ kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, w tym szczegdlnie minimalne i maksymalne parametry i wskaz-
niki urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania fadu przestrzennego. Ponadto wskazuje
si¢ tereny przeznaczone do wylaczenia spod zabudowy, a takze wytyczne okreslania tych
wymagan w planach miejscowych. Jesli chodzi o ustalenia dotyczace zasad ochrony $ro-
dowiska i jego zasobéw, ochrony przyrody czy krajobrazu kulturowego, to powinny one
zawiera¢ wytyczne wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, okreslonych w POS. Osta-
tecznie ustalenia dotyczace kierunkow i zasad ksztaltowania rolniczej i lesnej przestrzeni
produkcyjnej powinny okresla¢ w szczegdlnosci obszary, w ktérych planuje sie zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze i niele$ne*'.

Czynnik przyrodniczy na tym etapie planowania przestrzennego zostal uwzglednio-
ny w wielu przepisach réznorodnych aktéw prawnych o charakterze ustaw czy aktéw
wykonawczych. Jest to zwigzane nierozerwalnie z faktem, ze nie da si¢ planowac gospo-
darowania terenem bez ingerowania w sposob posredni lub bezposredni w srodowisko
naturalne. Wazne jest, aby obok przeznaczania terenéw pod szczegdlne ich wykorzystanie,
zabudowanie czy stworzenie na nich przeréznych inwestycji budowlano-infrastruktural-
nych zachowywa¢ réwnowage przyrodnicza i racjonalng gospodarke zasobami srodowi-
ska. Powyzsze, zgodnie z art. 72 POS, mozna osiggna¢ poprzez ustalanie wykorzystania
powierzchni ziemi na terenach eksploatacji zt6z kopalin i racjonalne gospodarowanie
gruntami w ogole, a takze poprzez uwzglednianie obszaréw wystepowania ztdz kopalin

¥ B. Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami. Podstawy prawne, LexisNexis 2014 [dostep:

26.12.2016].

2 A. Ociepa-Kubicka, Rola planowania przestrzennego w zarzgdzaniu ochrong srodowiska, ,Inzynieria
i Ochrona Srodowiska” 2014, nr 1, s. 139.

21 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. z 2004 r., nr 118,
poz. 1233).
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oraz obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych zldz. Co wigcej, powinno si¢ tez
zapewnia¢ kompleksowe rozwigzanie probleméw zabudowy miast i wsi, biorac pod uwa-
ge gospodarke wodng, wraz z uwzglednieniem koniecznosci ochrony wod, gleby i ziemi
przed zanieczyszczeniem, odprowadzenie $ciekow, gospodarke odpadami, systemy ko-
munikacji miejskiej czy tworzenie terenéw zielonych. Réwnowaga przyrodnicza moze
by¢ ponadto zapewniana przez ochrone waloréw krajobrazowych srodowiska i warun-
kéw klimatycznych przy uwzglednieniu potrzeby zapobiegania ruchom masowym ziemi
iich skutkom, a takze przy uwzglednieniu innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza,
wod, gleby, ziemi, ochrony przed halasem, wibracjami i polami elektromagnetyczny-
mi. Istotne wydaje sie rowniez oznaczenie proporcji pozwalajacych na zachowanie albo
przywrdcenie na zagospodarowywanych terenach wspomnianej réwnowagi przyrodni-
czej, ktéra moze by¢ pojmowana jako prawidlowe warunki zycia. Z tym przyblizonym
juz nieco pojeciem zwigzany jest rowniez problem obszaréw zdegradowanych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, klesk zywiotowych oraz ruchéw masowych ziemi. Dlatego tez tak
wazne jest, aby w studium znalaz} si¢ sposob zagospodarowania réwniez tych miejsc?.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie wymagania, ktdre powinny zosta¢ uwzglednione
w studium, okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych, ktére jednak nie
s3 przedmiotem tej dyskusji. Jednakze w celu rozwiania jedynie watpliwosci co do
zakresu znaczeniowego tych dokumentéw, nalezy stwierdzi¢, ze jego celem jest roz-
poznanie, analiza i ocena aktualnych warunkéw srodowiska naturalnego, z uwzgled-
nieniem jego poszczegdlnych elementéw, ktore sa ze soba powigzane, a takze w celu
okreslenia uwarunkowan rozwoju lub przeksztalcen zagospodarowania przestrzen-
nego przy zapewnieniu trwaloéci podstawowych proceséw przyrodniczych®.
Rozwazajac ksztalt idealnego studium, nalezaloby si¢ odnies¢ do samych uwa-
runkowan, ktdre chociazby z samej nazwy tego dokumentu sg jego podstawowym
przedmiotem. W UPZP zostaly okre§lone minimalne wymagania, jakie powinny
zosta¢ uwzglednione w studium, z uwagi na zwrot ,w szczeg6lno$ci” zawarty w art.
10 omawianej ustawy, wskazujacy na to, ze ustawodawca wprowadzit jedynie przy-
kfadowy katalog uwarunkowan, zwany w prawoznawstwie katalogiem otwartym.
W literaturze pojawia sie jednak poglad, Ze wspomniany katalog jest minimalnym
wymogiem co do zakresu przedmiotowego studium, przy zalozeniu ze w konkret-
nym przypadku dany wymog w ogdle moze zosta¢ w studium ujety. Inaczej rzecz
ujmujac, jak wskazuje T. Filipowicz, w konkretnym przypadku studium moze zawie-
ra¢ ustalenia zar6wno wymagane, jak i nieobjete ustawowym zakresem dokumentu,
ale moze takze nie zawiera¢ pewnych ustalen wymaganych w studium, z uwagi np.
na fakt, ze na danym terenie nie wystepuje ,,teren gérniczy”, ktory nalezy w studium
uwzgledni¢, jesli przewidujg to odrebne przepisy*. Nalezy stang¢ na stanowisku,

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz. 672).
» A, Ociepa-Kubicka, Rola..., s. 138.
2 A. Plucinska-Filipowicz, Ustawa...
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ze skoro ustawodawca wymienit duzg cze¢$¢ tych uwarunkowan, to zapewne chcial
zwrdéci¢ uwage na ich znaczenie dla studium, a wiec jesli tylko pozwala na to ro-
dzaj terenu, powinny zosta¢ uwzglednione wszystkie wskazane tam uwarunkowania.
Ewentualnie dodatkowo mozna odpowiednio poszerzy¢ ten katalog.

Wydaje sie konieczne chociazby skrétowe, aczkolwiek kompleksowe przytocze-
nie ustawowych uwarunkowan, ktére powinny stac sie przedmiotem procedury spo-
rzadzania studium uwarunkowan, a ktére odnoszg si¢ w mniejszym lub wigkszym
stopniu do ochrony $rodowiska przyrodniczego. Mozna do nich zaliczy¢:

e dotychczasowe przeznaczenie, zagospodarowanie i uzbrojenie terenu;

e stan fadu przestrzennego i wymogi ochrony stanu srodowiska, w tym stan rol-
niczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkos¢ i jakos¢ zasobéw wodnych oraz wy-
mogi ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

e potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajace w szczegdlnosci: anali-
zy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne, prognozy demograficzne, mozliwosci fi-
nansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej,
a takze infrastruktury spotecznej, stuzace realizacji zadan wlasnych gminy oraz bilans
terendéw przeznaczonych pod zabudowe;

e wystepowanie obiektow i terenéw chronionych;

e wystepowanie obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych;

e wystepowanie udokumentowanych z16z kopalin, zasobéw wdd podziemnych
oraz udokumentowanych komplekséw podziemnego sktadowania dwutlenku wegla;

e wystepowanie terenéw gorniczych;

e stan systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym stopnia upo-
rzagdkowania gospodarki wodno-sciekowej, energetycznej oraz gospodarki odpadami;

e wymagania dotyczace ochrony przeciwpowodziowej®.

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO A OCHRONA SRODOWISKA

Procedura sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej: planu miejscowego) rozpoczyna si¢ od podjecia przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do prac nad jego powstaniem, ktéra to moze by¢ podjeta z inicjatywy
samej rady albo tez organu wykonawczego, ktéry z kolei dokonuje w ogdle oceny
zasadnos$ci podejmowania w przysztosci planu miejscowego.

Nalezy stwierdzic jeszcze na wstepie, Ze zgodnie z UPZP w planie miejscowym ustala
si¢ m.in. przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, sposoby za-
gospodarowania terenu i warunki jego zabudowy. Powyzsze sformutowanie przedmiotu
tego rodzaju aktu powoduje, ze ma on réwniez ksztaltowa¢, na réwni z innymi ustawami,

»  Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016r., poz. 778).
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sposob wykonywania prawa wlasnosci*. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze organ
wykonawczy gminy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) w momencie opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wywigzuje si¢ z ustawowo nalo-
zonych obowigzkow w zakresie ochrony srodowiska. Przygotowuje bowiem wspomnia-
ne i zdefiniowane juz wyzej opracowanie ekofizjograficzne oraz prognoze oddzialywania
na $rodowisko, ktora wykonuje si¢ w trakcie procedury planistycznej, w wyniku przepro-
wadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko?.

Sporzadzanie miejscowego planu w kontekécie ochrony s$rodowiska zaczyna
si¢ od wylozenia projektu planu w prasie, Biuletynie Informacji Publicznej, a tak-
ze W sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie. Dopiero wtedy mozna zglasza¢
w stosunku do projektu wnioski. Jednoczesnie tez organ sporzadzajacy plan wyste-
puje do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego z wnioskiem o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowo-
$ci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na §rodowisko. Podkresle-
nia wymaga fakt, Ze na kazdym z etapdw sporzadzania miejscowego planu wszelkie
informacje zwigzane ze $Srodowiskiem naturalnym sg publikowane w odpowiednim
wykazie danych, dostepnym dla spoteczenstwa, w celu zapewnienia transparentnosci
procesu planistycznego, a takze zaznaczenia wysokiej rangi srodowiska przyrodni-
czego, ktéremu nadaje si¢ w tej sytuacji priorytet?.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze plan miejscowy szerzej i dokladniej okresla zagadnie-
nia ochrony srodowiska w stosunku do studium®. Obowigzkowo okresla sie w planie
zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Moga one by¢ prze-
kuwane w praktyke poprzez wprowadzenie mocg planu na obszarze nim objetym
zakazu realizacji inwestycji, mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Or-
gan sporzadzajacy plan powinien postugiwaé sie¢ kompetencja przewidywania, bo-
wiem lista przedsiewzie¢, ktére moga znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, zostata
stworzona przez Rade Ministréw®, a wiadomo jest, Ze nie charakteryzuje si¢ ona
stabilnoscig. Ponadto konieczne jest rowniez okreslenie granic i sposobow zagospo-
darowania terendéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepiséw, w tym terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego za-
grozenia powodzig oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych. W tym miejscu wy-
maga komentarza fakt, Ze chociaz co do zasady ochrona terendéw wynika z innych
ustaw, ustawodawca w tym akcie prawnym nie tylko upowaznia do okreslenia granic
lub obiektéw chronionych na podstawie tych ustaw, ale réwniez obliguje do stwier-

% M. Kru$, Z. Leonski, M. Szewczyk, Prawo zagospodarowania przestrzeni, LEX 2012 [dostep: 27.12.2016].
# A. Ociepa-Kubicka, Rola..., s. 141.

% K. Rogatka, Srodowisko przyrodnicze a planowanie przestrzenne, ,Nieréwnosci Spoleczne a Wzrost
Gospodarczy” 2015, nr 3.

# M. Krus, Z. Leonski, M. Szewczyk, Prawo...

0 Zob. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71).
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dzenia sposobow zagospodarowania terendéw zgodnie z ochrong, ktérej podlegaja’'.
Natomiast w zaleznosci od potrzeb okresla si¢ w planie miejscowym granice obsza-
réw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji, granice terenéw pod budowe nie-
ktérych urzadzen oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem znaczg-
cego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko™.

W miejscowym planie zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodni-
czej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska zgodnie z przepisami POS (patrz
wyzej). Dodatkowo z art. 73 ust. 1 POS wynika, ze nalezy w nim uwzglednié¢ réwniez
pewne ograniczenia, ktdre wynikaja z:

e ustanowienia w trybie ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody par-
ku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego
krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, uzytku
ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomnikéw przyrody oraz ich otulin;

e utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania lub stref przemystowych;

e wyznaczenia obszaréw cichych w aglomeracji oraz obszaréw cichych poza
aglomeracja;

e ustalenia w trybie przepiséw ustawy — Prawo wodne warunkéw korzystania
z wbd regionu wodnego i zlewni oraz ustanowienia stref ochronnych uje¢ wod, a tak-
ze obszaréw ochronnych zbiornikéw woéd $rédladowych?.

Patrzac na uregulowanie zakresu przedmiotowego planu w kontekscie ochrony
srodowiska, nie sposob nie zauwazy¢, ze wszelkie uregulowania odnoszace si¢ wla-
$nie do srodowiska naturalnego nie moga by¢ oderwane od przepiséw innych ustaw,
wrecz przeciwnie — przepisy te stanowig pewne ograniczenia i zarazem wyznaczniki
dla organdéw planistycznych, pokazujac, w jaki legalny sposéb powinien zosta¢ uje-
ty ten aspekt planu. W wyroku z 6 stycznia 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit: ,,Z faktu, iz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego win-
ny sie znalez¢ m.in. zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
w zadnym razie nie mozna wyciaga¢ wniosku, iz rada gminy, dysponujac wladztwem
planistycznym, moze to czyni¢ dowolnie, nie bedac w tej mierze zwigzana przepisa-
mi prawa materialnego, w tym ustawg o ochronie przyrody. To za$ oznacza, ze rada,
ustalajac w planie zagospodarowania przestrzennego ograniczenia w sposobie zago-
spodarowania terenu, w tym ze wzgledu na wymogi, o ktérych mowa w wyzej przy-
wolanej ustawie o ochronie przyrody, winna to czyni¢ w zgodzie z jej przepisami,
w sposob niebudzacy watpliwosci co do istoty i zakresu tych ograniczen™*.

3 M. Kru$, Z. Leoniski, M. Szewczyk, Prawo...

32 Ustawa z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2 2016 r., poz. 778).
3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2016 r., poz. 672).

** Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 6 stycznia 2009 r., I OSK 131/2008, LexisNexis nr 2286090.
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Na zakonczenie dotychczasowych rozwazan nalezaloby stwierdzi¢, ze zarébwno kon-
kretne studium, jak i konkretny plan muszg zawiera¢ odniesienia do przepiséw m.in. POS,
oraz bra¢ pod uwage wszelkie ograniczenia i wypelnia¢ naktadane przez ustawodawce za-
kresy co do ich tresci, ktdre, jak mozna to juz na tym etapie zauwazy¢, s3 od siebie znacznie
rézne. Inne bowiem sg cele sporzadzenia studium i planu, mimo Ze te dwa dokumenty po-
zostaja w stosunku do siebie w Scistej relacji, co zostanie poddane analizie ponizej.

PROBLEMATYKA WZAJEMNYCH RELACJI STUDIUM I PLANU

Studium oraz plan miejscowy to w ogélnym znaczeniu dokumenty, ktérych auto-
rem s3 organy gminy. Jakkolwiek ich tematyka w ostatecznym rozrachunku dotyczy tego
samego, czyli dazenia do realizacji polityki przestrzennej na danym obszarze, to ich cha-
rakter, skutki oraz zakres s3 odmienne. W celu dokfadnego zrozumienia tego, jak maja
si¢ do siebie regulacje dotyczace $rodowiska naturalnego zawarte zaréwno w studium,
jak i miejscowym planie, nalezatoby poréwna¢ przepisy konstytuujace oba rozwigzania
prawne, czesto jednak abstrahujgc od uwarunkowan przyrodniczych.

Na poczatku trzeba podkresli¢ pierwsza i jakze bardzo istotng réznice pomiedzy tymi
dwoma dokumentami. Po pierwsze, na gruncie art. 9 ust. 5 UPZP studium nie stanowi aktu
prawa miejscowego. Poniewaz nie jest ono zZrodlem prawa, jego ustalenia nie maja charak-
teru normatywnego dla oséb fizycznych i prawnych oraz dla innych podmiotéw. Nie moze
ono zatem stanowi¢ podstawy prawnej dla decyzji administracyjnych wydawanych przez
organy administracji publicznej®*. Z kolei w art. 14 ust. 8 UPZP nadano planowi miejsco-
wemu charakter aktu normatywnego. Za Z. Niewiadomskim nalezy stwierdzi¢, ze wyzej
zaznaczony fakt oznacza zobowigzanie organéw gminy do tego, aby normy ksztattujace tad
przestrzenny zawarte w planach mialy charakter powszechnie obowigzujacy®. Plan miej-
scowy skiada si¢ z norm o réznym charakterze prawnym. Norma ksztattujaca tad prze-
strzenny jest norma konkretna, wyznaczajacg okreslone zadanie do zrealizowania w okre-
Slonym czasie, nie wskazujac przy tym, jak to zadanie ma by¢ zrealizowane. Jest zarazem
normga generalng ze wzgledu na adresata — skierowana jest bowiem do blizej nieokreslonej
liczby adresatow, ktdrzy nie zostali indywidualnie oznaczeni®.

Jak zostalo to juz rozwiniete powyzej na podstawie art. 9 UPZP, studium sporza-
dza si¢ w celu prowadzenia polityki przestrzennej przez wladze samorzadowe. Jego
postanowienia s3 jednak wigzace dla nich przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Poprzez studium okresla si¢ podstawowe zasady
zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na to, ze przepisy UPZP wyposazyly rade
gminy zaréwno w kompetencje do uchwalania studium, jak i planu miejscowego. Rada,

% K. Buczynski, J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P.T. Sosnowski, Ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Komentarz, LexisNexis 2014 [dostep: 27.12.2016].

36 Z. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 88.

7 P. Kwasniak, Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2008, s. 124.



234 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XVII

uchwalajgc studium, ogranicza sama siebie w zakresie tworzonych na jego podstawie
planéw miejscowych. Wspomniane ograniczenie moze jednak by¢ zmieniane przez no-
welizowanie studium, ktére umozliwi realizacje tych zalozen, nieprzewidzianych w do-
tychczasowym jego brzmieniu. Wszystko po to, aby akt polityki planowania gminnego
byl rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodarowania przestrzennego®.

Na podstawie art. 20 ust. 1 UPZP plan miejscowy zostaje uchwalony dopiero
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze studium jest aktem o charakterze ogélnym,
gdyz wyznacza podstawowy zarys oraz kierunki zagospodarowania gminy, natomiast
uszczegotowienie zasad zagospodarowania terenu nastepuje w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego. Studium wigze organ planistyczny co do ogdlnych wy-
tycznych, zatozen polityki przestrzennej gminy i wlasnie w tym kontekscie postanowie-
nia planu nie mogg narusza¢ przyjetych w studium rozwigzan planistycznych — musza
by¢ zgodne z zalozeniami studium®. Nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w art. 9 ust. 4 UPZP
»wigzacy charakter” ustalen studium dla organéw gminy sporzadzajacych plany miejsco-
we powinien odnosi¢ si¢ zawsze do kwestii podstawowego przeznaczenia terenu, a nie
rozwigzan precyzujacych te kwestie. Rozne sa bowiem tresci tych dwoch aktéw plani-
stycznych. Za P. Sosnowskim nalezy podkredli¢, ze ,,0 ile tres¢ studium, aktu kreujacego
polityke przestrzennag gminy, powinna by¢ formutowana w sposéb bardziej ogélny i kie-
runkowy, o tyle ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga,
a nawet powinny by¢ — w mysl regulacji art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 1 [UPZP] — w miare
szczegolowe. Studium nie moze ustalaé tego, co ustawowo zostalo zastrzezone dla tresci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego . Warto przytoczy¢ w tym miej-
scu poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z
11 lutego 2008 r., ze ,,postanowienia studium sg dla organu sporzadzajacego plan wiazace,
co oznacza, ze zapisy planu nie mogg doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospo-
darowania przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczyc™!.

W literaturze i orzecznictwie sadéw administracyjnych podnosi si¢, ze plan
miejscowy ma by¢ ,,zgodny” z ustaleniami studium. Literalne brzmienie przepisu
wskazuje jednak na sformulowanie ,nienaruszalnosci” zatozen studium. Zdrowo-
rozsadkowo trzeba stwierdzi¢, ze moze istnie¢ jednak taka kategoria zapiséw planu
miejscowego, ktéra chociaz zgodna (a wigc jednakowa, odpowiadajaca) z kierunka-
mi i ustaleniami w studium nie jest, to jednak nie bedzie go ,,narusza¢”. Jak juz zosta-
to to nadmienione, orzecznictwo jest jednakze w tej kwestii spdjne. Zawsze bowiem

3 L. Poczynski, Réznice miedzy studium zagospodarowania przestrzennego a miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego, www.eporady24.pl [dostep: 28.12.2016].

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzeénia 2013 r., I OSK 1676/13,
LEX nr 1559449.
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1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r., II SA/
Gl817/06, www.orzeczenia.com.pl [dostep: 28.12.2016].
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podkresla sie kwestie zgodnosci tych dwoch aktéw. Tak na przyktad Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie stwierdzil, ze ,,jedna z najwazniejszych kwestii pod-
legajacych kontroli sagdu w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego jest zgodno$¢ takiego planu z ustaleniami studium™?.

Pozostajac jeszcze przy kwestii zgodnosci planu miejscowego ze studium, nalezy
przypomnieq, ze s3 to dwa odmienne od siebie akty, tworzone na podstawie innych pro-
cedur. Plan miejscowy ma charakter bardziej szczegdtowy niz studium. Trzeba zauwazy¢
natomiast, Ze stopien zwigzania miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony
od szczegotowosci zapisdw tego ostatniego aktu i w zwigzku z tym moze by¢ silniejszy lub
stabszy. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przeznaczenie terenu pod okreslone przedsiewzig-
cia w studium nie jest tym samym co przeznaczenie terenu w planie miejscowym. Roz-
nica tkwi w jego skutkach. Jak podkresla Naczelny Sad Administracyjny, ,,przeznaczenie
terenu w studium, ktore jest aktem wewnetrznie obowigzujacym w gminie, bedzie miato
znaczenie przy uchwalaniu planu. Przeznaczenie terenu w miejscowym planie, ktore jest
prawem miejscowym, wywolywac juz bedzie skutek wobec podmiotéw zewnetrznych
wobec organéw gminy. Ponadto, ustalenia studium nie mogg by¢ przeniesione wprost
do zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale oczywistym jest
réwniez, ze nie mogga by¢ ze sobg sprzeczne™.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle przepisu z art. 20 UPZP stwierdzenie owej
»2godnosci” planu ze studium jest warunkiem bezwzglednym, ktéry nie moze zostaé po-
miniety. Wykazany brak zgodnosci ustalen studium i zapiséw planu miejscowego bedzie
kazdorazowo powodowa¢ niewazno$¢ catosci lub czesci uchwaly o jego sporzadzeniu,
zgodnie z brzmieniem art. 28 UPZP*. Wprowadzony jednak w przepisie wymag ,.istot-
nosci” uchybienia w procedurze planistycznej powoduje, jak zresztg jednolicie przyjmu-
je sie w orzecznictwie, zZe niewydanie przez organ administracyjny odrebnej uchwaty
o stwierdzeniu zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z usta-
leniami studium co prawda narusza przepisy art. 20 ust. 1 UPZP, jednakze takie uchybie-
nie nie jest na tyle istotne, aby decydowalo o niewaznosci planu®. W zwigzku z tym nale-
zy stwierdzi¢, ze naruszenie procedury planistycznej poprzez niezgodno$¢ zalozen planu
ze studium w sensie materialnym zawsze bedzie istotne w $wietle omawianego przepisu,
natomiast w aspekcie formalnym, czyli przy braku odpowiedniej uchwaty stwierdzajacej
te zgodnos¢, juz tego przymiotu posiada¢ nie bedzie. Znéw nalezy podkredli¢, ze moze
zdarzy¢ sie réwniez i taka sytuacja, w ktérej dojdzie do naruszenia przepiséw w aspekcie
materialnym i formalnym jednocze$nie. W takim stanie rzeczy nie bedzie jednak watpli-
wosci, co do dalszych loséw tak uchwalonego planu miejscowego.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2008 r., IT SA/Kr
757/06, www.orzeczenia.com.pl [dostep: 28.12.2016].

 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2007 r., Il OSK 1028/07,
Lex nr 384313.

* Zob. art. 28 UPZP.
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PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania jasno pokazuja, jak wielka role odgrywa kwestia ochro-
ny srodowiska przy podejmowaniu réznorodnych przedsiewzie¢ publicznych przez
organy administracji publicznej. Do takich dzialan zlicza si¢ wlasnie planowanie
przestrzenne — pojecie, pod ktérym kryje si¢ szereg czynnosci i dokumentéw, m.in.
przedmiotowe studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie opracowania planistyczne musza wprowadzac roz-
wigzania zapewniajace ochrone oraz przywracanie srodowiska do wlasciwego stanu®.
I tak w studium okregla si¢ uwarunkowania, bedace jego przedmiotem, odnoszace si¢
do $rodowiska naturalnego, np. stan rolniczej czy lesnej przestrzeni produkcyjnej, wy-
stepowanie obszaréw naturalnych zagrozen geologicznych. Zaznacza sie w nim réwniez
podstawowe kierunki rozwoju polityki planistycznej, ktora nie moze by¢ realizowana
bez odniesienia si¢ do zasad ochrony srodowiska. W miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego natomiast kwestie zawarte w studium rozwija sie i uszczego-
tawia, nie powtarzajac jednak jego zapiséw. W akcie tym juz konkretnie wskazuje si¢
np. przeznaczenie terenu czy rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, bioragc pod
uwage zaréwno konieczno$¢ utrzymania rownowagi przyrodniczej, jak i racjonalng
gospodarke zasobami $rodowiska, stosownie do przepiséw POS.

Relacja, w jakiej wspomniane wyzej dokumenty sa wobec siebie, jest bardzo
problematyczna i wymaga szerokiej analizy zardwno przepisow, jak i zapadtych juz
w konkretnych sprawach orzeczen sadéw administracyjnych. Z pomocs, jak bylo
to nieraz zaznaczane w dyskursie, przychodzi tez doktryna prawa administracyjne-
go. W celu podsumowania tej czesci rozwazan, nalezaloby raz jeszcze zwroci¢ uwa-
ge na charakter prawny studium, ktére nie jest aktem prawa miejscowego w prze-
ciwienstwie do planu miejscowego, ktéry moze by¢ podstawg do wydania decyzji
administracyjnych, a wiec aktow o charakterze indywidualnym i konkretnym oraz
zewnetrznym. Dodatkowo trzeba pamieta¢ o wymogu zgodnosci planu z ustalenia-
mi studium i ewentualnych problemach, ktére rodza si¢ przy zestawianiu postano-
wien tych dwoch dokumentéw ze sobg. Na zakonczenie nalezy zda¢ sobie sprawe,
ze relacja studium i planu miejscowego chociaz problematyczna w aspekcie systemo-
wym, w kontek$cie ochrony $rodowiska jest raczej prosta. Mimo ze owe akty maja
rézne funkcje, kwestia przyrodnicza uregulowana w duzej mierze w POS odnosi sie
zaréwno do planu miejscowego, jak i studium. Oznacza to, ze niezaleznie od sfery
skutkéw prawnych czy charakteru poszczegdlnych instytucji ochrona $rodowiska jest
w procesie planistycznym wyraznie i w sposob spojny, jednolity akcentowana.

% A. Ociepa-Kubicka, Rola..., s. 144.
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Streszczenie: Ochrona $rodowiska odgrywa w planowaniu przestrzennym bardzo duza role. Pod
tym ogolnym pojeciem znalez¢ mozna m.in. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Podkreslenia wy-
maga fakt, ze wszystkie opracowania planistyczne musza wprowadza¢ rozwigzania zapewniajace
ochrone oraz przywracanie srodowiska do wlasciwego stanu. Podczas gdy studium okresla uwa-
runkowania odnoszace si¢ do $rodowiska naturalnego, takie jak stan rolniczej czy lesnej prze-
strzeni produkeyjnej oraz podstawowe kierunki rozwoju polityki planistycznej gminy, to w planie
miejscowym powyzsze kwestie uszczegélawia si¢ i rozwija. W tym akcie wskazuje si¢ konkretne
przeznaczenie terenu oraz rozmieszczanie inwestycji celu publicznego. W wymienionych do-
kumentach przede wszystkim bierze si¢ pod uwage uregulowania zawarte np. w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska. Studium i plan pozostaja wobec siebie réwniez w ciekawym, ale i zarazem
problematycznym stosunku. Zalozenia miejscowego planu nie mogg narusza¢ ustalen poczynio-
nych w studium. Nastepnie nalezy pamietac o tym, ze studium, w przeciwienstwie do miejscowego
planu, nie jest aktem prawa miejscowego, a wiec nie przystuguje mu przymiot zrédta prawa. Tylko
na podstawie miejscowego planu mozna zdefiniowa¢ konkretne i indywidualne uprawnienia oraz
obowigzki jednostki. Wszystko to czyni te problematyke ciekawg i godna szczegdtowej analizy.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, studium uwarunkowan, miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego, planowanie przestrzenne

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SPATIAL MANAGEMENT PLAN
AND THE STUDY OF THE CONDITIONS AND DIRECTIONS
OF THE SPATIAL MANAGEMENT IN THE ENVIRONMENTAL PROTECTION LAW

Summary: Environmental protection plays a very important role both in urban and rural plan-
ning. This broad and vague term refers to the spatial management plan and the study of the con-
ditions and directions of the spatial management. The stress must be put on the fact that all kinds
of planning coverage obviously include regulations concerning environmental protection and re-
storation of the desired state of environment. The abovementioned study describes conditions
referring to the natural surrounding such as rural or forest production space as well as basic di-
rections of the development of the planning policy of a commune. On the other hand, the spatial
management plan delivers more detailed and precise conditions. It also contains specific infor-
mation about the indented use of the terrain and the location of public construction projects. The
regulations of the environmental protection are taken into consideration during the creation of the
aforementioned planning documents. The study and the spatial management plan can be either
compared or contrasted. Thus their mutual relations seem to be somewhat problematic. One has
to remember that unlike the study, the spatial plan can be defined as the local law act, hence con-
stituting the legal basis for the individual administrative decisions.

Keywords: environmental protection, spatial management plan, study of the conditions and di-
rections of the spatial management, urban planning



