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1. Fragment studium badawczego patacu krélewskiego na Wawelu - inwentaryzacja otworéw okiennych w elewacyi wschodniej, Tomasz

Pryliniski, 1881-1882. Zbiory Zamku Krélewskiego na Wawelu.

1. Fragment of a research study on the royal palace on Wawel Hill - an inventory of windows on the eastern facade, Tomasz Pryliriski,

1881-1882. Collections of the Wawel Royal Castle.

race konserwatorskie 1 restauratorskie, prowa-

dzone na Wawelu od ponad stu lat, byly przed-
miotem wielu publikacy, takze w ,,Ochronie Za-
bytkéw”. Jednak dyskusje na temat doktryny, jakie
trwaja obecnie w $rodowisku konserwatorskim, skta-
niaja do jeszcze jedne] préby analizy tych prac,
wlasnie w aspekcie doktrynalnym.

Tego rodzaju analiza wymaga zdefiniowania
podstawowych pojeé, jakie beda w niej uzywane.
,Doktryna” w tytule artykutu wystepuje w liczbie
mnogie] z do$é oczywistych wzgledéw - w ciggu tak
dlugiego czasu teoria 1 doktryny konserwacjt ulegaty
zmianom. Prace na Wzgérzu Wawelskim byly tak
istotne, ze nie tylko odzwierciedlaly aktualne
poglady na konserwacje zabytkéw, ale takze wply-
waly na ich ksztaltowanie, przynajmniej w naszej,

polskiej skali. Mozna je przy tym analizowaé za-
réwno z punktu widzenia éwcezesnych doktryn,
jak 1 prébowaé wartodciowaé z obecnego punktu
widzenia.

»,Konserwacja” uzyta zostala w tytule w najszer-
szym znaczeniu, odnoszgcym sie do calodci dziatari
przy zabytku, obejmujacym zaréwno ,konserwacje”
w znaczeniu wezszym, jak 1 ,,restauracje”. Pojecia te
rozréznia m.in. obowigzujaca Ustawa o ochronie za-
bytkéw 1 opiece nad zabytkami z 2003 r. Dla tego
szerokiego znaczenia prébowano wprowadzié - z nie-
wielkim skutkiem - termin , konserwacja-restauracja”;
w jego obrebie funkcjonuja liczne okredlenia po-
szczegblnych rodzajéw dzialad, jak . reintegracja”,
Jrewaloryzacja” itd.' Niektére z nich przydatne
beda w analizie prac na Wawelu.
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2. Projekt restauracji katedry na Wa-
welu, wersja obejmujgca regotycyza-
cje prezbiterium, Stawomir Odrzy-
wolski, 1892, repr. za: J. Frycz,
Restauracja i konserwacja zabythéw
architektury w Polsce w latach 1795-
1918, Warszawa 1975.

2. Project of restoring Wawel cathe-
dral, version involving a re-Gothici-
sation of the presbytery, Stawomir
Odrzywolski, 1892, reproduction
after: J. Frycz, Restauracja i konser-
wacja zabytkéw architektury w Pol-
sce w latach 1795-1918, Warszawa
1975.
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Poczatki odnowy

Proces tej szeroko rozumianej konserwacj Wawelu
nie rozpoczal sie w 1905 r., lecz éwieré wieku
wezesnie]. Wéwezas, w odstepie kilku lat, powierzo-
no Tomaszowi Pryliiskiemu opracowanie studium
restauracji zamku (palacu krélewskiego - 1881,
a Slawomirowi Odrzywolskiemu - projektu restau-
racji katedry (1886)". Obayj architekel przeprowadzili
obszerne studia historyczne 1 badania architekto-
niczne, z metodologig niewiele odbiegajaca od
obecnej. Wyniki tych badani sg materialem do dzi$
przydatnym dla konserwatora. Obaj przedstawili
takze propozycje przywrécenia pewnego stanu his-
torycznego.

Studium Pryliriskiego odwotujgce sie do stanu
zamku z XVII w., pomimo kontrowersyjnych form
helméw wiez, opartych na watpliwych zrédtach, byto
konsekwentne; zaréwno z éwczesnego, jak 1 obecnego
punktu widzenia, koszarowe przerébki XIX-wieczne
mialy znikoma wartoéé¢ (art. 11 Karty Weneckiej)*.

84

Jak wiemy, wobec przedtuzajgcych si¢ starail o od-
zyskanie zamku studium to pozostalo opracowa-
niem teoretycznym, choé w znacznym stopniu
zostalo wykorzystane éwieré wieku péznie) przez
Hendla.

Odrzywolski uzyskal szanse realizacji swojego
projektu restauracjt katedry, choé nie w pierwotnej
wersji. Ta, jak wiemy, przewidywala regotycyzacje
prezbiterium, ale nie byla to préba powrotu do sta-
nu calej katedry w $redniowieczu (nalezato by usu-
ngé ,,perle renesansu” - kaplice Zygmuntowska, nie
méwige o innych kaplicach), ani nawet w petni do
stanu sprzed przebudowy Bazanki - trudno bylo
zaproponowad usuni¢cie barokowego helmu wiezy
Zegarowe], dziela wybitnego 1 wrodnietego w pejzaz
Wawelu. Usuniecie nadbudowy ambitu zostato od-
rzucone zaréwno w opiniach czeder konserwatoréw
krakowskich®, jak tez (co bardziej zawazylo) decyzjq
kardynata Puzyny. Dokonano jednak dosé daleko
1dgce) regotycyzacyi wnetrza, co zapewne wplynelo
na podobne realizacje w innych zabytkach, ale



3. Prezbiterium katedry na
Wawelu, stan obecn

\ of Wawel
cathedral, pre day con-
dition - tr; of Gothic

sbytery windows reco

Stawomir Odrzywols
eighteenth-

expansion of the ambulato-

ry and a Baroque main
altar. All photos: P. Stepien.
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1 stalo sie przedmiotem krytyki®. Ta krytyka jest

$wiadectwem, ze w okresie pomiedzy pierwszym
projektem Odrzywolskiego (1892) a zakoriczeniem
restauracji katedry (1910) nastapita w srodowisku
polskich konserwatoréw wyrazna recepcja idei Rus-
kina 1 Riegla. Pomimo zasadniczego ograniczenia
poczatkowego programu - m.in. zrezygnowano
z zastgpienia barokowego oltarza gléwnego nowym,
neogotyckim - dla wielu konserwatoréw 1 history-
kéw sztuki program ten byl i tak przestarzaly, nie-
spelniajacy wymogéw nowej doktryny. Warto nad-
mienié, ze wraz ze wspomniang regotycyzacjg
wprowadzono jednoczeénie do wnetrza katedry ele-
menty o stylistyce nowoczesne] - czyli secesyjney:
malowidta 1 witraze Jézefa Mehoffera, malowidta
Wlodzimierza Tetmajera, $cianki oddzielajgce prez-
biterium od ambitu. Bylo to rozwigzame rzeczy-
wiscie nowatorskie.

Nie sadze, aby$my obecnie zdecydowali sie na
usuniecie z katedry tylu elementéw barokowych, ile
usungl Odrzywolski (np. bocznych ottarzykéw przy
filarach). Zapewne uznalibyémy je za element
autentycznosci obiektu, podobnie jak sto lat temu
Ludwik Puszet. Natomiast prawdopodobnie zde-
cydowalibyémy si¢ na odtworzenie maswerkéw
w oknach prezbiterium, podobnie jak Odrzywolski.
Najwazniejsze z punktu widzenia obecnej doktryny
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4. Potudniowe skrzydlo kruz-
gankéw dziedzirica Arkadowe-
go w trakcie prac prowadzo-
nych przez Zygmunta Hendla;
czesé dachu pokryta .na pro-
be¢” barwna dachéwka, co nie
zostalo Zaakceptowane przez
Komitet Restauracji Zamku.
Fot. A. Pawlikowski, ok. 1909 r.
Zbiory Zamku Krélewskiego
na Wawelu.

4. Southern wing of the
Arkadowy courtyard galleries
in the course of work conduct-
ed by Zygmunt Hendel: as an
experiment, part of the roof
was covered with colourful
tile, rejected by the Castle
Restoration Committee. Photo:
A. Pawlikowski, ca. 1909.
Collections of the Wawel Royal
Castle.
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konserwatorskie] jest to, ze restauracja Katedry
Wawelskiej przeprowadzona przez Odrzywolskiego’
ma juz wlasng wartoéé historyezna, zaréwno w as-
pekcie historii konserwacyi, jak 1 historii sztuki
(wspomniane dzietla Mehoffera. Tetmajera 1 mnych
twoércéw). Restauracja ta nadala katedrze skoriczo-
ny, pelny ksztalt, ktérego - w mojej opinii - nie trze-
ba 1 nie wolno naruszaé. Ten zabytek nalezy pod-
dawaé konserwacp” w tym waskim znaczeniu,
o ktérym méwitem na wstepie. Préba ., poprawiania”
Odrzywolskiego, np. przez odtwarzanie usunietych
elementéw barokowych, na pewno nie przydalaby
katedrze autentycznoéci, przeciwnie — naruszylaby
autentycznosé tego zabytku jako waznego dokumen-
tu polskiej mysh konserwatorskiej X1X wieku.

Hendel, Tomkowicz i Dvorak
- restauracja naukowa

Przejecie w 1905 1. znacznej czesel zamku od woj-
ska przez administracje cywilng umozliwito rozpo-
czecle prac; a zatem problem odnowy zamku stal sie
kwestig nie tylko teorii, ale takze praktyki konserwa-
torskiej. Po trzech latach prac badawczych Zygmunt
Hendel przedstawit projekt odnowienia patacu kré-
lewskiego, w znacznym stopniu oparty na studium
Pryliriskiego. Projekt ten - jak wiadomo - stat si¢



5. Elewacja pétnocna zamku, stan obecny - w wyniku dyskusji nad projektem Zygmunta Hendla m.in. pozostawiona barokowa forma

helmdéw wiez.

5. Northern facade of the castle, present-day condition - a debate on the project by Zygmunt Hendel resulted in, i.a. the preservation

of the Baroque form of the tower domes.

przedmiotem dyskusji, w ktére] odmienne sta-
nowiska przedstawili: z jednej strony Max Dvotak
- kontynuator idei Aloisa Riegla, wéwczas gléwny
konserwator zabytkéw monarchii austro-wegierskiej
- oraz Karol Lanckororiski (takze bedacy czlonkiem
cesarsko-krélewskiej Centralne] Komisyi Sztuki 1 Za-
bytkéw Historycznych), z drugiej - wiekszo$é czton-
kéw Komitetu Restauracji na czele z przewodnicza-
cym tegoz Komitetu, profesorem Stanistawem Tom-
kowiczem.

,Konserwowaé, nie restaurowaé” - takie bylo
stanowisko Dvoraka 1 Lackoroniskiego; Dvorak prze-
ciwny byl nawet usunieciu obmurowan kruzgankéw
dziedzirica arkadowego, poczatkowo wysuwajac

bardziej argument ich wartosci historyczney (jako
kolejnej fazy budowlanej), péznie| - zagrozenie dla
struktury renesansowe] (konieczno$é wymiany
znaczne] czedcl kamieniarki renesansowe] po usu-
ni¢ciu obmurowari). W obu ujeciach byla to zatem
kwestia autentycznosci zabytku.

Tomkowicz, potwierdzajac koniecznosé korekty
najbardzie] kontrowersyjnych elementéw projektu
Hendla (hetmy wiez, zréwnanie wysokosci dachéw),
bronit idei restauracji. ,,Konserwacja, nie przebu-
dowa lub upiekszanie. Wszakze zasada ta, stuszna
1 zdrowa, must ulega¢ pewnym modyfikacjom w za-
stosowaniu praktycznem. Spoleczeristwo polskie uwa-
za Wawel za pomnik zywy. (...) W konserwowaniu
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zatem nalezy tuta) p6jsé cokolwiek dalej, anizeli przy
wielu innych zabytkach. Zamek krélewski winien
by¢ nie tylko zabezpieczony od dalszej zaglady, ale
ma takze przybraé¢ wyglad calodci uporzadkowanej
1 zamieszkanej (...) 1 ma sprawiac¢ wrazenie estetyczne.
Stad wynika, ze wolno usuwaé pewne razace 1 szpe-
cace nalecialodci epoki, zwlaszeza ostatniej (...) wol-
no dalej przywracaé pewne szczegdly nalezace do
dawnej stylowej fizjognomii budynku, o ile nie
bedzie to absolutnie tworzeniem czegos nowego, ale
restytucjg tego, co bylo, o ile mamy zupelnie $ciste
dane co do form 1 co do stosunku ich do catosci
architektoniczne)™. A wiec restauracja zabytku, ale
restauracja naukowa, oparta na badaniach. W uje-
ciu Tomkowicza koszarowe przerébki patacu kré-
lewskiego nie byly elementem jego autentycznodci,
lecz przeciwnie - je| naruszeniem, a restauracja
- préba przynajmnie] czesciowego (estetycznego
1 znaczeniowego) przywrdcenia te] naruszonej
autentycznoscl.

Rezultatem dyskusji, niezapisanym formalnie
(Centralna Komisja nie zajmowala sie wiecej proble-
mem odnowy Wawelu), ale utrwalonym poprzez pra-
ce prowadzone przez Zygmunta Hendla do 1914 ro-
ku, byl kompromus, jak si¢ wydaje korzystny dla
zabytku. Zrezygnowano ze wspomnianych kontro-
wersynych elementéw projektu, nie rezygnujac z za-
lozent odnowy, czyli restauracjt zamku. Wspdélezesna,
ponowna analiza problemu na podstawie doku-
mentacji stanu zamku z 1905 r. potwierdza stusz-
nosé¢ stanowiska Tomkowicza 1 konserwatoréw kra-
kowskich. Stopieri dewastacy calego zamku, w szcze-
gélnoser patacu krolewskiego, spowodowany nie tyl-
ko dwukrotna przebudowsq koszarows, ale takze za-
niechaniem remontéw po 1881 r., byl tak znaczny,
ze konserwacja w $cistym znaczeniu (utrwalenia
obiektu) nie miala sensu - mozliwa byla jedynie re-
stauracja. Ta ocena ma istotne znaczenie dla obec-
nych dzialari konserwatorskich, prowadzonych po
1991 r. (0 czym dalej). Pozostawat - 1 nadal jest aktu-
alny - problem granic 1 kierunkdéw tej restauracit.

Analizujac zrealizowane prace Zygmunta Hen-
dla, zwlaszcza w kruzgankach dziedzirica arkado-
wego 1 elewacji zachodnie] zamku, nalezy przyznad,
ze dazyl - w granicach dwezesnych mozliwosei tech-
nologicznych - do zachowania jak najwiekszej losci
substancyi zabytkowej. Nalezy te prace wysoko oce-
nié takze z punktu widzenia obecnej doktryny kon-
serwatorskiej. Przy odtwarzaniu zniszczonych ele-
mentéw Hendel staral sie opieraé¢ na dostepnych
mu zrédlach ikonograficznych, jak widaé to na
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przyktadzie prac przy baszcie Sandomierskie;.
Mozna ocenié, ze zalozenie restauracji naukowej,
uwzgledniajace] aspekt autentycznosei, bylo w tych
pracach realizowane zgodnie z doktryna wyrazong
przez Tomkowicza we wspomniane] dyskusji z Dvo-
fakiem. Projekty Hendla wykraczajace poza te zato-
zenia — np. nietrafne propozycje odtworzenia zwierni-
czenia baszty Lubranki - nie zostaly zrealizowane.
W sporej czeser bylo to zasluga Komitetéw Wawel-
skich’ 1 prof. Tomkowicza jako przewodniczacego.

Szyszko-Bohusz - restauracja
artystyczna i rezerwaty

Jak wiadomo, kierownictwo prac na zamku wawel-
skim w 1916 r. przejal Adolf Szyszko-Bohusz - uta-
lentowany projektant o silnej osobowosci, od po-
czatku niechetny nadzorowi Komitetéw Wawelskich.
Kontynuowal dziefo restauracp zamku, ale na wlas-
ny, odmienny sposéb, oparty bardziej na kreacjt ar-
tystycznej, choé byl takze badaczem zamku. ,,Czyz
nasz restaurator nie powinien byé przede wszystkim
artystg? Czyz nie powinien dbaé o to, aby w res-
taurowanym gmachu zlozyé na wsze czasy jakas
pamigtke naszej kultury 1 sztuki?” - tak formutowat
swojg doktryne®.

W doktrynie tej mozna dopatrywaé sie po-
dobieristwa do zasady wyrazone] w artykule 9 Karty
Weneckie", lecz jest to tylko podobieristwo. Szyszko-
-Bohusz stosowal przeciez w swojej kreacji, na ogét
bardzo sugestywnej, takze formy historyczne.
Zaprojektowane przez niego wnetrza przekonywaja-
co odtwarzajg charakter komnat krélewskich, choé
nie jest to Scista rekonstrukeja wygladu pierwotnego,
na ogdél na skutek braku zrédel. Kompozycja ele-
wacji Jordanki, nawigzujaca do wiez Zygmunta 111
1 Sobieskiego poprzez zastosowanie wezesnobaroko-
wych form obramieri, wyraznie rozmija sie ze sta-
nem historycznym. Ale juz w trakcie realizacji okre-
$lona zostala jako ,sugestywna” 1 takg ocene nalezy
powtérzyé: pod wzgledem kompozycyjnym znakomi-
cie wpisuje sie w calo$é wschodniej elewacji zamku.
Z kolei loggia na wiezy Duriskiej jednoczesnie nosi
cechy stylu epoki 1 Szyszko-Bohusza, a przywoltuje
istniejgeg w tym miejscu w XVI w. altane; takze
ten element bardzo dobrze wpisuje si¢ we wspom-
niang elewacje. Wyraznie autorskimi kompozycjami
Szyszko-Bohusza byly brama Herbowa wraz z przy-
leglym murem ,,cegietkowym” i pomnikiem Kosciusz-
ki oraz dziedzmiczyk zwany Batorego (pomiedzy
zachodnim skrzydlem zamku a katedrg). Takze te
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6. Elewacja wschodnia zamku z elementami kreacji konserwatorskiej Adolfa Szyszko-Bohusza (kompozycja gérnej czesei Jordanki,

loggia na wiezy Duriskie)), stan obecny.
O J K J

6. Eastern facade with elements of Adolf Szyszko-Bohus# conservation (composition of the upper part of Jordanka, the loggia on the

Danish tower), present-day condition.

elementy zostaly dobrze wkomponowane w zespdt
zabudowy Wawelu.

Na ten kreacyjny kierunek restauracp zamku
wplyw miata nie tylko osobowoéé 1 poglady Szyszko-
-Bohusza. Po odzyskaniu niepodleglosci uznano, ze
Wawel ma byé nie tylko muzeum, ale takze rezy-
dencja Prezydenta Rzeczypospolite]. Trudno bylo
taka funkcje polaczyé z konserwacya $cisle zacho-
wawcza, nazwiimy ,reliktowa”, zamku zdewasto-
wanego przez koszarowe uzytkowanie. Projektowane
przez Szyszko-Bohusza wnetrza dobrze odpowiada-
ly funkeji rezydencyi, choé budzily nieraz krytyke,
czasem bardzo ostrg®. Z obecnego punktu widzenia
wydaje sie, ze najbardziej krytycznie nalezy ocenié

zmiany technologiczne w prowadzonych pracach
- uszkodzonych detali kamiennych juz nie . tatano”
taszlami jak za Hendla, lecz wymieniano w calodei,
a wiec z utratg autentycznosci materiatu. Natomiast
bez watpienia kreacje Szyszko-Bohusza majq obec-
nie juz wlasng wartosé historyczna, kwalifikujaca je
do ochrony konserwatorskiej.

Stosujgc szeroko w restauracji zamku kreacje ar-
tystyczna, Szyszko-Bohusz wprowadzil jednoczesnie
do prac formule opartq takze na kreacji, ale innego
rodzaju - urzadzil na Wawelu dwa rezerwaty archeo-
logiczno-architektoniczne: rezerwat w budynku daw-
nych Kuchni Krélewskich z reliktami rotundy $$. Fe-
liksa i Adaukta oraz rezerwat w skrzydle zachodnim
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zamku z reliktami kodciola romariskiego zw.
$w. Gereona. Autentyczno$¢ prezentowanych relik-
téw podkresdlal sposéb aranzacji rezerwatu (np.
wyraznie odrézniajaca si¢ .makieta” gérnej czesci
rotundy $¢8. Feliksa 1 Adaukta), choé dla wyekspo-
nowania tych reliktéw Szyszko-Bohusz nie wahat sie
usuwaé autentycznych $cian gotyckich 1 renesan-
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sowych (jak w rezerwacie w zachodnim skrzydle
zamku). Byly to prace nowatorskie, w skali nie tylko
wawelskiej, ale takze europejskiej.

Z czterech koncepeji zagospodarowania calego
wzgbrza, przygotowanych przez Szyszko-Bohusza
(1917, 1919, 1939, 1946) on sam lub jego nastepcy
zrealizowali najlepsze - jak si¢ wydaje - elementy.

7. Wnetrze gabinetu w Kurzej
Stopce odrestaurowane w trakcie
prac prowadzonych pod kierun-
kiem Adolfa Szyszko-Bohusza,
m.in. z uzyciem XVIll-wiecznych
kurdybandw oraz z malowidtami
Zygmunta Waliszewskiego wy-
pelniajgcymi  plaszezyzny zre-
konstruowanego stropu ramia-
stego.

7. Interior of the study in Kurza
Stopka restored in the course of
work conducted under the super-
vision of Adolf Szyszko-Bohusz,
i.a. applying eighteenth-century
cordovans and with Zygmunt
Waliszewsks paintings filling the
planes of the reconstructed ceil-
ing.



8. Wejscie na Wawel od strony ul. Kanoniczej - kompozycja architektoniczna Adolfa Szyszko-Bohusza z lat 1920-1922, stan przed ostat-
nimi pracami konserwatorskimi.
8. Entrance to Wawel Hill from Kanonicza Street - architectural composition by Adolf Szyszko-Bohusz from 1920-1922, condition prior
to the latest conservation.

Nie zrealizowano - chyba szczedliwie dla Wawelu -
pomystéw Panteonu 1 amfiteatru. Bylyby one rzeczy-
wiscie ,,pamiatka [éwezesnej| kultury 1 sztuki”, ale
na pewno nie elementem konserwacji, nawet w tym
szerokim znaczeniu obejmujgcym restauracje®.
Catkowite zdziwienie budzié musi projekt dyplomo-
wy Polujana, opracowany pod kierunkiem Szyszko-
-Bohusza, przewidujgcy modernistyczny wiezowiec
w miejscu baszty Sandomierskie), wykraczajacy poza
wszelkie doktryny konserwatorskie™. Nawet jako pra-
ca studialna, teoretyczna, wydaje si¢ zaprzeczeniem
oméwione] wyze] dziatalnoser Szyszko-Bohusza.

Po Il wojnie swiatowej

Nastepca Szyszko-Bohusza, prof. Witold Minkie-
wicz, w artykule opublikowanym w 1950 roku
w ,Ochronie Zabytkéw” uznatl zastugi Szyszko-Bo-
husza dla odnowienia zamku wawelskiego, w szcze-
gdlnoder wnetrz patacu krolewskiego, odcinajge sie

jednoczesnie od wspomnianych monumentalnych
zamysléw architektonicznych w rodzaju Panteonu
lub amfiteatru”. Poglady Minkiewicza wyrazone
w tym artykule byly rodzajem nowej doktryny kon-
serwatorskie] dla Wawelu. Ale jednoczesnie w pro-
jekcie budynku administracyjnego (nr 8) obok basz-
ty Zlodziejskiej (dokoriczonym juz po ustapieniu
z funkcjpt kierownika odnowienia zamku) Minkiewicz
wyraznie nawigzal do propozycy zawarte] w I1I 1 1V
koncepept Szyszko-Bohusza. Podobnie nawigzaniem
do idei rozwijane) przez Szyszko-Bohusza juz od
drugiej koncepcji jest uczytelnienie linii $rednio-
wiecznego obwodu muréw w zachodniej 1 poludnio-
we| czesct Wawelu, zrealizowane na przefomie lat
50.160. XX w. wedlug projektéw kolejnego kierowni-
ka odnowienia zamku prof. Alfreda Majewskiego.
W stosunku do koncepcjt Szyszko-Bohusza wyraznie
ograniczono zakres rekonstrukeji, co jest wyrazem
6wcezesnych  zmian doktryny konserwatorskiej.
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'::I—-—n—-rr-—-ﬂ 9. Adolf Szyszko-Bohusz, pro-

jekt rezerwatu archeologiczno-
-architektonicznego w zachod-
nim skrzydle zamku, 1923 r.
Zbiory Zamku Krélewskiego
na Wawelu.

9. Adolf Szyszko-Bohusz,
project of an archaeological-
-architectural reservation in
the western wing of the castle,
‘l,.-‘ 1923. Collections of the Wawel
, Royal Castle.

Wyrazem pozytywnej oceny tej realizacji z obecnego Natomiast w pracach we wnetrzach zamku,
punktu widzenia jest objecie jej w 2008 r. wpisem realizowanych w latach 60. 1 70. XX w. pod kierun-
do rejestru zabytkdw, jako ,,dokumentu prac konser- kiem prof. Alfreda Majewskiego 1 nadzorem prof.
watorskich”. Jerzego Szablowskiego, mozna odczytaé swoiste

10. Adolf Szyszko-Bohusz, projekt amfiteatru w zachodniej czesci Wawelu, czwarta koncepceja urzadzenia Wzgorza Wawelskiego,
1946 r. Zbiory Zamku Krélewskiego na Wawelu.

10. Adolf Szyszko-Bohusz, project of an amphitheatre in the western section of Wawel Hill, fourth conception of arranging the Hill, 1946.
Collections of the Wawel Royal Castle.
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11. Rekonstrukeja fragmentu mu-
ru obronnego od strony zachod-
niej wzgdrza, zrealizowana w la-
tach 1949-1951 wraz z wzniesie-
niem budynku administracyjnego
nr 8 wg projektu Witolda Minkie-
wicza, stan obecny.

11. Reconstruction of a fragment
of the ramparts from the western
part of the Hill, implemented in
1949-1951 along with a construc-
tion of administrative building
no. 8 acc. to a project by Witold
Minkiewicz, present-day condition.

T e

12. Rekonstrukcja potud-
niowego odcinka gotyckich
murdéw obronnych Wawelu,
zrealizowana pod koniec lat
50. XX w. wg projektu
Alfreda Majewskiego 1 Ste-
fana Walczego, stan obecny.
12. Reconstruction of the
southern section of Wawel
Gothic defence walls, imple-
mented at the end of the
1950s acc. to a project by
Alfred Majewski and Stefan
Walczy, present-day condi-
tion.
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przeciwstawienie si¢ kreacji Szyszko-Bohusza.
W skrzydle zachodnim starano sie odtwarzaé wne-
trza renesansowe, m.in. uZywaja(c auten‘[ycznychv
ale pochodzacych spoza Wawelu, belek stropowych
- co takze jest kreacja, cho¢ o innym charakterze.
Natomiast w skrzydle bramnym utworzono rezerwa-
ty architektoniczne, eksponujgce relikty autentycz-
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nego wystroju gotyckiego i renesansowego. W salach
Skarbca 1 Zbrojowni oraz wystawie ,Wawel zaginio-
ny” wprowadzono nowoczesne elementy wyposaze-
nia ekspozycyjnego, wyraznie odrézniajace si¢ od
autentyczne] substancji, w czym mozna dopatrywaé
sie wyraznego wplywu doktryny konserwatorskiej
zapisane] w Karcie Weneckiey.

13. Wystawa ,,Wawel zagi-
niony”, pomieszczenie (zw.
Duzej Kuchni - aranzacja
przestrzenna wg projektu
Alfreda Majewskiego z zespo-
tem, ukoriczona w 1976 r.,
stan obecny.

13. The "Lost Wawel” exhi-
bition, the so-called Large
Kitchen - spatial arrange-
ment acc. to a project by
Alfred Majewski with team,
completed in 1976, present-
-day condition.



14. Nowa aranzacja konserwator-
ska baszty Lubranki z odtworze-
niem jej historycznego zwieri-
czenia (proj. Piotr Stepien i Sta-
nistaw Karczmarczyk, realizacja
w latach 2002-2003) i poludnio-
wego skrzydta budynku nr 5
(proj. Maria Kowalczyk z zespo-
fem, realizacja w latach 2006-
2007).

14. New conservation of the

Lubranka tower restoring its
historical crowning (project by
Piotr Stepieri and Stanistaw
Karczmarczyk, implementation
in 2002-2003), and the southern
wing of building no. 5 (project by
Maria Kowalczyk with team,
implementation in 2006-2007).

Wspdlczesna koncepcja
prac konserwatorskich na Wawelu

Od 1990 r. pod kierunkiem obecnego dyrektora
Zamku Krolewskiego na Wawelu 1 Konserwatora
Zabytkéw Wzgbrza Wawelskiego prof. Jana Ostrow-
skiego prowadzone sa w zespole zamku komplekso-
we prace konserwatorskie, tworzace kolejny etap kon-

serwacjt Wawelu. Potrzeba takich kompleksowych

prac wynika zaréwno z uplywu czasu 1 zanieczysz-
czenia $rodowiska, pozostawienia przez poprzedni-
kéw nierozwigzanych istotnych probleméw archite-
ktoniczno-konserwatorskich, jak 1 zmieniajacych sie
potrzeb uzytkowych 1 wymagai technicznych.
Podstawowe zalozenia tych prac zawarte sa
w Statucte Zamku Krélewskiego na Wawelu -
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Paristwowych Zbioréw Sztuki. Aktualna wersja tego
statutu, nadana zarzadzeniem Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego z dn. 13 marca 2000 r.,
okreéla zaréwno funkeje zespotu zamkowego jako

muzeum - rezydencji historycznej, jak 1 kierunek
dziatari konserwatorskich: ,zachowanie substancj
zabytkowe] obiektéw nalezacych do Zamku”.
Zachowanie - a wiec konserwacja, a nie przebudo-
wa, rozbudowa lub odbudowa.

»Konserwacja” powinna by¢ jednak rozumiana
w znaczeniu ..konserwacji - restauracji”, poniewaz
ponad sto lat temu, jak wezesnie] omdéwiono, roz-
poczeto, a w nastepnych latach w znacznym stopniu
zrealizowano prace restauratorskie majace na celu
prezentacje Wawelu jako dawnej rezydencji krélew-
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15. Odtworzenie w formach histo-
rycznych ganku trzeciego pietra
1 wspdlezesne schody przy pélnoc-
nej elewacji baszty Sandomier-
skiej (proj. Piotr Stepien 1 Sta-
nistaw Karczmarczyk, realiza-
cja w latach 2003-2004).

15. Reconstruction of the histori-
cal forms of the third floor
porch and contemporary stairs
by the northern facade of the
Sandomierska tower (project by
Piotr Stepieri and Stanistaw
Karczmarczyk, implementation

in 2003-2004).

skiej. Obecne prace powinny dopetniaé, oczywiscie
w sposéb bardzo wywazony 1 ostrozny, dzialania
poprzednikéw - a nie stanowié¢ ich zaprzeczenie.
Tak mozna najkrécej ujaé obecng ,,doktryne konser-
watorska” dla Wawelu. Takim wypelnieniem zadari
dawno temu wytyczonych, ale nie zrealizowanych,
byly: odtworzenie brukowanej nawierzchni dziedzij-
ca arkadowego, odtworzenie historycznego zwien-
czenia Lubranki (jako cze$é kompleksowe) konser-
wacji te] baszty), dokoriczenie rozpoczetej w 1911 r.
przez Hendla konserwacprestauracji baszty San-
domierskiej, architektoniczna korekta elewacji bu-
dynku Kuchni Krélewskich (nr 5), odtworzenie ogro-
déw krélewskich®. Wszystkie wymienione tematy
byly przez poprzednikéw podejmowane na etapie



projektowym; z réznych wzgledéw zaden z tych pro-
jektéw nie doczekat si¢ realizacj. W kazdym z tych
obiektéw przeprowadzono ponowne rozpoznanie
badawcze 1 analize¢ probleméw, z punktu widzenia
aktualne; wiedzy 1 doktryny konserwatorskiey,
akcentujace] zachowanie autentyczne| substancii
1 wiarygodnos$é odtwarzanych w ramach reintegracji
elementdw.

Istotnym elementem w podejmowaniu decyzji
konserwatorskich w tak zlozonym zespole, jakim jest
Wawel, jest waloryzacja nawarstwieri historycznych,
do ktérych nalezg takze rezultaty dzialad konserwa-
torskich poprzednikéw. Podtrzymana zostala nega-
tywna ocena XIX-wiecznych przerébek koszarowych
w zespole palacu krélewskiego, natomiast za ele-
ment podlegajacy ochronie - to istotna zmiana -

konferencje

uznano m.n. pozostale do dnia dzisiejszego forty-
fikacje austriackie (w szczegblnosci najlepiej zacho-
wany wschodni odcinek tych fortyfikacp z basteja
pod Kurza Stopka). Negatywnie oceniono tez prze-
rébki dokonane w okresie okupacji hitlerowskiej, na
szczescie niezbyt liczne. Podobnie jak przebudowa
palacu na koszary armii austriackiej mialy one na
celu niszczenie autentycznosci polskiej rezydency
krélewskiej, a nie jej wzbogacanie. W odniesieniu do
rezultatéw poprzednich dzialari konserwatorskich
przyjeto zasade ich zachowania jako wartoéer histo-
rycznej, o ile tylko nie kolidujg z podstawowym
celem prezentacyi historyczne) rezydencyi krélew-
skiej, 1. nie falszujg wyraznie jej obrazu lub nie
powoduja niszczenia substancji zabytkowej. W ta-
kich przypadkach dokonywane sa korekty - ich

16. XIX-wieczne fortyfikacje austriackie w pdéinocno-wschodniej czedci wzgérza (basteja pod Kurza Stopka wraz z brama i przylegle
mury obwodowe), stan po konserwacji przeprowadzonej w 2003 r. (proj. Piotr Stepient i Stanistaw Karczmarczyk).

16. Nineteenth-century Austrian fortifications in the north-eastern section of the hill (bastion under Kurza Stopka along with a gate and
adjacent walls), condition after conservation conducted in 2003 (project by Piotr Stepient and Stanistaw Karczmarczyk).
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17. Poludniowo-wschodnia elewacja budynku nr 7, tj. zespolu trzech dawnych domdéw gotyckich, po rewaloryzacji przeprowadzonej
w latach 20052009 wg projektu Wojciecha Koziota z zespolem.
17. South-eastern elevation of building no. 7, i.a. a complex of three former Gothic houses after restoration conducted in 2005-2009 acc.
to a project by Wojciech Koziol with team.

przykladami sa: wyjécie z zamku do ogrodéw kré-
lewskich 1 nowa aranzacja rezerwatu w skrzydle
zachodnim zamku. Mamy tu wigc do czynienia
z hierarchizacjg wartodci: warto$é historyczna po-
przednich prac konserwatorskich uznana zostala za
wtérng w stosunku do wartoéei historyczne| rezy-
dencjt krélewskiey.

Waznym dopelnieniem dzieta restauracy zamku
sa zakonczone w 2009 r. prace w zespole trzech
dawnych patacéw gotyckich, tj. budynku nr 7. Miaty
one charakter wspdlezesnie pojete) rewaloryzacp
obiektu, zakladajgce; wyeksponowanie substancj
zabytkowe] 1 historycznego podzialu na 3 domy
(patace), ale z zachowaniem wickszosci nawarstwieri
historycznych”. Rewaloryzacja to przeciez takze
- oparta na naukowych podstawach 1 ostrozna
w stosowaniu rekonstrukeji - restauracja. Istotnym
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zalozeniem, wpisujacym te prace w proces odnowy
catego Wzgérza, jest wyeliminowanie agresywnych
elementéw wspdlczesnych, znanych z réznych re-
alizacji na terenie historycznego centrum Krakowa.

Wydaje si¢, ze dzicki prowadzonym obecnie pra-
com mozna bedzie méwié o dopelnieniu rozpoczetej
jeszcze w XIX wieku odnowy Wawelu, do formy pod
wzgledem konserwatorskim pelnej i w pewnym stop-
niu zamkniete]. Nie znaczy to, ze ustang prace kon-
serwatorskie na Wzgérzu Wawelskim - konserwacja
Jest przeciez procesem ciaglym. Juz obecnie trzeba
podejmowac pewne ponowne zabiegi przy elemen-
tach poddanych konserwacji na poczatku lat 90.
Zmieniajgce si¢ potrzeby 1 wymagania uzytkowe
takze beda zmuszaé do kolejnych prac. Conservatio
aeterna crealio est.



* Artykul jest poszerzong wersjg referatu wygloszonego przez
autora na konferencji ., Autentycznosé zabytku w teorii 1 praktyce
konserwatorskie]”, zorganizowanej przez Krajowy Osrodek
Badani i Dokumentacji Zabytkéw 16 kwietnia 2009 r.
w Lezajsku.

Mgr inz. arch. Piotr M. Stepien, absolwent Wydzia-
lu Architektury Politechniki Krakowskiej, odbyl
studia podyplomowe w ICCROM w Rzymie. Prace
zawodowa w zakresie konserwacji zabytkéw archi-
tektury rozpoczal w 1976 r. w Kierownictwie Od-
nowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu, nastep-
nie pracowal w oddzialach Pracowni Konserwacji
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THE CONSERVATION OF WAWEL CASTLE
IN THE LIGHT OF CONSERVATION DOCTRINES

he article analyses the conservation and restora-
tion conducted from the third quarter of the
nineteenth century on Wawel Hill, both within the
royal residence complex and the cathedral, from the

viewpoint of the then prevailing and present-day
conservation doctrines. The first pioneering study
of the restoration of the royal castle, prepared by

Tomasz Pryliiski in 1881-1882, must be highly
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assessed also as regards the current conservation
method. On the other hand, the project of the
restoration of the cathedral proposed by Stawomir
Odrzywolski in 1886 stll contained numerous ele-
ments of stylistic purism. In the course of its realisa-
tion it was considerably modified by a limitation of
the re-Gothicisation, a preservation of the majority
of the historical strata and an introduction of
modern elements (Art Nouveau,).

The project of the restoration of the castle
presented by Zygmunt Hendel in 1908 became the
topic of a discussion in which diverse stands were
represented by Max Dvorak, the chief conservator
of historical monuments in the Austro-llungarian
monarchy, and Professor Stanislaw Tomkowicz,
chairman of the Castle Restoration Committee.
Continuing the ideas launched by Alois Riegel,
Dvorak was in favour of strictly comprehended con-
servation, while Tomkowicz defended the idea of
scientific restoration. The outcome of the discussion
was a compromise favourable for Wawel Hill, entail-
Ing a resignation from controversial reconstruction
proposals but not from the actual restoration of the
royal residence.

In 1916-1939 the restoration of the castle was
continued by Adolf Szyszko-Bohusz, whose specific
approach was based more on artistic creation.
Today, his realisations already possess a certain his-
torical value and deserve to be subjected to conser-
vation protection on their own merit. Their essential
novelty consisted of arranging two archaeological-
-architectural reservations. Out of for four concep-
tions pertaining to the whole Hill (1917, 1919, 1939,
1946) Szyszko-Bohusz or his successors implement-
ed the best elements. Fortunately for Wawel Hill,
they did not realise plans for a Pantheon and an
amphitheatre, which cannot be favourably judged
from the viewpoint of conservation doctrine.

After the Second World War conservators
resigned from these plans and under the supervi-
sion of Witold Minkiewicz and Alfred Majewski mni-
tiated, 1.a. work on mediaeval walls in the western
and southern part of Wawel Hill. The range of the
reconstruction was distinctly limited in comparison
with the conceptions expounded by Szyszko-Bohusz,
thus expressing the transformations of the conser-
vation doctrine of the period. In 2008 a positive
opinion about those realisations was reflected in its
entry into a register of historical monuments as
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a “conservation document”. Modern elements of
exposition arrangements introduced into the
Treasury, the Armoury and the exhibition “The lost
Wawel” are distinct from the authentic substance,
a solution that reflects a clear-cut impact of the
doctrine recorded in the Charter of Venice.

Complex conservation, comprising the next
stage of work conducted on Wawel Hill, had been
mitiated m 1990 by the present-day Director of the
Royal Castle on Wawel Hill and Conservator of
Historical Monuments on Wawel Hill - Professor
Jan Ostrowski. The basic premises of these under-
takings are contained in the Statute of the Royal
Castle on Wawel Hill, which defines both the
function of the Castle complex as a museum-
-historical residence and the trend of conservation:
“the preservation of the historical substance of mon-
uments belonging to the Castle”. “Conservation”
should, however, be comprehended as “conservation-
-restoration”, since present-day activities should sup-
plement those of the predecessors and not negate
them. Such a continuation of earlier nitiatives
included the recreation of the surface of the arcade
courtyard, the recreation of the historical crowing of
Lubranka, the completion of the conservation-
restoration of the Sandomierz bastion, the architec-
tural correction of the elevation of the Royal
Kitchens (no. 5), the recreation of the royal gardens
and the revalorisation of the complex of Gothic
houses, 1.e. building no. 7.

An essential element in embarking upon con-
servation decisions 1s a valorisation of the historical
strata, which mncludes also the results of earlier
conservation. The negative opinion about the nine-
teenth-century mtroduction of barracks in the royal
palace complex is maintained, but Austrian fortifi-
cations extant up to this day have been recognised
as an element subjected to protection. Redesigning
mtroduced during the Nazi occupation, fortunately
not extensive, has also been negatively assessed. The
principles applied in reference to the outcome of
previous conservation assumed their preservation
as historical values unless they collide with the fun-
damental purpose of the presentation of a historical
royal residence, 1.e. falsify its image or damage its
historical substance. In such cases, corrections are
advised, as exemplified by the exit from the castle to
the royal gardens and a new arrangement of the
reservation in the west wing of the castle.



