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Abstract

The paper attempts to present Adam Mickiewicz’s idea behind the ‘Lutheran spirit’ against
a background of the vicissitudes of producing Poezje (‘Poetry’), vol. 8 (1836). The author
of the article ponders why the poet returns to the Lutheran mentality based on the need
for forging an individual bond with God outside church. Consequently, the author’s
interest revolves around Mickiewicz’s project of spirituality, created in the eight volume
of the Paris edition, which goes beyond Catholicism and blurs the boundaries between
Christian denominations.
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Pamieci Jacka Brzozowskiego,
z ktérego inspiracji powstal ten tekst...

Opowiem pewng histori¢ zwigzang z wydaniem VIII tomu Poegjz (1836) Adama Mickiewi-
cza'. Fabula tej opowiesci taczy si¢ z klopotami zaréwno wydawcy, Eustachego Januszkie-
wicza, jak 1 samego autora, zaréwno wydaweca, jak i poeta nie mogli bowiem skompletowaé
tomu VIII, a w konsekwencji zamkna¢ paryskiej edycji dziel Mickiewicza. Autor myslat
o wzbogaceniu zbioru tlumaczeniem Prologu z Fausta Goethego. Nie mozna go bylo
jednak odnalez¢é? W zwiazku z tym Januszkiewicz zaproponowal dopelnienie kompozycji
innym fragmentem — tlumaczeniem Don Carlosa Fryderyka Schillera, ale poeta nie wyrazit
zgody. Pisal, ze fragment 6w tchnie ,,duchem luterskim” (Mickiewicz 1955a: 174). Podejme
literackie sledztwo i sprobuje ustali¢, w jaki sposob Mickiewicz pojmowal owego ,,ducha”
1 dlaczego — jego zdaniem — nie harmonizowal z tekstami tomu VIII wydania paryskiego.
W przywolywanym tomie VIII Poegji zamieszczono utwory, ktore nie znalazly si¢
w trzech pierwszych czesciach wydania z lat 1828-1829°. Mickiewicz zrezygnowal z tek-
stow drobnych, ogloszonych wezesniej w wydaniu petersburskim, za to wzbogacil wydanie
patyskie utworami nowymi (Aryman i Oromaz, Zdania i wwvagi)*, dotad nie publikowanymi.
Dopetnit tom tlumaczeniami z Byrona, Goethego, Puszkina, Dantego, Petrarki, Szekspira,
wybral wiersze z okresu odeskiego i czasu podrézy po Europie, poematy (Farys, Szanfary),
wiersze patriotyczne, ballady oraz tzw. liryki rzymsko-drezdeniskie. Tom zamknat zbiorem

' Druk tomu byl kontynuacja rozpoczetej w 1828 roku edycji, ktdra doprowadzono 1832 roku do tomu IV
(Dziady, cz. 111). Kolejne (V1 VI) przewidziano dla nastepnego wydania Pana Tadensza; V11 rezerwowano dla
dalszych nienapisanych jeszcze piesni. Tom VIII Poezji zamykajacy edycje, mial zawiera¢ wiersze liryczne,
tlumaczenia, drobne poematy (Maciejewskil987: 57).

> Fragmentu tlumaczenia nie odnaleziono. Wiedz¢ o tym, %e czekano na prolog z Fuusta, przekazal Eustachy
Januszkiewicz w notatce umieszczonej na karcie pierwszej autografu Zdasi i mwag w dolnej polowie strony:

,Druk tego tomu rozpoczety we wrzesniu 1835, zaledwie dzisiaj 20 pazdziernika 1836 ukoficzony zostal.
Czekano na przyslanie z Drezna ttumaczenie [!] czesci Fausta Géethego” (cyt. za: Zgorzelski 1981:173).

3 Z wyjatkiem tlumaczenia Sn Byrona, ktéry zostal opublikowany w tomic TTT edycji paryskicj. Ponowny
jego wybor §wiadczy o tym, ze Mickiewicz przywiazywal do niego szczegdlna wage w uktadaniu kompozy-
¢ji tomu VIII, zamykajacego paryskie wydanie.

* Maria Dernatowicz wymienia takze utwory, ktére po raz pierwszy znalazly si¢ w wydaniu zbiorowym:

Almotenabby, Reduta Ordona, Smieré putkownika, Romeo i Julia, Arcymistry (Dernatowicz 1996: 123).
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aforyzmow czyli Zdaniami i mwagami. One zastapily nieodnaleziony Prolog z Fausta, a takze
odrzucony przez Mickiewicza fragment z Don Carlosa Schillera. Poeta zaproponowal moc-
ng puente nie tylko dla ostatniego tomu, lecz dla calej edycji paryskiej.

Jarostaw Maciejewski, zastanawiajac si¢ nad kompozycja tomu VIII, pisal:

Zdania i wwagi byly wobec poprzedzajacych je w tomie tekstow ,,dopelnieniem”. Mickiewicz na-
zywal je ,,dodatkiem dystychéw, a takze ,,maksymami dla zbudowania ciebie (Januszkiewicza)
i tomiku”. Jesli przyjac na serio te poufala ironi¢ widoczna w tekscie do ksiggarza, caly ten tom
bez ,,maksym” wyraza pewien stan umystu autora, ktéry adresat zna. Natomiast owe maksymy
wykladajace prawdy i normy chrzescijanskie, powinny ich obu: autora dawnych wierszy w to-
mie oraz adresata listu — zadziwi¢ i moralnie poprawi¢, maja zatem inny profil ideowy czy
tez etyczny niz poprzedzajace je w tomie wiersze. Zdania i nwagi trafity do tomu przymusowo
i w ostatniej chwili przed drukiem, a byly bodaj przeznaczone do publikacji gdzie indziej.

(Maciejewski:1987: 58)

Nie jest to weale oczywiste. Nie ma dowodu, ze Zdania i uwagi trafity do tomu ,,przymuso-
wo”%. Jak wiadomo, jego druk rozpoczeto we wrzesniu 1835, ukoficzono za$ dopiero 20
pazdziernika 18306. Z notatki Januszkiewicza, wydawcy, wynika, ze sprawa przedtuzala sie,
poniewaz czekano na odnalezienie ttumaczenia ,,cz¢$ci” Fausta. Zastanawiajace jednak, ze
Mickiewicz, planujac wlaczenie go do wydania paryskiego, nic o tym nie napisal Odyfcowi,
gdy prosil o odszukanie tekstu. Przeciwnie, zaproponowal, by wydal Prolog w ,,Meliteli”:

Zwlekatem dlugo list do ciebie. Chcialem koniecznie co do Meliteli twojej postad, ale nic nowe-
go nie napisalem, nic dawnego przez cenzure nie przejdzie. Wiersze religijne, o ktérych piszesz,
juz byly drukowane w nowym wydaniu Merzbacha, tobie nie znanym. Przypomnisz moze
sobie, ze wytlumaczytem kiedy$ w Weimarze prolog Fausta. Ten prolog darowalem panu An-
toniemu, a p. Antoni zostawil go z papierami u nieboszczyka Todwena w pakiecie opieczeto-
wanym i zaadresowanym; teraz posyla tobie kartke plenipotencyjna; jezeli prolog wynajdziesz,
drukuj go, ale przejrzyj i popraw. (Mickiewicz 1955a: 144)

Czyzby ukrywal przed Odynicem, ze tlumaczenie potrzebne jest mu takze do paryskiego
wydania Poegj? Ale réwnie prawdopodobna moze by¢ inna wersja. Poeta zmienil zdanie
1 juz w koncu wrzesnia 1835 roku myslal o nowym rozwigzaniu. Wedlug Stanislawa Pi-
gonia (1928: 14) i Czestawa Zgorzelskiego® Zdania i mwagi, ktére ostatecznie wlaczone
zostaly do tomu VIII, byly pisane miedzy 1833 a 1835 rokiem”. Jesli tak bylo, Mickiewicz

Warto jednak zauwazy¢, ze w Zdaniach i mvagach powrdcil do pewnych tematéw i motywoéw obecnych
w lirykach rzymsko-drezdenskich, co dowodzi¢ moze, ze budowal mi¢dzy nimi pewne wigzi spajajace kom-
pozycje tomu VIII Poezji. O korespondencii miedzy Rogmowq wieczorng a Zdaniami i mwagami pisat Krzysztof
Biliriski (1998: 105-107).

Czestaw Zgorzelski wskazuje na dwa etapy powstawania Zdasi i mvag. Pierwszy obejmujacy lata 1833-1834
wiazal si¢ z brulionowym zapisem (Al). Drugi zwiazany z latem 1830, kiedy to Mickiewicz pracowal nad
aforyzmami wybranymi do publikacji i przeznaczonymi do w tomu Poegji (Zgorzelski 1981: 176; zob. takze:
Brzozowski: 2002: 82-84).

Pigon uwazal, ze ,,nalezy raczej dat¢ powstania przesuwac wstecz niz wprzod, ku rokowi 1833 raczej niz
1835 (Pigoni 1928: 14); Maria Dernatowicz, powolujac si¢ na listy do Edwarda Odynca (z 21 lipca i 28 wrze-
$nia 1835 roku), zajmuje inne stanowisko. Jej zdaniem z przywolywanych listéw wynika, ze latem i wezesna
jesieniq 1835 roku Zdaii i mwag jeszcze nie byto:
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w koficu wrzesnia 1835 mogl zastanawiac si¢ nad ich wykorzystaniem®. Ostatecznie bo-
wiem wydawca czekal nie na prolog, lecz na Zdania i nwagi. Dowodzi tego list Mickiewicza
do Odyica z lipca 1836: ,,mnie dokucza drukarnia o skompletowanie tomu VIII (...), ale
mi trudno i na kilka ¢wiartek zdoby¢ si¢ i druk przez to zatrzymal si¢ 1 spoczywa” (Mic-
kiewicz 1955a: 164). Mickiewicz przestal Januszkiewiczowi zbidér maksym na poczatku
wrzesnia 1836 roku z listem, w ktérym pisal: ,,Posylam maksymy dla zbudowania ciebie
1 tomiku” (Mickiewicz 1955a: 173). Przywolane fakty uprawniaja wiec do uznania, 1z Zda-
nia i nwagi — whrew przekonaniu Maciejewskiego — mogly by¢ ostatecznie pisane dla
VIII tomu Poegji. Warto dodaé, ze nikt z literaturoznawcow specjalnie nie zastanawial si¢
nad znaczeniem tego bardzo szczegdlnego polaczenia, czyli zestawienia ze sobg tluma-
czen 1 wierszy pochodzacych z réznego czasu z cyklem maksym, ktore — wedle zamystu
Mickiewicza — wspottworzy¢ mialy kompozycje Poegji z 1836. Maciejewski dotaczone do
tomu VIII Zdania i mwagi traktowal jako czes$¢ artystycznie 1 ideowo obca. Wydaje si¢ jed-
nak, ze poeta zbudowal pewne mosty miedzy dwiema czgsciami, ktore t¢ niestereotypowa,
kompozycje¢ mialy wzmocnic... O czym dalej.

Zanim powrdce do Schillera i ,luterskiego ducha”, warto zastanowi¢ sig, z jakich po-
wodéw poeta wybral Prolog Fausta do VIII tomu Poezjz, a Don Carlosa odrzucit. W tym celu
konieczne staje si¢ uchwycenie zaprojektowanego przez Mickiewicza charakteru kompo-
zycji. Maciejewski zwrocil uwage na jej szczegolny porzadek, niemieszczacy si¢ w znanych
schematach (Maciejewski 1987: 59—61). Nie odpowiadal tomowi uktad ,,wierszy réznych”,
takze kryterium genologiczne, cykl tematyczny ani tez uktad chronologiczny:

Tom VIII przed cyklem Zdania i nwagi prezentuje 33 utwory Adama Mickiewicza (w tym thuma-
czenia) w kolejnosci nie przypadkowej, lecz z mysla o zespoleniu wydobytej z nich autorefleksji
autorskiej. Jak bysmy to dzisiaj okredlili: nastapito tam udramatyzowanie rozmyslad podmiotu
lirycznego. (Maciejewski 1987: 60)

Pisal tez:

motywy fabularyzujace zawarta w kazdym z nich refleksja liryczna powinny by¢ zwiazane ze
soba jakim$ tadem widocznym poprzez kolejnosé tych utworéw w tomie VIII i widocznymi
w takim uktadzie taczami (blizszymi i dalszymi). Przede wszystkim za$ znaczace powinny by¢
nawiazania do idei i motywow ze Suu z Lorda Byrona. (Maciejewski 1987: 60—61)

Mozna powiedzied, ze Mickiewicz stworzyl opowies¢ o ,,ja”, ktore obdarzyl nie tylko pew-
nym rysem autobiograficznym, ale 1 poddal uniwersalizacji, tworzac wizerunek dziewiet-
nastowiecznego czlowicka-wedrowcy. Odstanial dwoisto$¢ jego zycia zawieszonego mig-
dzy snem, marzeniem a jawa. Zakorzenial go w staropolskiej kulturze, ale takze wrzucal
w europejski §wiat. Pozwolit wedrowac po traktach realnych (Szwajcaria, Neapol, Werona)
1 wyobrazonych. Jego duchowa biografi¢ wpisal nie tylko w ekspresywne wyznania lirycz-

Gdyby wtedy juz jaka$ ich cze$¢ istniata, Mickiewicz — ktéry ,,koniecznie cheial” dopomée Odyficowd, zapewne

by mu je przestal, tym bardziej, ze Odyniec wspominal o wierszach religijnych. Zdania i mvagi spetnialy tez

warunek, pod ktorym mogly by¢ w Meliteli ogloszone: pod wzgledem politycznym byly catkowicie cenzuralne.

Jak si¢ wiec wydaje, Mickiewicz mogl zaczaé je pisa¢ najwezesniej w konicu 1835. (Dernalowicz 1996: 149)
Przekonanie Dernalowicz, ze Mickiewicz Zdania i uwagi najwezesniej zaczal pisa¢ w konicu 1835 roku nie
wyklucza tej hipotezy. Poeta mégl juz wezesniej mysle¢ o innym rozwiazaniu i, by¢ moze, wlasnie dlatego
zaproponowal Odyficowi druk prologu Fausta w ,,Meliteli”.
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ne; postuzyl si¢ rowniez metaforycznymi opowiesciami, bedacymi rodzajem ekwiwalentu
doswiadczenia ,,ja”. Tak na przyklad mozna mysle¢ o poematach: Farysie i Szanfarym.

Portretowane w wielu odslonach ,,ja” poszukuje wolnosci 1 szczgscia, ale jego udzia-
fem staje si¢ przede wszystkim glebokie uczucie niepetnosci istnienia, zwigzane z niemoz-
noscia poznania, rozpaczg zrodzona z milosci, niespelnieniem, ktére rodzi melancholie.
Mickiewicz wpisuje do tej biografii zarowno doswiadczenie egzystencjalne, jak i histo-
ryczne; oba wikla w zto 1 metaforycznie ujmowany pejzaz ciemnosci. Pokazuje kruchosé
ludzkiego istnienia i rozpacz, ktéra prowadzi do wyznania: ,,Ze wstretem i z przestrachem
czytam whasne dzieje” (Prgypomnienie z A. Puszkina). Etapem kluczowym w tej zuniwer-
salizowanej biografii-wedréwcee, tym razem o wyraznie zabarwionym rysie autobiogra-
ficznym, staja si¢ liryki rzymsko-drezdeniskie ulozone przez Mickiewicza w szczegdlnym
porzadku: Areymistrg, Aryman i Oromaz, Rozum i Wiara, Medrey, Rozmowa wieczorna. Zwy-
kle rozpoznawane byly w kontekscie Dziaddw cz. II1. W tomie paryskim zyskaly nowy
kontekst. Staly si¢ waznym etapem w wedréwee ,,ja” oraz przygotowywaly czytelnika do
lektury nastepujacych po nich Zdai i wwag. Mickiewicz, mozna by powiedzie¢, dla nich
odkrywal nowa wersj¢ portretu tozsamego z soba samym. W Areymistrzn przypisal mu
podobna do boskiej kondycje — tworcy nierozumianego i cierpiacego (jak w Wielkies
Improwizacii). W Wierze i rogumie opromienial boskoscia, odkrywajac, ze dla ,,ja” wiara stata
si¢ ,,okiem rozumu” (Noras 1998: 119-120). Zas w Rozmowie wieczorng — wewngetrznej
rozmowie z Bogiem — potwierdzal wczesniej juz ujawniong (Areymistrz, Rogum i wiara)
uprzywilejowang pozycje ,,ja”, ktérego moca stala si¢ wiara, a staboscia pycha (Kasperski
2005: 70-74). W takiej wlasnie sytuacji 1 kondycji Mickiewicz pozostawial dziewi¢tnasto-
wiecznego wedrowcea tozsamego z ,,ja” poety w tomie oddanym do druku we wrzesniu
1835 roku. Wiersze rzymsko-drezdenskie tworzyly wigc rodzaj pomostu miedzy refleksyj-
ng czescia tomu, odstaniajaca bolesne do$wiadczenie cztowieka XIX wicku, a aforyzma-
mi (Bilinski 1998: 105-107). W lirykach Mickiewicz przejmowal rol¢ przewodnika, tego,
ktory ,,z Bogiem gada” i proponowal owemu wielopostaciowemu ,,ja” duchows prace
inspirowang Zdaniami i nwagami.

Jaka role¢ mégl w tak zaprogramowanej biografii (autobiografii) odegra¢ Prolog z Fau-
sta? Mickiewicz zamykal tom w szczegdlnym momencie’, gdy ,,ja” odkrywalo w mono-
logu swe relacje z Bogiem. Poeta, wybierajac Prolog w Niebie, podazal za romantycznymi
wyobrazeniami, ktére negowaly wizerunek Boga bezdusznego 1 samowladnego. Bog Go-
ethego, wykreowany na troskliwego ojca, ktory rozumie czltowieka-syna podejmujacego
trud wedréwki przez zycie, dobrze wpisywal sie w klimat lirykéw drezdenskich. Pozba-
wiony grozy, rozumiejacy zmagania czlowieka: ,,Wiadomo: biadzi czlowiek, poki dazy”
(Goethe 1977: 42) tagodzil bolesng wedrowke ,,ja”, ale 1 potwierdzal, ujawniona w Wierze
7 rozumie oraz Rozmowie wieczorney, szanse wypracowania glebokiej z nim wigzi. Prolog odsta-
nial takze mozliwos§¢ ponownej lektury doswiadczenia ,,ja”, obnazal bowiem mechanizmy
rzadzace rzeczywisto$cia ziemska. Odkrywal koniecznosé mierzenia si¢ ze zlem, ktére
»drazniac”, gdy ,,w czynno$ciach swoich czlek ustaje nieraz”, zmusza do aktywnosci, wy-
boréw, czyli dazenia, bedacego istota ludzkiej kondycji w Fauscie. W ujeciu Goethego ono

% Nie wiemy doktadnie, jaka Mickiewicz przypisal mu funkcje w zbiorze. By¢ moze spetnia¢ mial role ,,pu-

enty”, ktéra — zgodnie z jego oczekiwaniami — zamykalaby zaréwno poetycki zbior jak i calo$¢ edycji.
Tak mozna tlumaczy¢ nie tylko dluga zwloke w druku, ale i fakt, Ze poeta nie moégl go zastapi¢ innym
fragmentem tlumaczenia, chocby z Don Carlosa.
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wlasnie pozwalalo na rozwoj, mozna by rzec: rozszerzanie granic czlowieczenstwa (Kla-
syeyzm niemieck: 1970: 411-415). Stad starcia dobra ze zlem uznane zostaly za niezbedne
w formowaniu duchowosci cztowieka. Spuentowanie tomu VIII Poezji Prologiem z Fausta
moglo nadawa¢ Mickiewiczowskiej ,,opowiesci” o zmaganiach ,,ja” optymistyczny ton.
Pan-Bog Goethego wierzyl bowiem, ze ,,cztek”-Faust ,,Uwie$¢ si¢ nie da, ze w ciemnym
swym pedzie / Jest mimo wszystko prawej drogi swiadom” (Goethe 1977: 43). Prawdopo-
dobnie w taka sie¢ znaczen mial zamiar uwiktaé Mickiewicz zmordowane bélem ,,ja”, kto-
re odnalazto w sobie poczucie wielkosci 1 sity, ale 1 pychy. Bylo wicc skazane na zmaganie
z zasada dobra 1 zla, by odnaleZ¢ sens istnienia w wewngtrznym doskonaleniu.

Pora powréci¢ do ,luterskiego ducha” i pytania dlaczego Mickiewicz odrzucil propo-
zycje Januszkiewicza, by wlaczy¢ do Poegji fragment Don Carlosa Schillera. Poeta w mtodo-
$ci zachwycal si¢ dzielami Schillera. Czytal je i ttumaczyl. Zainteresowanie Don Carlosen
miato zapewne wiele przyczyn, nie ulega jednak watpliwosci, ze zrodzito si¢ z roman-
tycznej solidarnosci z duchem wolnosci i z buntem przeciwko Zle urzadzonemu $wiatu.
Y Don Carlosie — jak wolno si¢ domysla¢ — Mickiewicz znalazl takze to, co stalo si¢
przedmiotem jego zainteresowania we wczesnej tworczodci: mitoéé, niezgode na zasta-
ny $wiat i pragnienie jego zmiany. Innymi stowy dramat Schillera $wietnie wspolgral na
przykiad z IV czeScia Dgiadow, takze z Konradem Wallenrodem. Zwracali na to uwage li-
teraturoznawcy (Libera 1996: 124-130). Ale w 1835 roku Mickiewicza nie interesowata
rewolucyjnos¢ Don Carlosa. Co wigcej, poeta uktadajac tom VIII, byl chyba w klopocie,
poniewaz wiele tekstow, ktore tworzyly kompozycje zbioru, niewiele juz mialy wspoélnego
z Mickiewiczem terazniejszym. Dlatego taka wage przywiazywal do poetyki snu. Jej ramy
pozwalaly budowa¢ dystans wobec przywolywanej przesztosci, zaciera¢ jej kontury. Moz-
na by tez sadzi¢, ze przeszlo§¢ wpisana w ramy snu uwalniala od interwencji rozumu, co
moglo wspiera¢ dazenia ,,ja” w budowaniu postawy poznawczej opartej na wierze. Tym
bardziej, ze Mickiewicz coraz mocniej utwierdzal si¢ w przekonaniu, iz prawdy rozumowe
sq zawsze ,,czastkowe 1 martwe”. Stad 6smy tom Poegj7 utrzymany byl w odmiennym du-
chu niz Don Carlos Schillera. Mickiewicz poszukiwal sposobu na bolesnos¢ i niepewno$é
egzystenciji wrzuconej w historie, w ktorej zwycigzaly zto 1 Smier¢ (Reduta Ordona, Swiiert
putkownika). Zas na propozycje wlaczenia do tomu mlodzieniczego przektadu 1.1 2. sceny
aktu I Don Carlosa, wydrukowanego w noworoczniku ,,Znicz” (przetom lat 1834 1 1835),
poeta odpowiadal Januszkiewiczowi: ,,W zaden sposob nie moge 1 nie warto drukowac,
bo tchnie duchem luterskim i usztoby w calej tragedii, a odr¢bnie ma ming satyry” (Mic-
kiewicz 1955a: 174). Czyli nie chcial drukowaé z powodu ,,ducha luterskiego”, a takze
satyrycznego wydzwicku fragmentu. Owe dwie odrzucone przez Mickiewicza sceny z Don
Carlosa, bedace zaledwie wprowadzeniem do dramatu, na pewno nie nadawaly si¢ na pu-
ente Poezji, a c6z dopiero dla calej edycji. W dramacie spelnialy role formuly poczatku:
mialy bowiem za zadanie przedstawi¢ glownego bohatera, Carlosa, ,,nie tknigtego moro-
wym tchem wieku” oraz wstepnie zaprezentowaé postaci dramatu, odstaniajac w jakich
zalezno$ciach pozostaja wzgledem siebie. Szczegdlne znaczenie dla owego ,,luterskiego
ducha” ma posta¢ duchownego Domingo, spowiednika krola, zamierzajacego wedrzed si¢
w laski Carlosa, by poznac jego tajemnice i moc zrecznie manipulowa¢ innymi, a w kon-
sekwencji 1zadzi¢ krélestwem. Carlos jednak nie chee na to pozwoli¢, Swiadomy wiadzy
duchownego: tzadzisz ,,dusza ojca i mozesz ja w niebie / Albo w piekle osadzi¢”. Sam
Domingo w starciu z mtodym bohaterem nie tai swej ,,mocy’:
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Na tajne sumienia choroby

Ma Kosciol, matka nasza, rady i sposoby,

Ma strapionym ucieczke, i ze do niej klucza
Nie mocarzom $wiatowym, ale nam porucza.
Grzech nawet, do wiecznosci stracony odmetu,

Na wieki pokry¢ moze pieczeé sakramentu.

(Mickiewicz 1955b: 325)

Ostatecznie okaze si¢ zaklamanym stuga bozym, rzadnym wiadzy i pozbawionym skrupu-
16w, Nie ulega wi¢e watpliwosci, ze sformulowanie ,,duch luterski” odnosi¢ si¢ miato do
krytyki Kosciola katolickiego. To zagadnienie nie interesowalo w 1835 roku Mickiewicza,
a przede wszystkim nie miescito si¢ w zamysle tomu VIIIL. Poeta szukal wowczas wsparcia
w religii, by udzwignaé swe do§wiadczenia egzystencjalne w czasie, gdy rodzito si¢ w nim
zwatpienie w poezje.

Nie laczyt wige poetyckiego zbioru z rewolucyjna potrzeba przeobrazania §wiata i wal-
ka z Kosciolem. Zbyt $wieza byla w nim pami¢¢ kleski powstania listopadowego oraz
tragedia partyzantki Zaliwskiego. Szukal dla Poegji innego zwieficzenia, korespondujacego
z duchem wierszy rzymsko-drezdeniskich, ktére niejako zamykaly wedrowna biografig ,,ja”.
Odkrywaly one nie tylko przekonanie o niewystarczalnosci rozumu w poznaniu tajemnic
cztowieka, kosmosu i Boga, ale i potrzebg wypracowania postawy opartej na wierze, ktora
pozwolilaby poradzi¢ sobie z bolesnym doswiadczeniem egzystencjalnym i historycznym.
Innymi stowy Mickiewicz w uczuciu bezradnosci szukat sily 1 sensu, ktére umozliwityby
jemu samemu i innym udZwigniccie ludzkiej kondycji. Proponowat sobie i czytelnikom
rodzaj pracy wewnetrznej opartej na kontemplacji wspieranej aforyzmami, majacymi swe
zrédlo w prawdach mistykéw. Zapewne z tego powodu zamykajac tom Zdaniami i uwagami,
nie eksponowal siebie jako tworcy. Przypomne, ze opatrzyl cykl podtytulem, w ktérym
wprost wskazywal autoréw-mistykéw: ,,Z dziel Jakuba Bema, Aniola Slazaka (Angelus
Silesius) i S¢-Martena”. Warto zauwazy¢, ze z jednej strony, dokonujac w lirykach rzym-
sko-drezdenskich wywyzszenia ,,ja”, potwierdzal swa role przewodnika, z drugiej jednak
usuwal si¢ w cien, wystepujac w Zdaniach i nwagach bardziej w roli thumacza niz poety (Lam
2005, 2015; Burta 2005a,b). Zapewne to jeden ze skutkéw przezywanego kryzysu stowa,
ktory znalazt swe odzwierciedlenie nie tylko w samym wyborze ascetycznego, skonden-
sowanego jezyka maksym, ale réowniez w eksponowaniu wagi milczenia wspierajacego
niewyrazalne. Zestawienie ekspresywnego jezyka utworéw skladajacych si¢ na tom VIII,
w tym takze lirykéw rzymsko-drezdenskich, ze Zdaniani i uwagami pokazuje, jak diame-
tralnie przemienial Mickiewicz swe wyobrazenia o funkcji stowa 1 zadaniach poezji. Tym
razem przypisywal jej role nauczycielki wspierajacej duchows prace czlowieka nad soba,
co umozliwiato odnalezienie drogi ku transcendencji'. Ow duchowy wysitek miescit sie
w romantycznym modelu zachowan. W Zdanzach i uwagach droga cztowieka ku Bogu miata

10 Zapewne mialo to zwiazek z przeformulowaniem przez Mickiewicza koncepcji poezji. Pisal do Hieronima

Kajsiewicza 31 pazdziernika 1834 roku:
Mnie si¢ zdaje, Zze wrdca czasy takie, ze trzeba bedzie by¢ §wietym, Zeby by¢ poeta, ze trzeba bedzie natchnienia
i wiadomosci z gory o rzeczach, o ktérych rozum powiedzie¢ nie umie, zeby obudzi¢ w ludziach uszanowanie
dla sztuki, ktéra nadto dlugo byta aktorka, nierzadnica lub polityczna gazeta. (Mickiewicz 1955: 149-150)
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by¢ budowana bez zadnych posrednikéw. Na taki wiasnie charakter wigzi — jak twierdzi
Andrzej Tokarczyk (1980: 39-70) — kladziono wielki nacisk w protestantyzmie. Wiara
pelna ufnosci, znamienna dla ukrytego w Zdaniach i nwagach bezosobowego gltosu, mogta
mie¢ swe korzenie w doktrynie luteraniskiej wspierajacej prawo kazdego chrzescijanina do
indywidualnego 1 bezposredniego dostepu do Boga. Warto moze dodad, ze preferowana
przez Lutra forma duchowosci postawila pod znakiem zapytania sensowno$¢ istnienia
Kosciola jako instytucji z odpustami, zakonami i kultura $wictych (Pasek 1999: 6). Mic-
kiewicz w ,,duchu luterskim” pominal, mozna by rzec, w Zdaniach i uwagach instytucje
Kosciota (Bolewski 1996: 61). Odrzucajac w liscie do Januszkiewicza jeden z aspektow
tradycji protestanckiej kontestujacej katolicyzm instytucjonalny, podazal za heroiczng po-
stawg religijng Lutra, narzucajac odbiorcy przekonanie o koniecznos$ci poszukiwania przez
chrzescijanina prawdy i ponoszenia dla niej wszelkiej niezbednej ofiary. Oczywiscie mozna
tu raczej mowic o metaforycznym podazaniu §ladami Lutra, bo na religijnos¢ Mickiewicza,
jak i w ogdle romantykéw, mial przede wszystkim wplyw ruch religijny osiemnastego
stulecia, ktory jak wiadomo — wycisnal na luteranizmie niezatarte pi¢tno. Mysle tu
o pietyzmie. Jako odlam luteranizmu polegal na skrupulatnym studiowaniu Biblii i — co
z mojego punktu widzenia wazne — glebokim szacunku dla osobistego zwiazku czlowie-
ka z Bogiem. Stad nacisk na zycie duchowe, pogarda dla uczonosci, rytualu i ceremonii.
Konsekwencja takiej postawy bylo wycofanie si¢ czltowieka ku wlasnemu wnetrzu i to
wiasnie proponuje Mickiewicz w Zdaniach i nwagach zamykajacych tom Poegji*. Oczywiscie
nie znaczy to, by poeta w 1836 roku sklanial si¢ ku protestantyzmowi'?. Atmosfera reli-
gljnych dyskusji — na co zwracala uwage na przyklad Zofia Stefanowska — podwazyla
w jakim$§ stopniu poczucie ,,przedzialéw miedzywyznaniowych”. Z tego tez powodu ro-
mantycy religiinos¢ swa cz¢sciej okreslali mianem ,,chrzescijanskiej” niz ,,katolickiej” (Ste-
fanowska 1998: 24). Tym bardziej warto przypomnieé, ze Mickiewicz wezesniej, w 1833
roku, nie odrzucal ,luterskiego ducha”; faczyl go z indywidualistyczna lektura stowa Lu-
tra. W artykule O bezpolitykowcach i o polityce ,,Pielgrzyma” pisal:

" Moze warto si¢ tu odwola¢ do Isaiaha Berlina, autora ksiazki Korzenie romantyzmn, ktory komentujac tego

rodzaju postawy, pisal:

Nickiedy w historii ludzkosci zdarza si¢ — cho¢ paralele bywaja niebezpieczne — ot6z nickiedy zdarza sig, ze
edy zostanie zablokowana naturalna droga prowadzaca do ludzkiego spelnienia, ludzie wycofuja si¢ w sicbie,
zaczynaja si¢ zajmowac soba i probuja stworzy¢ sobie w sensie wewnetrznym ten $wiat, ktorego jakis zly los
odmowil im w sensie zewnetrznym. (Berlin 2004: 69)

Zdaniem Dernalowicz Mickiewicz rozchodzil si¢ z nauka Kosciola. Zwracata uwage, ze w Zdaniach i uwa-
gach poza dystychem Stowo i ciato ,,Chrystus jakby traci swa odkupicielska rolg, staje si¢ jedynie doskonatym
wzorem zjednoczenia z Bogiem, wzorem tego, ktéry uzyskal w ten sposéb wladze nad historia i nad wiecz-
noscig (Warnnek wladzy)”. Dernalowicz pisze, ze cztowiek w optyce Mickiewicza, ,,by pozyskac taka potege,
nie potrzebuje jakiej$ specjalnej taski; wlasnym dazeniem do swigtosci, unicestwieniem siebie, moze zada¢
Bogu gwalt, zmusic¢ go, by dopuscil do swojej wszechwladzy (Krdlestwo Boge gwatt cierpi). ,,Kazdy z Boga tyle,
ile chee, zabiera” (Bogactwo swigtego). Tu Mickiewicz rozchodzi sie wyraznie z nauka Kosciola katolickiego.
Liczne wypowiedzi w jego 6wezesnych listach §wiadcza, ze rozchodzenie to bylo bezwiedne, nie spowo-
dowane jakims swiadomym buntem. Przeciw dogmatowi o grzechu pierworodnym, tlumaczacym skazenie
ludzkiej natury i jej sktonnos¢ do zta, nie wystapil nigdzie otwarcie, po prostu usunal go jakby ze swojego
pola widzenia i — jak si¢ wydaje — byla to prosta konsekwencja buntu przeciw koniecznosci, ograniczaja-
cej wolnos¢ czlowieka (por. Dernatowicz 1985: 353—354; zob. takze Boleski 1996; Sikora 2005).
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(...) polityka, dziataniem nazywamy tylko czyny albo stowa i mysli, ktére rodza czyny. Takimi
czynami jest walka, zwyciestwo lub meczenistwo; takimi stowami byly na przyktad, dawniej sto-
wa Ewanielli, potem nasladowanie ich: stowa Koranu, stowa Wiklefa, Husa, Lutra, Sesymona”.

(Mickiewicz 1955¢: 129)

W optyce poety ,,duch luterski” zawieral si¢ w nasladowaniu stow Ewangelii, ktore zrodzi¢
mialy czyny 1 wytycza¢ bieg historii. Do tego sposobu myslenia poeta powrécil w pre-
lekcjach paryskich. ,,Ducha luterskiego” wspieral wowczas patriotyzmem i glebokim
uczuciem religijnym oraz zwrotem ku kontestacji katolicyzmu zinstytucjonalizowanego.
Andrzej Walicki pisat o tym:

Wtasnie w okresie prelekeji mesjanizm Mickiewiczowski potaczyl si¢ z kultem rewolucyjnej
Francji oraz z idea ogdlnostowianska; wiasnie wtedy mistycyzm Mickiewicza stal sig, jesli
mozna si¢ tak wyrazi¢, mistycyzmem rewolucyjnym, gwaltownie atakujacym ,,kosciél urze-
dowy”, sprzymierzajac si¢ z owymi ,,duchami naj$mielszymi”, ktére — jak Luter i Karte-
zjusz, Swedenborg i Fourier, Mirabeau i Danton — pokusily si¢ osiagna¢ zetknigcie z nie-
bem poza kosciotem, jedne szukajac krélestwa niebieskiego, inne cheac zisci¢ je na ziemi.

(Walicki 1967: 251-252)

,,Luterski duch” nie opuszczal wigc Mickiewicza miedzy czasem pisania artykutu O bezpo-
litykoweach i o polityce ,,Pielgrzyma” a trzecim i czwartym kursem prelekeji paryskich. Jednak
tom VIII Poegji sytuujacy si¢ pomiedzy owymi zapisami najglebiej postulowal zwrot ku
ksztaltowaniu duchowosci opartej na indywidualnej relacji z Bogiem. Dlatego Mickiewicz
wlaczajac do poetyckiego zbioru cykl aforyzméw, przygotowywal odbiorce do niekon-
wencjonalnego ich ,,czytania”. Maksymom wrzuconym w wolng od druku przestrzen (kaz-
da od nastepnej przedzielalo puste pole) przypisywal moc sprawcza, ktoéra, wzmocniona
kontemplacja, miata wymusi¢ prac¢ wewnetrzna. Mickiewicz, wkladajac Zdania i nwagi
do VIII tomu, realizowal nowa koncepcje poezji, ktora nie mogla by¢ uzyta ,,na fraszki”.
Préobowal poddac siebie, ale i czytelnika, duchowemu wysitkowi, ktéry pozwolitby ztago-
dzi¢, stlumié, okielznaé, utrzymac¢ w ryzach wewnetrzne burze ,,ja”. Te odkrywane przez
Mickiewicza w tekstach przeznaczonych do tomu Poegjz, ale i ukryte, nie drukowane za
zycia. Mysle na przyktad o Epilogu do Pana Tadeusza, ktoérego ekwiwalent w VIII tomie
mozna by odnalezé w Ciemmosei Byrona, a przede wszystkim o niedrukowanych wierszach
Broii mmnie pred sobq samym, Pytasg za co Bdg trochq stawy mmnie 0zdobit, Geby za lud krgyezace,
ktére w planie problemowym byly paralelne wobec Zdaii i nwag, za to biegunowo rézne
swiatopogladowo 1 poetycko (Kalinowska 1998: 203-207). Konfrontacja ich odmiennosci
pozwala zobaczy¢, czym Zdania i mwagi miaty by¢é w Poegjach z 1836 roku. Otwieraly nowa
droge dla ,,ja”, w ktorej stowo, uwolnione od poetyckosci, miato by¢ zamienione na czyn
pojmowany jako duchowe zadanie prowadzace do formowania czlowieka wewnetrznego,
kontemplujacego, ale nie dzialajacego aktywnie w $wiecie zewnetrznym. Cele tak formo-
wanego ,,ja” mialy by¢ dalekosi¢zne: wypracowanie wewnetrznego spokoju, pozwalaja-
cego nie tylko na zapanowanie nad ludzka szamotaning, ale i uwolnienie ,,ja” od historii
1 czasu, by moglo ostatecznie zmierzy¢ si¢ z boskoscia.

Mickiewicz odwolywal si¢ w swoich tekstach do réznych aspektow tradycji luteran-
skiej. W przypadku tomu VIII Poegji nie zaakceptowal ,,luterskiego ducha” pojmowanego
jako kontestacja katolicyzmu zinstucjonalizowanego. Ale w innych wypowiedziach, za-
réwno wezesniejszych (O bezpolitykoweach 7 o polityce), jak 1 pdzniejszych, nie odzegnywal si¢
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od krytyki Kosciota, przeciwnie, nadawal jej mocny ton (prelekcje paryskie). Szczegdlna
role, wykraczajaca poza schemat nawiazan do protestantyzmu, mialy spetnié Zdania i nwagi
puentujace tom VIII Poezji. 'To w nich Mickiewicz odwolywal si¢ do zrédel mistycznych,
by wskaza¢ — s§ladem Lutra — droge do duchowosci wspartej na indywidualnej relacji

z Bogiem.
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