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Czy dzialalnos¢ przedsiebiorcy energetycznego,
wykonywana zgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami sektorowymi, moze by¢ uznana
za zagrazajacq zyciu i zdrowiu?

Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2014 r.,
Il SK 82/13

I. Stan faktyczny

W dniu 15 czerwca 2008 r. o godzinie 4.25, na terenie miasta B, doszto do awarii sieci dys-
trybucyjnej na odczepie dwutorowej linii napowietrznej 110 kV, nalezacej do powoda — T.D. Spofki
Akcyjnej w Katowicach. Podczas awarii doszto do zerwania przewodu roboczego, ktéry spadt na
trakcje tramwajowg, droge oraz parking. W lezgcym na ziemi, zerwanym przewodzie pojawito sie
napiecie zwrotne. W ekspertyzie wykonanej na potrzeby Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej: Prezes URE) stwierdzono, ze sie¢ dystrybucyjna, ktéra ulegta awarii byta utrzymana w na-
lezytym stanie technicznym i zabezpieczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Jednakze po
przeprowadzeniu postepowania z udziatem powoda, decyzjg z dnia 10 listopada 2009 r., Prezes
URE, na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego (dalej: PE)' wymierzyt kare pie-
niezng w wysokosci 150 000 zt. Jako przyczyne wymierzenia kary wskazano naruszenie obo-
wigzku wynikajgcego z warunku 2.1.5 koncesiji, ktory brzmiat: ,Koncesjonariusz jest obowigzany
do wykonywania dziatalnosci w sposéb nie powodujgcy zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz nie narazajgcy na powstanie szkdd materialnych”.

Il. Przebieg postepowania sagdowego
1. Postepowanie przed Sagdem Okregowym

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa URE odwotaniem. Wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r. Sad
Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uwzglednit odwotanie i uchylit
przedmiotowg decyzje. Sgd Okregowy podkreslit przy tym, ze biegty w sposob jednoznaczny stwier-
dzit zgodnos¢ zastosowanych przez powoda rozwigzan w zakresie zabezpieczenia linii 110 kV,
na ktérej doszto do awarii, z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi oraz powszechng praktyka.
Jednoczesnie Sad uznat za nielogiczne twierdzenie biegtego, ze mimo spetnienia wszystkich
wymogoéw prawnych, zabezpieczenia byly nieadekwatne do zapewnienia stanu braku zagrozenia
zycia i zdrowia, wskazujac, ze fakt powstawania awarii nie moze swiadczy¢ o nieadekwatnosci
zabezpieczen, gdyz w tego typu dziatalnosci catkowite wyeliminowanie nagtych uszkodzen jest
praktycznie niemozliwie.

1 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, tj. z dnia 15 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2012 ., poz. 1059).
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2. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym

Prezes URE zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci. Zostata ona uwzgled-
niona przez Sad wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. w ten sposéb, ze odwotanie od decyzji Prezesa
URE zostato oddalone. W ocenie Sgdu drugiej instancji do naruszenia analizowanego warunku
koncesiji, to jest spowodowania zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego oraz powstania szkéd ma-
terialnych, nie doszto w wyniku samej awarii, lecz w wyniku jej konsekwencji w postaci pojawienia
sie w zerwanym przewodzie napiecia zwrotnego. Sgd inaczej ocenit opinie biegtego, zgadzajac
sie z pogladem, ze adekwatnos¢ koniecznego zabezpieczenia reguluje wiedza techniczna, nie
zas$ przepisy prawa zawierajgce tylko ramowe regulacje. W zwigzku z tym, mimo ze w dniu awarii
linia powoda byta zabezpieczona zgodnie z wymogami rozporzgdzenia systemowego?, w opinii
Sadu byto to niewystarczajgce ze wzgledu na specyfike sieci. Podgzajgc za opinig biegtego, Sad
stwierdzit, ze ze wzgledu na to, iz zastosowanie skuteczniejszych zabezpieczen przed nastep-
stwami tego typu awarii byto technicznie mozliwe, natozenie na powoda kary pienieznej w zwigzku
Z naruszeniem obowigzkow wynikajgcych z koncesiji nalezy uznac za uzasadnione.

3. Postgpowanie przed Sagdem Najwyzszym

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu orze-
czeniu zarzucit naruszenie szeregu przepiséw prawa materialnego, w tym m.in..: art. 56 ust. 1
pkt 12, art. 56 ust.1 pkt 10, art. 16 ust.1, 3i 6 PE, art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej® w zwigzku z art. 50 PE, art. 37 ust. 1 pkt 5 lit. a prawa energetycznego w zwigzku
zart. 9ust. 3i4 PE i § 5 rozporzgdzenia systemowego, art. 18 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 6 i 7 EKPC#, jak réwniez wielu przepiséw k.p.c.?

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. orzekt, ze skarga kasacyjna powoda nie
ma uzasadnionych podstaw. Kluczowym dla rozstrzygniecia stat sie poglad, ze w rozpatrywanym
stanie faktycznym art. 56 ust. 1 pkt 12 PE stanowi wta$ciwg podstawe prawng do natozenia kary
pienieznej za naruszenie warunku konces;ji o treéci ,Koncesjonariusz jest obowigzany do wyko-
nywania dziatalnosci w sposob nie powodujgcy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz
nie narazajgcy na powstanie szkéd materialnych”. Sad przychylit sie do pogladu, ze dziatalnos¢
przedsiebiorstwa energetycznego moze by¢ zgodna z ogdlnie obowigzujgcymi przepisami pra-
wa, ale jednoczesnie moze by¢ wykonywana w taki sposob, ze bedzie powodowata zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzkiego badz narazata innych na szkody materialne ze wzgledu na specyfike
konkretnej linii. Wedle opinii Sgdu w analizowanej sprawie powdd powinien byt zastosowac nie
zabezpieczenia, do ktdrych obligujg przepisy, ale takie, ktore w Swietle stanu wiedzy sg technicznie
mozliwe, a przy tym adekwatne do zapewnienia prawidtowego zabezpieczenia sieci w miejscu
newralgicznym. Sad nie znalazt réwniez podstaw do uznania, ze natozenie administracyjnej kary
pienieznej w tym przypadku naruszatoby standardy i zasady postepowania w sprawach z zakre-
su odpowiedzialnosci represyjnej wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (ETPCz) i doktrynie. Ponadto nie uwzgledniajgc zarzutéw odnoszgcych sie do samej

2 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623).

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej tj. z dnia 24 kwietnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 672).

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

5 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego tj. z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 101).
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tresci koncesji Sad wskazat, ze rozpoznawana sprawa dotyczyta odwotania od decyzji Prezesa
URE wydanej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 PE i postepowanie odwotawcze od takiej decyzji
nie ma na celu kwestionowania zgodnosci z prawem obowigzkow koncesyjnych natozonych na
powoda, lecz stuzy ocenie czy wskazane przez Prezesa URE okolicznosci faktyczne mieszcza
sie w zakresie normowania art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego.

lll. Komentarz
1. Wprowadzenie

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku budzi powazne wat-
pliwosci w kilku podstawowych kwestiach. Dla przejrzystosci opracowania zostang one oméwione
w osobnych punktach.

2. Dzialalno$¢ zgodna z przepisami prawa, ktéra rownoczesnie powoduje zagrozenie
dla zycia, zdrowia i mienia

Po pierwsze nalezy rozwazy¢ czy zgodnie z zapatrywaniem Sgdu Najwyzszego mozna przy-
jac, ze dziatalnos¢ przedsiebiorstwa energetycznego moze by¢ zgodna z ogdlnie obowigzujgcymi
przepisami prawa, ale jednoczesnie moze by¢ wykonywana w taki sposéb, ze bedzie powodo-
wata zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego bgdz narazata innych na szkody materialne, ze
wzgledu na specyfike konkretne;j linii. Wydaje sie, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy takie
twierdzenie nie jest uzasadnione. W odniesieniu do linii napowietrznej 110 KV, istnieje regulacja
sektorowa (w postaci przywotanego w skardze kasacyjnej rozporzgdzenia®), ktéra nie moze by¢
uznana za unormowanie ramowe nieuwzgledniajgce konkretnego przypadku. W zatgczniku nr 1
wskazano w sposob szczegotowy i wyczerpujgcy zabezpieczenia, ktére sg wymagane przez
ustawodawce dla linii o doktadnie takich parametrach technicznych. Przedsiebiorstwo przesy-
towe, stosujgc zabezpieczenia sprecyzowane w rozporzgdzeniu, miato wszelkie podstawy by
uwazac, ze wtasnie takiego poziomu ochrony zycia, zdrowia i mienia wymaga prawodawca. Nie
sposéb bowiem przyjgc, ze racjonalny ustawodawca, ustalajgc drobiazgowo i gruntownie warunki
zabezpieczenia linii napowietrznej110 kV, nie dokonat uprzednio analizy dopuszczalnego pozio-
mu ryzyka skutkdw wystgpienia awarii, zwtaszcza dla wartosci tak fundamentalnych, jak zycie
i zdrowie ludzkie. Rbwnoczesnie nawet przy akceptacji pogladu, ze prawodawca takiej analizy
nie dokonat nasuwa sie pytanie: w jaki sposéb przedsiebiorca ma dokona¢ oceny adekwatnosci
poszczegoélnych rodzajow zabezpieczen? Dziatalnos¢ polegajgca na przesyle pradu jest, juz ze
wzgledu na charakter nosnika, z natury niebezpieczna i nie sposéb catkowicie wyeliminowac wig-
zgce sie z nig zagrozenia. Jesli przyjmie sie, ze szczegotowe regulacje wprowadzone w drodze
legislacyjnej nie wystarczajg, zaakceptuje sie rownoczesnie stan rzeczy, w ktérym przedsiebiorca
przesylowy (by¢ moze z wylgczeniem sytuacji zastosowania najnowoczesniejszych i co z tym
zwigzane bardzo kosztownych zabezpieczen) nigdy nie bedzie miat pewnosci czy sad oceni jego
dziatania jako wiasciwe i adekwatne w zakresie akceptowalnego stopnia ryzyka. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze powdd stusznie uznat, ze realizowat ogolny
obowigzek wykonywania dziatalnosci w sposéb niepowodujgcy zagrozenia dla zycia lub zdrowia

6 Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego
(Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623).
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ludzkiego oraz nienarazajacy na powstanie szkdd materialnych, stosujgc sie do szczegdtowych
norm wskazanych w regulacji sektorowej. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja Sadu
Najwyzszego miataby wiekszg racje bytu w przypadku, gdy dla danego rodzaju linii ustawodawca
nie przewidziatby konkretnych technicznych warunkéw zabezpieczenia. W takim przypadku stusz-
ne bytoby odwotywanie sie do pismiennictwa fachowego, stanu wiedzy, technicznych mozliwosci,
przyjetej praktyki itp., w kontekscie zapewnienia szczegdlnie wysokiego poziomu staranno$ci przy
prowadzeniu dziatalnosci. Jednakze w przypadku, w ktérym ustawodawca wskazat wprost jakie
zabezpieczenia sg przez niego uwazane za wiasciwe, nie powinno sie zaprzeczac racjonalnosci
prawodawcy i tworzy¢ nowych, nieostrych kryteriéw. Zastanawia przy tym jednoczesnie czy moz-
na mie¢ absolutng pewnos¢, ze stosujgc rozwigzania bardziej adekwatne i bezpieczniejsze od
tych wskazanych w regulacji sektorowej, przedsiebiorca w zadnym jednostkowym przypadku nie
narazi sie na niebezpieczenstwo uznania przez stosowne organy, ze dopuszcza si¢ tym samym
naruszenia prawa (konkretnie regulacji sektorowych) i ze z tego wzgledu winien by¢ ukarany.
Wydaje sie, ze mogtoby to prowadzi¢ do prawdziwie paradoksalnych rezultatow. Nie bez znacze-
nia sg rowniez konsekwencje, jakie moze wywota¢ w dziataniach przedsiebiorcow przyjecie, ze
wymagane przez ustawodawce zabezpieczenia linii sg niewystarczajgce i nalezy sie tu kierowac
jakimis niezbyt precyzyjnymi kryteriami. Gdyby przedsiebiorcy przesytowi, prébujgc zminimalizo-
wac prawdopodobienstwo natozenia na nich kary, stosowali najnowoczesniejsze i tym samym
najdrozsze zabezpieczenia, wigzatoby sie to z wydatkami, ktére w rezultacie przetozylyby sie na
wyzsze koncowe ceny energii elektrycznej obcigzajgce poszczegolnych klientow.

3. Zapis koncesji o tresci: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci
w sposob nie powodujacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na
powstanie szkod materialnych” jako podstawa natozenia kary pienieznej przez Prezesa URE

Niezaleznie od rozwazan przedstawionych wyzej, watpliwosci wzbudza réwniez dopuszczenie
mozliwosci ukarania przedsiebiorcy ze wzgledu na zapis koncesji o tresci przytoczonej w podty-
tule. Prezes URE natozyt na powoda kare na podstawie przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, ktory
stanowi: ,Karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z konces;ji”.
Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze postepowanie odwotawcze od decyzji bedgcej przedmiotem
postepowania nie ma na celu kwestionowania zgodnosci z prawem obowigzkéw koncesyjnych,
lecz stuzy ocenie czy wskazane przez Prezesa URE okolicznosci faktyczne mieszczg sie w za-
kresie normowania art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego. Jednakze respektowanie tego
niewatpliwie stusznego pogladu nie wyklucza automatycznie mozliwosci zbadania czy konkretny
zapis pochodzgcy z koncesji w ogole powinien by¢ rozumiany jako ,obowigzek wynikajgcy z kon-
cesji” w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE. Badanie takie nie miatoby przeciez na celu
stwierdzenia zgodnosci lub niezgodnosci z prawem koncesji, a tylko tego czy dany zapis spowo-
dowat powstanie prawnie wigzacego obowigzku po stronie powoda. Na fakt, ze nie kazdy zapis
koncesji moze by¢ traktowany jako ,obowigzek wynikajgcy z koncesji” w rozumieniu art. 56 ust.1
pkt 12 Sad Najwyzszy zwrocit uwage w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r.”. W jego uzasadnie-
niu, Sad, dokonujgc wyktadni omawianego przepisu, wskazat, ze: ,(...) obowigzkiem wynikajg-
cym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE moze by¢ obowigzek zawarty w decyzji o jej

7 Wyrok SN z 6.10.2011 r., Ill SK 18/11, Lex nr 1108488.
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udzieleniu, ktéry konkretyzuje wobec indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego
dziatalnosci koncesjonowanej w sposob bardziej szczegdtowy, niz wynika to z obowigzujgcych
w danej dziedzinie uregulowan” i dalej: ,(...) przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 prawa energetycznego
powinien by¢ interpretowany wagsko, jako odnoszgcy sie do naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne szczegodlnych warunkow wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg w rozumieniu
art. 37 ust. 1 pkt 5 PE"8. Skoro dopuszczalne jest takie badanie konkretnego zapisu, nalezy zasta-
nowic sie czy w przedmiotowej sprawie, zamieszczone w konces;ji stwierdzenie ,Koncesjonariusz
jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci w sposob nie powodujgcy zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz nie narazajgcy na powstanie szkdd materialnych” spowodowato powstanie
obowigzku w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE i tym samym, czy mogta by¢ natozona
przewidziana w nim kara. Kierujgc sie wskazaniami Sgdu Najwyzszego, nalezy odnies¢ sie tu do
tresci przepisu art. 37 ust. 1 pkt 5 PE, wedle ktérego: ,Koncesja powinna okresla¢ szczegdine
warunki wykonywania dziatalnoéci objetej koncesjg, majgce na celu wtasciwg obstuge odbiorcéw
(-..)". Zapis, ktory jest przedmiotem analizy trudno jest uznac¢ za ,szczegdlny warunek”, zdecydo-
wanie bardziej pasowatoby do niego okreslenie ,klauzula generalna”, zwlaszcza ze, jak wskazano
w poprzedniej czesci glosy, w odniesieniu do typu linii, ktéra ulegta awarii, funkcjonuje przeciez
wyczerpujgca regulacja sektorowa. Ponadto watpliwosci pojawiajg sie takze w kontekscie tresci
przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (majgcego zastosowanie
na mocy odestania z przepisu art. 50 PE), ktéry stanowi, ze: ,Organ koncesyjny moze okresli¢
w koncesji, w granicach przepiséw odrebnych ustaw, szczegdlne warunki wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej objetej koncesjg”. Kluczowe sg tutaj stowa: ,w granicach odrebnych ustaw”.
Akceptacja pogladu, ze zapis, ktéry byt przedmiotem analizy w rozwazanej sprawie, natozyt na
powoda powinnosci odmienne od obowigzujgcych w tym samym zakresie przepisow, powoduje
niebezpieczenstwo przyzwolenia na omijanie drogi ustawodawczej wymaganej dla stanowienia
prawa. Z tych przyczyn uznanie, ze zapis natozyt na powoda obowigzek w rozumieniu przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 PE jest bardzo watpliwe.

Gdyby jednak nawet uzna¢, ze niezaleznie od przytoczonych argumentéw, zapis spowodo-
wat powstanie obowigzku po stronie powoda, pozostajg jeszcze watpliwosci w zakresie tego czy
niedochowanie przez przedsiebiorce wtasnie tego obowigzku (ktory teoretycznie istniat), moze by¢
podstawg natozenia kary z przepisu art. 56 ust.1 pkt 12 PE. Nie wchodzgc w szczegdty, nalezy
zasygnalizowag, ze istotg problemu jest tutaj zagadnienie umiejscowienia administracyjnych kar
pienieznych w systemie instytucji prawa i konsekwencje, ktore z niego wynikajg. W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z linig orzeczniczg ETPCz, w spra-
wach, w ktérych do sgdu wnoszone sg odwotania od decyzji naktadajgcych kary pieniezne, nalezy
respektowac pewne standardy dotyczace spraw karnych, skupiajgc sie przy tym na aspektach
procesowych. Jednakze w doktrynie zwraca sie rowniez uwage na wymiar materialnoprawny
tej problematyki®, w tym chociazby na zagadnienie stosowania zasady nullum crimen sine lege
w odniesieniu do procedury stosowania sankcji administracyjnych’®. W tym konteks$cie, nalezy

9 A. Sawicki, W. Kulczyk, Kwestia okreslonosci przepiséw, za naruszenie ktérych mogg zostac natozone kary pieniezne na przedsigbiorcow. Rozwazania
na kanwie wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn.. lll SK 18/11, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”
2013, nr 6(2).

10 W. Fill, Charakter prawny administracyjnych kar pienieznych (na tle prawa ochrony srodowiska), ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 6.
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uznac¢ za dyskusyjny poglad, ze obowigzek wyrazony w sposob sformutowany w koncesji moze
by¢ podstawg administracyjnej kary pienieznej. Obowigzek ten zostat przeciez okreslony w sposob
catkowicie nieostry. Co wiecej powstaje tez watpliwos¢ czy taki zapis nie narusza réwnoczesnie
zasady impossibilium nulla obligatio est. Z jego literalnego brzmienia wynika, ze przedsiebior-
stwo, aby nie narusza¢ warunkéw koncesji musiatoby catkowicie wyeliminowac jakiekolwiek nie-
bezpieczenstwo dla zycia, zdrowia i mienia, co przy wykonywaniu dziatalnosci, na ktérg zostata
udzielona koncesja (przesyt pradu) jest przeciez niewykonalne.

IV. Podsumowanie

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygnaturze Il SK 82/13 budzi powazne watpli-
wosci. W szczegdlnosci nie przekonuje poglad Sadu, ze w sytuacji zastosowania sie do wymogow
obowigzujacych, a przy tym szczegdtowych regulacji sektorowych w zakresie zabezpieczania sieci
okreslonego typu, mozna rownoczesnie prowadzi¢ dziatalnos¢ w sposdb zagrazajgcy zyciu, zdrowiu
i mieniu. Ponadto krytyke wywotuje stwierdzenie przez Sad, ze zapis o tresci: ,Koncesjonariusz
jest obowigzany do wykonywania dziatalnosci w sposéb nie powodujgcy zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajgcy na powstanie szkod materialnych” spetnia warunki do
uznania go za obowigzek wynikajgcy z koncesji w rozumieniu przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE,
zwtaszcza w kontekscie ogolnosci tegoz zapisu. Nie przekonuje w koncu nieuwzglednienie przez
Sad prawa przedsiebiorcy zagrozonego karg pieniezng do mozliwosci jednoznacznego identyfiko-
wania natozonych na niego obowigzkéw oraz przyjecie, ze prawidtowg podstawg natozenia kary
jest niewykonanie obowigzku, ktéry w swoim literalnym brzmieniu, przy prowadzeniu dziatalnosci
polegajgcej na przesyle energii elektrycznej, jest od poczatku niemozliwy do zrealizowania. Po
analizie przedmiotowej sprawy, nasuwa sie rowniez refleksja, ze celowym bytoby postulowanie,
aby Prezes URE formutowat warunki koncesji tak, aby ich brzmienie byto zgodne z obowigzujg-
cymi przepisami, jednoznaczne, a przy tym, aby precyzyjnie wskazywato realizacji jakich dziatan
oczekuje sie od przedsiebiorcy.
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