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NIEWIERZACY A PRAKTYKUJACY. MATERIALY DO
REFLEKSJI NAD POZORNA AKTYWNOSCIA RELIGIINA

(Streszczenie)

W artykule stawiam pytanie, czy deklarowanie braku wiary w Boga, przy
jednoczesnym uczestnictwie w praktykach religijnych, nosi znamiona pozornosci.
Zagadnienie to analizuj¢ wykorzystujac koncepcje dziatan pozornych zapropo-
nowang przez Profesora Jana Lutynskiego.

Podaje przyktady rozmaitych motywow, jakimi kieruja si¢ ludzie decydujac
si¢ na uczestnictwo w wydarzeniach religijnych (np. tych charakterystycznych dla
okresu komunizmu w Polsce, czy wérdd emigracji). Pozareligijne motywy zdaja
si¢ by¢ wilasciwe dla ludzi, ktorych wiara jest staba. Przyktady te pokazuja, ze
przyczyny aktywnosci ludzi w praktykach religijnych powinny by¢ rozpatrywane
w kontekscie nie tylko religijnym.

Jaka jest skala tego zjawiska? W artykule prezentuj¢ wyniki rozmaitych badan,
ktore pokazuja, ze ,,niewierzacy praktykujacy” w Polsce to okoto 1/3 wszystkich
tych, ktorzy okreslaja siebie jako ,,niewierzacych”. Niewierzacy praktykujacy
przestrzegaja zasad religijnych gtownie w czasie swiat. Motywy ich postgpowa-
nia s3 w wigkszosci przypadkow swieckie. Czy mozna takie dzialania nazwac
pozornymi? Jest wiele wlasciwosci tych zjawisk, ktore wpisuja si¢ w koncepcje
dziatan pozornych przedstawiona przez Lutynskiego.

Stowa kluczowe: dziatania pozorne, praktyki religijne, niewierzacy

1. WSTEP

Jan Lutynski zaktadat obecno$¢ dziatan pozornych we wszelkiej rzeczywi-
stosci spotecznej, cho¢ wprost nie musiat bra¢ pod uwage fenomenu religijno-
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$ci. Podejmiemy probe ogladu funkcjonalnosci myslenia J. Lutynskiego w tym
ostatnim obszarze.

W socjologicznych badaniach religijnosci dos¢ powszechnie przyjmuje si¢
istnienie kategorii badanych, ktorych okresla si¢ jako wierzacych, lecz nieprakty-
kujacych. Wprawdzie identyfikuja si¢ jako wierzacy, lecz nie respektuja zachowan
majacych — w zamysle organizatora kultu religijnego — by¢ rytualnym wyrazem
wiary. Statystycznie to kategoria wcale znaczaca; bywa specjalnym obiektem
badan'. Per analogiam zapytajmy o niewierzacych i praktykujacych. Beda to ci,
ktorzy nie deklaruja wiary, lecz podejmuja dziatania identyfikowane w spotecz-
nym odbiorze jako wyraz wiary. Chcialoby si¢ zapyta¢ wprost: czy uczestniczac
w sposob formalny w modlitwie, na przyktad bedac fizycznie obecny w mod-
litewnym zgromadzeniu jakiego$ Kosciota badz zwiazku wyznaniowego, dany
cztowiek faktycznie si¢ modli? Wypada da¢ odpowiedz negatywna, wszak od-
rzucenie rzeczywistosci transcendentnej (a tym jest niewiara) jest rownoznaczne
z odrzuceniem adresata modlitwy. Uprawomocnione bedzie zatem stwierdzenie,
ze odnosne zachowanie rytualne jest dzialaniem pozornym. Pozornym z punktu
widzenia religijnego sensu nadawanego okreslonej czynnos$ci przez organizatora
kultu oraz identyfikujacych si¢ z nim obserwatorow. Zakwestionowanie tej tezy
moze by¢ prawomocne jedynie przy zatozeniu, ze dla okreslenia dziatania jako
pozornego nicodzowna jest powszechna wiedza o jego pozornym charakterze.
W obszarze majacym stanowi¢ przedmiot naszej refleksji pozorny charakter
zachowania rytualnego nie jest na ogét dla obserwatora czytelny. Wiedza o nim
nieliczni; ci, ktérzy identyfikuja aktora sytuacji jako cztowieka niewierzacego.
Rozumieja, Zze 6w pozoruje: moze nawet nie tyle zachowanie rytualne, ile po
prostu wiarg, ktorej to zachowanie ma by¢ wyrazem.

2. ATEIZM I NIEWIARA

W obiegu — tak potocznym, jak naukowym — wida¢ dwa zjawiska: ateizm
i niewiarg. Takze dwie kategorie ludzi: ateistow i1 niewierzacych. Wprawdzie
w obiegu potocznym na ogdt owe terminy stosuje si¢ zamiennie, jednak w per-
spektywie intelektualnie bardziej ambitnej chyba nie mozna sobie na to pozwolic.
Oto ateizm jednostki zdaje si¢ zaktada¢ wyzszy poziom zorganizowania prze-
konan $wiatopogladowych niz niewiara jednostki. W ateizmie mamy zespo6t na
swOj sposob usystematyzowanych pogladow; sam fakt niewiary jakiejkolwiek

' Zob. np. K. Sopuch [1996: 134—-147]. Podobny charakter maja ci, o ktérych pisze E. Ciupak
[1994: 27-37].
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systematyzacji nie wymaga. Chcialoby si¢ powiedziec: ateizm to forma racjona-
lizacji niewiary. Sama niewiara jest odrzuceniem Boga; ateizm wymaga refleksji
nad owym odrzuceniem. Dlatego — odnoszac si¢ do gtdéwnej idei tych rozwazan
— tatwiej mozemy sobie wyobrazi¢ niewierzacych praktykujacych niz ateistow
praktykujacych.

Czym charakteryzuja si¢ niewierzacy? Mowiac najkrocej, u 0sob niewie-
rzacych orientacja na sacrum jest praktycznie niecobecna. W swych orientacjach
na wartos$ci ludzie ci koncentruja sig, co podkreslat W. Piwowarski, na celach
bezposrednio dostepnych i instrumentalnych (np. skutecznosé, powodzenie)
lub konsumpcyjnych (np. zdrowie, seks). Tutaj zyciowa postawa zorientowana
jest na profanum. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci osiagnigcia ta droga
petnego zadowolenia z zycia, w pewnych okoliczno$ciach moze si¢ odezwac
szczatkowa religijno$¢ dostarczajaca codziennemu doswiadczeniu minimum
religijnej znaczeniowosci [Piwowarski 1996: 217].

Problematyka przyczyn niewiary (ateizmu) ma bogata literature przedmio-
tu i nie bedziemy przy niej si¢ zatrzymywac?. Wskazmy jedynie, ze mowi sie
o przyczynach subiektywnych i obiektywnych, racjonalnych i irracjonalnych,
jednostkowych i zbiorowych. Zasadnicze przyczyny ateizmu sprowadza si¢ do
typow: filozoficzne (wynikajace z przyjetych koncepcji bytu, poznania, czlowieka,
religii), psychiczne, moralne i spoteczne. W obszarze tych ostatnich zaakcen-
tujmy pewna ewolucje. Dawniej, przed kilkudziesigciu laty, istotna w polskich
warunkach byla ta niewiara motywowana indoktrynacja dotykajaca zwtaszcza
srodowiska zawodowe zwiazane z programowo laickim systemem politycznym.
Dzi$ zyskuje na znaczeniu, jako motyw niewiary, wptyw propozycji liberal-
nych oferujacych daleko idaca swobode swiatopogladowa 1 moralna [Jarmoch
2001: 18 n.]. Ta dawniejsza niewiara znacznie tatwiej niz dzisiejsza mogta si¢
przeksztatca¢ w ateizm. Zreszta pracowaty nad tym wyspecjalizowane agendy
systemu: ideologiczne, polityczne, takze naukowe. Zarowno dawniej, jak dzis,
ludzie deklarujacy niewiarg hotduja — tak bywa — pewnym zachowaniom, ktére
zwykto si¢ traktowac jako religijne, oraz tradycjom wyrostym z dos§wiadczenia
wiary. Oto mniej lub bardziej formalnie deklarujac niewiare, korzystaja z poshugi
kaptana przy wtasnym $lubie, chca zosta¢ pochowani z wykorzystaniem ceremonii
religijnych, tamig si¢ optatkiem w wieczor wigilijny, a w Wielka Sobotg ida do
kos$ciota $wigci¢ pokarmy. Wedlug danych z 1998 r. zwyczaj optatka zachowy-
wato 98,0% (w 1991 r. 98,6%), a Swigcenia pokarmow 96,2% (w 1991 r. 96,3%)

2 Tylko z nowszych ksiazek w jezyku polskim zob. np. Cz. St. Bartnik [2002], R. Dawkins
[2007], E. Gilson [1996], J. Sochon [2003], T. Rutowski [2001], J. Wolenski [2004].
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respondentdw ogolnopolskiej proby reprezentatywnej [Marianski 2000a: 104],
zatem wigcej niz deklarowalo si¢ jako wierzacy (!). Jako analogiczne wolno uznac
zachowania rytualne na cmentarzu z okazji uroczystosci Wszystkich Swietych
i Dnia Zadusznego. Sa do$¢ powszechne, obejmuja takze tych, ktorzy na ogot nie
korzystaja z niedzielnej mszy §w. Obejmuja znacznie wigcej osob, niz badacze
identyfikuja jako wierzacy w rzeczywistos¢ nieba i piekta badz w nagrode i karg
po $mierci [Borowik, Kwiatosz 1998]. Rozumiemy, iz aktorzy tych dziatan chca
swym zachowaniem wyrazi¢ szacunek i pamig¢ o zmartych. Z tej perspektywy
oczywiscie nie sa to juz dziatania pozorne.

3. RYTUAL I RYTUALIZM POLSKIEGO KATOLICYZMU

Nie trzeba tu szerzej dokumentowac, ze za empiryczny wyraz do§wiadczenia
religijnego uchodzi okre$lonego typu zachowanie rytualne. ,,Rytual jest to sym-
boliczne uzycie fizycznego ruchu lub gestu w spolecznej sytuacji dla wyrazenia
i zartykutowania znaczenia” [Bocock 1974: 37]°. R. Bocock akcentuje odniesienie
owego ruchu lub gestu do symboli. Stad rytuat staje si¢ czynno$cia symboliczna.
Jest zarazem czynnoS$cia spoteczna, angazujaca ludzi o wspdlnych warto$ciach
i oczekiwaniach. ,,Proste ceremonie i obrzedy shuzg integracji grupy, niezaleznie
czy bedzie nia rodzina, klan, szczep czy nardéd” [Wach 1961: 66]. Ze wzgledu
na znaczenie przypisywane podejmowanej czynno$ci rytuat moze mie¢ rozny
charakter. Sens rytuatu religijnego ujawnia funkcja nawiazania, podtrzymania
i poglebienia wigzi z sacrum. Obok niej jest funkcja poglebienia wigzi ze wspot-
uczestnikami rytuatu; praktycznie z cztonkami wlasnej grupy religijnej. Odrgbna
funkcja jest przemiana moralna nabierajaca podwojnego wymiaru: indywidual-
nego i spotecznego. Uczestnictwo w rytuale religijnym prowadzi do odrodzenia
obyczajow*. Jak akcentuje W. Piwowarski, wiele rytuatow religijnych, mimo ich
spetniania, nie ma zwiazkdéw z sacrum. Sa tu rytuaty narodowe, motywowane
racjami patriotycznymi; sa rytuaty rodzinne lub sgsiedzkie, motywowane troska
o uruchomienie mechanizméw tworzenia i podtrzymywania wigzi spolecznej
[Tamze: 2387]°.

Gdy fenomen rytuatu chcemy odnies¢ do charakterystyki religijnosci Pola-
kow, to staje przed nami istotna cecha polskiego katolicyzmu, jaka jest rytualizm.

3 Cyt. za: W. Piwowarski [1996: 203].

4 Wiecej o tym W. Piwowarski [1996: 225-229].

3 Istnieje kilka powaznych wypowiedzi W. Piwowarskiego na temat rytuatu. [Zob. np. 1988:
79-87; 1987; 1983a; 1983b].
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Mianem tym zwykto si¢ okresla¢ wysokie znaczenie przypisywane praktykom
religijnym. Juz w latach migdzywojennych pokazywatl go w swym bardzo atrak-
cyjnym poznawczo szkicu o ,kulturze religijnej wiejskiego ludu polskiego”
S. Czarnowski [1982: 366-401]. Rytualizm uchodzi za t¢ bardzo tradycyjna cechg
najbardziej tradycyjnej wersji polskiego katolicyzmu i ma dowodzi¢ religijnosci
dos¢ powierzchownej. Religijno$¢ rytualna w pewnej mierze — zarOwno przez
same zainteresowane osoby, jak i ich obserwatorow — jest niemal redukowana do
zachowan kultowych. To gtownie one maja by¢ legitymacja religijnosci. Odpo-
wiednio, wycofanie si¢ jednostki z regularnego praktykowania jest postrzegane
jako wyraz odejscia od poglebionej religijnos$ci. W religijno$ci tradycyjnej kult
mial miejsce uprzywilejowane. Cho¢ z cala pewnoscia byt wyrazem wiary, to na
ogot nie szta z nim w parze znajomos¢ prawd wiary. Przeciwnie: mozna tu méwic
o niecheci do teologicznych spekulacji, o aintelektualizmie. Jednak sama wiara
byla intensywna; oparta na autorytecie Kosciota, z ktorym utrzymywano silna
wigz; gldwnie poprzez wigz z parafia, wielorako zwiazana ze spotecznoscia lokal-
ng. Praktyki religijne — bo to do nich sprowadzaty si¢ zachowania rytualne — nie
mialy takiego wplywu na zycie codzienne katolikow, jak na zycie spotecznos$ci
lokalnej. Zachowania rytualne byly wazne jako legitymizujace przynaleznos¢ do
religijnej wspolnoty. Utrzymujacy si¢ dzi$ rytualizm zwyklo sig traktowac jako
argument za trwatoscia religijnosci zwanej nie tylko tradycyjna, ale i ludowa.

Przecenianie zachowan rytualnych w pewnym modelu katolicyzmu nie zmie-
nia faktu, Ze rytuat jest dla religii czyms$ niezbywalnym. O rytuale czgsciej dzi$
mowia antropologowie. W obiegu socjologicznym czegsciej si¢ pojawia okresle-
nie ,,kult”. To wyraznie inspiracja E. Durkheima pokazujacego trzy empiryczne
wymiary religii: doktryng, kult i organizacjg. W. Piwowarski wskazuje: ,,Przez
kult religijny rozumie si¢ na ogo6t zbior obrzedow §wigtych, za posrednictwem
ktorych jednostka lub grupa spoteczna okazuje swoja czesc i1 uleglo$¢ wobec
Absolutu” [Piwowarski 1971: 18].

4. PRAKTYKI RELIGIJNE I WIARA

Badanie zakresu oraz intensywnosci respektowania wymogow kultu sprowa-
dza si¢ faktycznie do badania uczestnictwa w praktykach religijnych powszechnie
uznawanych za istotny parametr religijnosci; obok takich parametrow, jak global-
ne wyznanie wiary, wiedza religijna, moralnos¢ czy wigz z KoSciotem. Praktyki
uznaje si¢ za jeden z kilku parametréw. Zdarza sig tez ich traktowanie jako empi-
rycznego wyrazu wiary w Boga. Jak w potocznej ocenie ludzi niepraktykujacych
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uwaza si¢ za niewierzacych, tak i praktykujacych postrzega si¢ jako wierzacych.
Stad by¢ moze przekonanie, ze sam fakt praktykowania juz dowodzi istnienia
wiary. Kto wie, by¢ moze nawet ja zastgpuje. A przynajmniej wystarczy. Udziat
w praktykach uwaza si¢ tez za wyraz manifestacji przynaleznosci do Kos$ciota
jako organizatora owych praktyk. Dobrze jest udokumentowana korelacja migdzy
spadkiem udziatu w praktykach a obnizeniem identyfikacji z przekonaniami pro
wierzeniowymi oraz zanikiem moralnego konsensu w spoteczenstwie [Marian-
ski 2004: 179]°. Trudno zatem sobie wyobrazi¢ badania religijnosci bez ogladu
zachowan rytualnych — praktyk. Socjologowie czgsciej zatrzymuja uwage na
intensywnosci (liczbie, czestotliwosci) praktyk, niz na ich motywacji czy sensie,
jaki wlasnym zachowaniom rytualnym nadaja ich aktorzy.

Uczestnictwo w praktykach ma uzasadnienie nie tyle (a moze raczej: nie
tylko) w wierze, co w konwencjach spotecznych i przywiazaniu do tradycji
[Marianski 2000b: 469]. Oto zachowania rytualne stuza przystosowaniu si¢ do
srodowiska i do jego standardow zachowan; wlacznie z marginalizacja znaczen
przypisywanych tym zachowaniom przez ich organizatora. Mozna wowczas
moéwié o prymacie rytu nad uczestnictwem. Relacjonujac wyniki swoich badan
srodowiska profesorskiego Maria Libiszowska-Zo6ltkowska informuje o sytua-
cjach, w ktorych konformizm wobec otoczenia ,,wymusza na ludziach niewie-
rzacych, religijnie obojgtnych, deistach i ambiwalentnych w sprawach wiary
okazjonalne uczestnictwo w praktykach kultowych, zwtaszcza z okazji wielkich
$wiat i\lub religijnych uroczystosci rodzinnych. Przeszto polowa z nich (53,4%)
z powodu takich okolicznosci bywa obecna na nabozenstwach przynajmniej kilka
razy w roku” [Libiszowska-Zottkowska 2000: 151]. I. Borowik [2001, s. 142]
konstatuje: ,,Znaczna czes$¢, a moze wigkszos¢ 0sob o niskich deklaracjach reli-
gijnosci uczeszeza do kosciota z pobudek pozareligijnych”. W. Klimski [2007:
273] zrgcznie podkresla, Ze ,,uzasadnieniem sporadycznie realizowanych praktyk
jest che¢ odpowiedzi na normy kultury polskiej badz zado$cuczynienie tresciom,
ktore zostaty przekazane w czasie socjalizacji religijnej”. J. Kozielecki mowi
o kontekscie emocjonalnym: praktyki religijne maja wywotywac¢ emocje pozy-
tywne, a eliminowac stany lgkowe. ,,Jeden z wybitniejszych uczonych polskich
na pytanie, dlaczego chodzi do kosciota, odpowiedziat, iz w czasie uroczystosci
religijnych czuje harmonig i spokdj ducha. Z tych to wzgledow wielu sceptykow
i niedowiarkoéw zyjacych w systemach totalitarnych uczestniczyto w praktykach
religijnych” [Kozielecki 1991: 93].

¢ O motywach rytualno-kultowych religijnosci zob. J. Marianski [1991: 170-172].
7 Por. W. Piwowarski [1977: 131; 1971: 120].
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W $wietle powyzszych konstatacji nie mozna twierdzi¢, ze osoby deklarujace
si¢ jako wierzace podejmuja praktyki religijne wytacznie z motywow religijnych.
Wypada tu méwic raczej o motywach mieszanych. Oto obok racji religijnych
staja wzgledy spoteczne: wychowanie rodzinne, obyczaje srodowiska lokalnego
itd. Wolno ostroznie ocenia¢, ze im nizszy poziom wiary, tym stabsze znaczenie
motywow $cisle religijnych, a tym samym silniejsze pozareligijnych. To zyskuje
na znaczeniu w przypadku niezbyt czgstego praktykowania. Moze by¢ i tak, ze
pewne osoby zdeklarowaty sig (przed soba samym, moze i przed otoczeniem) jako
niewierzace, jednakze po pewnym czasie stwierdzaja dysfunkcjonalnos¢ owe;j
deklaracji w kontekscie zadan i wymogow, jakie stawia przed nimi codziennos¢.
Wracaja zatem do praktyk, majacych cho¢ w pewnej mierze ,,oblaskawic¢” fakt
deklarowanej niewiary.

Dochodza tu do glosu pozareligijne funkcje Kosciota katolickiego, przekta-
dajace si¢ na pozareligijne funkcjonowanie cztonkow tego Kosciota. Bywato ono
cho¢by zwiazane z manifestacja niezaleznosci narodowej w warunkach zaborow
oraz lat powojennej opresji politycznej. Udziat w praktykach religijnych w czas
komunizmu mogt stuzy¢ legitymizowaniu przynalezno$ci grupowej w warunkach
dychotomicznej stratyfikacji 6wczesnego spoleczenstwa. Dzigki organizowaniu
praktyk religijnych i udzialowi w nich ujawniaty si¢ zdolnosci katolicyzmu do
absorpcji warto$ci patriotycznych oraz narodowych symboli. Praktyki stwarza-
ty mozliwos$¢ spotecznego zafunkcjonowania owych wartos$ci badz symboli.
Wzgledem tych ostatnich miaty instrumentalny charakter. Stosownie do tych
mozliwosci, poniekad kryjacych si¢ w praktykach religijnych, polskie dusz-
pasterstwo w okresie powojennym ktadlo duzy nacisk na praktyki, zwlaszcza
zbiorowe, stuzace w pewnej mierze manifestacji wiary. Intensywne, zbiorowe
praktyki miaty stanowi¢ antidotum na odgornie, politycznie stymulowana laicy-
zacje. Stad poniekad uprawomocnione sytuacje, w ktorych zachowania rytualne
nie tyle wiar¢ wyrazaty, ile ja zastegpowaty. Aktorowi takich zachowan mogto to
wystarcza¢; organizatorowi kultu juz nie. Podkres§lmy zatem: pozorny charakter
dotyczyt jedynie religijnego, a nie patriotycznego wymiaru dziatan.

Inna pozareligijna rola praktyk religijnych bedzie dzi§ chociazby legitymizo-
wanie identyfikacji grupowej w Srodowisku migrantow. Oto udziat w niedzielnej
mszy $wigtej w jezyku polskim, w gronie Polakow, lecz w srodowisku narodo-
wosciowo obcym, staje si¢ narzedziem stycznosci przestrzennej i spotecznej
z gronem Polakoéw na obczyZnie —niezaleznie od osobistych preferencji w obsza-
rze wiary. Gdy mowa o migrantach, trudno nie przypomniec tych przenoszacych
si¢ ze wsi do miasta. Bywa, ze w nowym $rodowisku oddalaja si¢ od wiary i od
udzialu w religijnych wspolnotach. Takze od niedzielnych praktyk. Gdy jednak
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okazjonalnie odwiedza mieszkajacych na wsi rodzicéw, to skrupulatnie chodza
z nimi na niedzielna mszg $wigta. Otoczenie identyfikuje ich zachowania jako
symptom wiary, oni sami juz nie. Z perspektywy uwyraznienia dos§wiadczenia
wiary praktykowanie staje si¢ dzialaniem pozornym.

Istotnym wymiarem praktyk jest zatem ich wymiar integracyjny. Praktyki
tacza uczestnikow wobec okreslonych wartosci. W przypadku praktyk religij-
nych beda to oczywiscie wartosci religijne. Wiasnie takie bedzie eksponowat
organizator kultu. Zwtaszcza udziat w praktykach jednorazowych podkresla
szacunek dla tradycji (rodzinnej, Srodowiskowej) i pomaga podtrzymac wigz ze
srodowiskiem. Trudno zaprzeczy¢, ze z tej perspektywy sa wazne. Rozumiemy
zarazem, ze konkretni uczestnicy kultu moga przypisywac¢ swoim zachowaniom
zréznicowane znaczenia; takze te, ktore nie maja odniesien do sacrum.

5. NIEWIERZACY I PRAKTYKUJACY — SKALA ZJAWISKA

W $wietle znanych nam wynikéw badan socjologicznych trudno twierdzié,
ze zdeklarowanych ateistow jest w Polsce wielu. Ostrozno$¢ nakazuje, by tych,
ktorzy zdystansowali si¢ od wiary w Boga, okresla¢ raczej jako niewierzacych.
Jak si¢ okazuje, wsrod formalnie zdeklarowanych ateistow mozna wyr6znic¢
pewne ich kategorie. Zrobit to F. Adamski, realizujac w 1987 roku badania 265
dziataczy ruchu laickiego. W deklaracjach §wiatopogladowych definiowali siebie
rozmaicie: niewierzacy i zarazem niepraktykujacy (uznalo si¢ za takich 42,6%
badanych), obojetni religijnie (30,6%), zdecydowani przeciwnicy religii (11,7%),
przywiazani do tradycji religijnych cho¢ doktrynalnie niewierzacy (11,3%)
[Adamski 1993: 57]. Inne zréznicowanie kategorii 0sob niewierzacych pokazaty
duze, migdzynarodowe badania Instytutu Gallupa z potowy lat 70. ubiegltego
wieku. Wykorzystano tu dwa wskazniki znamienne dla postaw teistycznych
i ateistycznych. Pytanie ,,czy wierzy Pan(i) w Boga lub w jakas Wyzsza Istotg”?
miato mie¢ charakter pytania wskaznikowego dla badania ortodoksyjnej wiary
i ateizmu teoretycznego. Pytanie ,,czy ten Bog lub Wyzsza Istota obserwuje
Pana(i) zachowania i je nagradza wzglednie karze?” stuzyto jako wskaznik ba-
dania ateizmu praktycznego. Nie wchodzac w szczegdtowe omawianie wynikow
badan, ograniczmy si¢ do konstatacji, ze odsetek wierzacych w Boga wynosit dla
Europy 78%. Teoretyczni ateisci stanowili tu 16%, za$ praktyczni 38%?°. Skoro
tak, to trudno pozby¢ si¢ wrazenia, ze ateisci byli takze wérod wierzacych. Wida¢
niejednoznaczno$¢ zjawiska niewiary.

8 Podajeto E. Ciupak [1990: 18 n.].
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Siggnijmy do badan rodzimych. Realizujacy w 1991 roku badania na ogo6lno-
polskiej probie reprezentatywnej Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego ksigzy
pallotynéw informowat o liczbie niewierzacych na poziomie 1,3%, oboj¢tnych
religijnie na poziomie 2,4% oraz niezdecydowanych, ale przywiazanych do tra-
dycji religijnej na poziomie 6,0%°. Jesliby te odsetki doda¢, to sie okaze, iz co
dziesiaty respondent nie deklaruje wigzi z wiara. W 1997 roku CBOS informowat,
ze za osoby ,,catkowicie niewierzace” uwaza si¢ 1% proby ogdlnopolskiej, a za
,raczej niewierzace” 4%!'". W roku nastepnym powazne badania zrealizowat
wspomniany juz Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego. Teraz jako niewierzacy
zadeklarowato si¢ 2,8%, jako obojetni religijnie 2,6%, a ponadto jako niezdecy-
dowani, ale przywiazani do tradycji religijnych 8,5% [Jarmoch 2001: 18]. Jesliby
doda¢ dwie pierwsze kategorie, to mamy 5,4% niewierzacych i obojgtnych;
jesli dorzucic trzecia, to jest juz 13,9% respondentow, ktdrzy jednoznacznie nie
deklaruja wiary. Zatem wigcej niz przed kilku laty. Zauwazmy na marginesie, iz
wsérod niewierzacych stwierdzono wowczas pewne zrdéznicowania spoteczno-
demograficzne: wigcej ich wérdéd mezczyzn niz wsrdd kobiet, wérod zyjacych
w separacji, wérdd osob z wyzszym wyksztalceniem, inteligencji, mieszkancow
najwigkszych miast. I jeszcze dwie informacje z badan CBOS-u. W 1998-99
roku za catkowicie niewierzacych uznato si¢ 1% respondentdw, a za raczej nie-
wierzacych 3%'. W 2006 roku CBOS wskazywat 3% ,,w ogole niereligijnych”
sposrod proby ogdlnopolskiej'2.

Nas maja interesowac ci, ktorzy wbrew deklaracjom niewiary podejmuja
pewne zachowania rytualne odbierane przez otoczenie jako zachowania religijne.
Przy okreslaniu skali tego zjawiska pomoca stuza wspomniane badania CBOS-u
z przetomu 1998 i 1999 roku. Za catkowicie i za raczej niewierzacych uznato si¢
wowczas 4% reprezentatywnej proby. Jesliby przyjrzec sig tylko im, to si¢ okaze,
iz wsrdd niewierzacych 6% deklarowato sig jako systematycznie (przynajmnie;j
raz w miesiacu) praktykujacy, 4% jako nieregularnie praktykujacy oraz 21% jako
sporadycznie praktykujacy. Dawato to ogétem 31%. To wazny dla nas wynik:
niemal co trzeci sposrod deklarujacych sig jako niewierzacy respektowat — cho¢
ze zroznicowana intensywnoscia — pewne rytuaty religijne. Konsekwentnie nie
praktykowato 69% o0sob niewierzacych. Wedtug innych badan CBOS-u, a to

o Patrz E. Jarmo ch [1993: 17]. Wielko$¢ kategorii respondentow deklarujacych si¢ jako
niewierzacy a przywiazani do tradycji w wybranych parafiach warszawskich pokazuje J. Gryciuk
[1983: 224].

10 Komunikat z badan CBOS ,,Wiara Polakow” (BS/65/65/97).
! Komunikat z badan CBOS ,,Religijno$¢ Polakoéw w III RP” (BS/39/99).
12 Komunikat z badan CBOS ,,Znaczenie religii w zyciu Polakow” (BS/81/2006).
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z 2000 roku, jako niewierzacy, lecz praktykujacy kilka razy w roku, deklarowat
si¢ 1% catej, ogolnopolskiej proby; nieco wigcej mezczyzn niz kobietl3. Ro-
bigcy badania w Kaliszu, w 2004 roku, Jozef Baniak liczbe niewierzacych, lecz
okazjonalnie praktykujacych i zachowujacych tradycje religijne, szacowat na
4-6% [Baniak 2007: 31]. Sa to interesujace badania. Ich wynikom, a przynajmniej
wybranym watkom tych wynikow, warto si¢ tutaj przyjrze¢ doktadnie;j.

6. Z BADAN JOZEFA BANIAKA

Swymi badaniami w Kaliszu w 2004 roku J. Baniak objal 1.984 responden-
tow. Niewierzacych byto 18,8%. Takich niewierzacych, ktérzy przyznawali si¢
do przynajmniej sporadycznych praktyk religijnych, znalazto si¢ w probie 134,
zatem 6,8% catej proby. Wsrod niewierzacych lecz praktykujacych mezczyzni
stanowili 64,2%, kobiety 35,8%. Autor pytat ich o przyczyny wiasnej niewia-
ry, prosit o oceng jej trwatosci, interesowatl si¢ zyciem osobistym i rodzinnym
respondentdw w kontek$cie wiary 1 niewiary. A wreszcie — 1 to nas interesuje
najbardziej — prosit o wskazanie praktyk religijnych i zwyczajow (obrzedow
chrzescijanskich), ktore mimo tej postawy niewiary nadal kultywuja osobiscie
lub w swych rodzinach. J. Baniak przygladat si¢ tez motywom sktaniajagcym
respondentow do deklarowanych zachowan.

Jako czas zaistnienia niewiary wskazywano przede wszystkim okres wycho-
wania domowego (37,2% respondentow) i czas studiow (23.5%); odpowiednio
wsrdod czynnikow niewiary najwicksze znaczenie zyskali rodzice-rodzina
(u 28,9% respondentéw) oraz wlasne przemyslenia (21,1%) i wiedza naukowa
(20,9%). Pte¢ i wiek nie zroznicowaty istotnie respondentow.

Deklarujacy niewiarg, a sporadycznie praktykujacy, dos¢ sceptycznie
odniesli si¢ do trwalosci takiej postawy. Jako trwala i stabilna okreslito swa
niewiarg tylko 50,8%; wyraznie wigcej dorostych niz mlodziezy, wigcej mez-
czyzn niz kobiet. Az 14,7% zapowiedziato powrdt do wiary. Przewiduje takowy
18,6% niewierzacej mtodziezy i 11,5% dorostych. Wida¢ wigksza stabilizacje
$wiatopogladowa 0sob starszych, ale i — odpowiednio — labilno$¢ miodych.
U nich jak wiara, tak i niewiara, bywa bardziej emocjonalna. W efekcie bar-
dziej zmienna.

Godne przywotania sg konstatacje J. Baniaka dotyczace praktyk religijnych
respondentéw niewierzacych.

13 Komunikat z badan CBOS ,,Religijno$¢ Polakow na przetomie wiekow” (BS/53/2001).
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Respondenci Kobiety | Mezczyzni | Dorosli | Miodziez | Razem
Czgsto$¢ spetniania w odsetkach
Systematycznie 20,1 18,3 16,3 22,3 19,0
Niesystematycznie 27,0 29,2 26,4 30,7 28,3
Sporadycznie 32,8 38,3 40,0 32,0 36,4
Nie pamigtam 9,7 9,6 11,5 7,2 9,6
Brak danych 10,4 4.6 5,8 7,8 6,7

Co piaty sposrod respondentow deklarujacych si¢ jako niewierzacy i prak-
tykujacy informowat o systematycznej realizacji praktyk (!) Nieco wigcej byto
tu kobiet niz mgzczyzn, wigcej mtodziezy niz dorostych.

Autor okreslit preferencje respondentow co do respektowanych praktyk
i tradycji.

Respondenci Kobiety | Mezczyzni | Dorosli | Miodziez | Razem

Typy tradycji religijnych w odsetkach

Wigilia Bozego Narodz. 62,7 48,3 53,4 53,6 53,5
Jajko wielkanocne 47,0 34,6 39,4 38,6 39,0
Spiewanie koled 58,2 27,5 31,2 47,6 38,5
Szacunek dla ksigzy 26,9 22,1 24,5 22,9 23,8
Nawiedzanie ko$ciota 30,6 19,6 17,8 30,7 23,5
Procesja Bozego Ciata 20,1 16,2 17.8 17,5 17,6
Koleda ksiedza 21,6 15,4 20,2 14,4 17,6
Pielgrzymka 26,1 11,7 12,0 229 16,8
Ogodtem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sposrod tradycji religijnych niewierzacy najczesciej honorowali zwyczaj
wieczerzy wigilijnej (szczegélnie kobiety), a w dalszej kolejnosci §wigconki
na Wielkanoc oraz $piewu kolgd. Ciekawe, ze nawet chodzili na pielgrzymki
(zwlaszcza kobiety i mlodziez) oraz na procesje Bozego Ciata. Nawiedzali
kosciotl i przyjmowali ksiedza po koledzie. Nie wszyscy, ale przeciez wielu. Ty-
tutem komentarza wolno dorzuci¢ zachete do ostroznego traktowania wynikdéw
J. Baniaka. Rozumiemy bowiem, ze szacunek niewierzacych dla ksigzy czy
przyjmowanie ich po kolgdzie moga si¢ wigza¢ po prostu z tak zwanym dobrym
wychowaniem podmiotow tych dziatan. Z tej perspektywy oczywiscie nie musza
by¢ dziataniami pozornymi. Zwtlaszcza, gdy wobec odwiedzajacego ich kaptana
zainteresowani zadeklaruja swa niewiarg. Wowczas — chciatoby si¢ powiedzie¢
— sytuacja jest czysta.

J. Baniaka zainteresowaly motywy, dla ktorych indagowani przezen nie-
wierzacy podejmowali praktyki religijne. Wéréd motywow wyroznit religijne
1 $wieckie.
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Respondenci Kobiety | Mgiczyzni | Dorosli | Miodziez | Razem
Motywy praktyk w odsetkach
Religijne:
Che¢ poznania Boga 42,5 35,0 39,4 35,5 37,7
Rola sakramentow 41,0 33,8 41,8 29,5 36,4
Pigkno liturgii 43,3 30,4 35,1 34,9 35,0
Refleksja nad wiarg 36,6 32,5 28,8 40,4 34,0
Tesknota za religia 23,9 19,6 19,7 22,9 21,2
Lektura Biblii 20,1 14,2 17,3 15,1 16,3
Tesknota za Ko$ciotem 17,9 14,6 14,9 16,9 15,8
Swieckie:
Zwyczaje rodzinne 51,5 492 51,9 47,6 50,0
Zachowanie tradycji 50,0 40,8 46,6 41,0 441
Integracja rodziny 39,6 36,7 38,5 36,7 37,7
Obowiazek rodzicow 28,4 30,0 35,6 21,7 29,4
Odzyskanie sensu zycia 23,1 26,2 25,5 24,7 25,1
Potrzeby emocjonalne 30,6 22,1 17,3 34,9 25,1
Inne powody 12,7 15,4 16,8 11,4 14,4
Ogoblem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Wsréd motywow religijnych najwazniejszym byta silna che¢ poznania
Boga i ponownego zblizenia si¢ do Niego, a takze rola sakramentow, zwlaszcza
rytow przejscia, w zyciu jednostki i rodziny. Dalej pigkno liturgii oraz potrzeba
zadumy i refleksji nad wlasng wiara i niewiara. Z motywow typowo swieckich
najistotniejsze okazato si¢ honorowanie tradycji: czy to rodzinnej czy narodo-
wej; takze rola praktyk religijnych w integrowaniu rodziny. Najwigksze swigta
chrzescijanskie zdaja si¢ nies¢ takze niewierzacym tresci, na ktére musi by¢ dana
odpowiedz. Niewierzacy rodzice rozumieja, ze musza — je$li prowadzone przez
nich wychowanie ma by¢ skuteczne — dawac dzieciom przyktad. Wazne jest tez
zestawienie pokazujace znaczenie motywow religijnych i §wieckich.

Respondenci Kobiety | Mezczyzni | Dorosli | Miodziez | Razem
Motywy praktyk w odsetkach
Religijne 32,2 25,8 28,4 27,7 28,0
Swieckie 67,8 74,2 71,6 72,3 72,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

To wazny wynik. Dokumentuje dominujace znaczenie motywow swieckich.
J. Baniak konstatuje, ze ,,badane osoby niewierzace, mtode i doroste, kobiety
1 mezezyzni, sa bardziej religijne <po $wiecku>; wykazuja one §lady dawnej swej
religijno$ci teraz juz bardzo zdesakralizowanej i do$¢ znacznie zrutynizowanej czy
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tez nastawionej na uzyskanie okreslonej korzysci w sytuacjach zycia osobistego
lub rodzinnego. Badania ujawnily swoiste resztki, pozostatosci z religijnosci ludzi,
ktdrzy sami <rozstali si¢> z Bogiem w wymiarze Swiatopogladowym, aczkolwiek
nadal <po cichu> licza na Jego mitos$¢ i mitosierdzie. [...] Trudno jednak uznac
taka <religijno§¢> za normalny przejaw wiary, ktora winna wychodzi¢ z akcep-
tacji i afirmacji Boga i prowadzi¢ do oddania Mu czci, okazania ufnosci i mitosci
w formie autentycznego kultu religijnego. Religijno$¢ objawiona przez badane
osoby niewierzace jest raczej religijnoscia pozorowana, petna nieporozumien
i niekonsekwencji, a przede wszystkim jasno wida¢ w niej wyrazny rozdzwigk
migdzy sfera doktrynalna, odrzucona przez tych ludzi, i sfera praktyczna, zaledwie
czg$ciowo akceptowang i realizowana przez nich w okazjonalnym i nierzadko
przypadkowym zakresie lub stopniu” [Baniak 2007: 41].

Jak wida¢, piszac o religijnoséci pozorowanej J. Baniak bardzo dobrze wpisuje
si¢ w klimat myslenia Jana Lutynskiego o dziataniach pozornych. Na tle wtasnych
konstatacji empirycznych formutuje pytanie, o ktorym wie, ze sprawi duze trud-
nosci przy szukaniu odpowiedzi. ,,Czy jednocze$nie mozna nie wierzy¢ w Boga,
a zarazem poprawnie spetniac¢ niektore praktyki i zwyczaje religijne majace na
celu oddanie czci i chwaty «odrzuconemu» Bogu? Pytanie takie jest zasadne,
dopominajace si¢ o poznanie prawdy i ukazanie istoty problemu” [tamze]. Gdy
jako socjologowie styszymy takie pytania, wolno nam odetchna¢ z ulga. Nie
zajmujemy si¢ przeciez tym, co by¢ powinno ani nawet tym, co by¢ moze. Takze
istota problemu zwykle bywa nam niedostepna. Jednak zadane pytanie istnieje.
Do debaty mogliby wkroczy¢ filozofowie 1 — zwlaszcza — teologowie.

7. SLOWO PODSUMOWANIA

Zachowania rytualne osdb niewierzacych (oczywiscie te zachowania, ktore
mieszcza si¢ w standardach kultowych danego Kosciota) bywaja, jak widzielismy,
uwarunkowane wzgledami spotecznymi. Praktykowanie bez wiary staje sig rytua-
tem pozbawionym swego ideowego zaplecza. Oto przyktad pozornej aktywnosci
religijnej. Oto jeszcze jeden przyktad dziatania pozornego. Tu praktyki religijne
,»Sa inne, niz na to wygladaja”. Oraz ,nie przyczyniaja si¢ one faktycznie do
realizacji przypisywanego im celu” — powiedziatby prof. J. Lutynski.

Owszem — podkreslmy to wyraznie — aktor dziatania nadaje temu ostatniemu
zdefiniowany przez siebie cel, jednak jest on odmienny od tego, jaki sformu-
towat organizator praktyk religijnych (Kos$ciol, parafia). Widaé pozareligijna,
bo pozbawiong odniesien do wiary, rolg praktyk religijnych. W okresie PRL-u



104 ANDRZEJ POTOCKI

dawaly sposobno$¢ upublicznienia swej dezaprobaty wobec ustroju polityczne-
go (,,chodzeg do Kosciola, bo jestem przeciw” — domyslnie ,,przeciw komunie”).
Dawniej i dzi§ mogly i moga by¢ $wiadectwem konformizmu wobec $rodo-
wiskowych standardow. Wypada przyznac, ze w jednym i drugim przypadku
charakteryzowaly si¢ pewna racjonalng funkcjonalnoscia. W jednym i drugim
przypadku byly zarazem dziataniami pozornymi.

BIBLIOGRAFIA

Adamski F. [1993], Ateizm w kulturze polskiej, Krakow.

Baniak J.[2007], Katolicy niewierzqcy i praktykujqcy? — miedzy wiarq i ateizmem, ,,Homo
Dei” 2007, nr 1, s. 31.

Bartnik Cz. St. [2002], Bog i ateizm, Lublin.

Bocock R.[1974], Ritual in Industrial Society. A sociological analysis. A ritualism in
modern England, London.

Borowik I, Doktér T. [2001], Pluralizm religijny i moralny w Polsce. Raport z badan,
Krakow.

Borowik I, Kwiatosz B. [1998], Polakow rozmowy ze zmartymi, ,,Kwartalnik Reli-
gioznawczy NOMOS” 1998, nr 22/23.

Ciupak E.[1990], Wiara religijna i ateizm jako kategorie socjologiczne, [w:] Religijno$¢
polska w $wietle badan socjologicznych, red. W. Piwowarski i W. Zdaniewicz, Warszawa.

Ciupak E. [1994], Religijnos¢ poza Kosciolem, [w:] Znaczenie KosSciota w pierwszych
latach III Rzeczypospolitej, red. W. Zdaniewicz, Warszawa.

Czarnowski S. [1982], Kultura religijna wiejskiego ludu polskiego, [w:] Wybor pism
socjologicznych, Warszawa.

Dawkins R.[2007], Bog urojony, Warszawa.

Gilson E.[1996], Bog i ateizm, Krakow.

Gryciuk J. [1983], Religijnos¢ ludowa w srodowisku wielkomiejskim (na przyktadzie
Warszawy), [w:] Religijno$¢ ludowa. Ciagtos¢ i zmiana, red. W. Piwowarski, Wroctaw.

Jarmoch E.[1993], Globalne postawy wobec religii, [w:] Religijno$¢ Polakow 1991, red.
L. Adamczuk i W. Zdaniewicz, Warszawa.

Jarmoch E. [2001], Globalne postawy Polakow wobec religii, [w:] Religijno$¢ Polakow
1991-1998, red. W. Zdaniewicz, Warszawa.

Jarmoch E.[2001], Globalne postawy wobec religii, [w:] Religijno$¢ Polakow 1991-1998,
red. W. Zdaniewicz, Warszawa.

Klimski W. [2007], Religijnos¢ Polakow jako ich styl zZycia, [w:] Wartosci 1 styl zycia
Polakow, red. W. Klimski, Olecko.

Kozielecki J. [1991], Z Bogiem albo bez Boga, Warszawa.

Libiszowska-Zd6ttkowska M. [2000], Wiara uczonych. Esej socjologiczny mocno
osadzony w empirii, Krakow.

Marianski J. [1991], Religijnos¢ w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa.

Marianski J. [2000a], Praktyki religijne o charakterze poboznosciowym, [w:] Ko$cidt
i religijno$¢ Polakow 1991-1998.



NIEWIERZACY A PRAKTYKUJACY. MATERIALY DO REFLEKSII... 105

Marianski J. [2000b], Praktyki religijne w badaniach socjologicznych, [w:] Kosciot
i religijno$¢ Polakow 1945-1999, red. W. Zdaniewicz i T. Zembrzuski, Warszawa.

Marianski J. [2004], Religijnos¢ spoleczenstwa polskiego w perspektywie europejskiej.
Préba syntezy socjologicznej, Krakow.

Piwowarski W. [1971], Religijnos¢ wiejska w warunkach urbanizacji. Studium socjo-
logiczne, Warszawa.

Piwowarski W.[1977], Religijnos¢ miejska w rejonie uprzemystowionym. Studium soc-
jologiczne, Warszawa.

Piwowarski W.[1983a], Przemiany rytuatu religijnego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanon-
iczne” 1983, z. 6.

Piwowarski W.[1983b], Socjologia rytuatu religijnego. Zarys problematyki, ,,Roczniki
Nauk Spotecznych” 1983, nr 1.

Piwowarski W. [1987], Przemiany aktywnosci rytualnej katolikow w Polsce w swietle
badan socjologicznych, ,,Collectanea Theologica” 1987, nr 4.

Piwowarski W.[1996], Socjologia religii, Lublin.

Piwowarski W., Zdaniewicz W. (red). [1988], Funkcje rytuatu religijnego, [w:] Rytuat
religijny w rodzinie, Warszawa-Poznan.

Rutowski T. [2001], Tajemnice istnienia. Filozoficzne odpowiedzi na najwazniejsze py-
tania, Ptock-Torun.

Sochon J. [2003], Ateizm, Warszawa.

Sopuch K. [1996], Wierzqcy, lecz niepraktykujqcy: struktura spoleczna, postawy wobec
zycia i wybor wartosci, [w:] Od Kosciota ludu do Kos$ciota wyboru. Religia a przemiany spoteczne
w Polsce, red. I. Borowik i W. Zdaniewicz, Krakow.

Wach J.[1961], Socjologia religii, Warszawa.

Wolenski J. [2004], Granice niewiary, Krakow.

Andrzej Potocki OP
University of Warsaw

PARTICIPATING ‘NON-BELIEVERS’
(Summary)

The article addresses the question of whether it is possible not to believe in God but still par-
ticipate in religious rituals, or in other words, is such an action an ‘apparent’ one? This question is
considered within the framework of ‘apparent actions’ proposed by Professor Jan Lutynski.

Examples are provided of very different motives belonging to a range of people, such as emi-
grants or those living during the Communist times in Poland, when they decide to participate in
certain Catholic ceremonies. Such non-religious motives might be characteristic for people whose
faith is weaker. These examples show that the role of participation in so-called ‘cult’ (religious
ceremony and ritual) is much wider than just the religious aspect.

The article presents results of different studies which show that the number of “participating
non-believers’ represents about 1/3 of all people in Poland who declare themselves to be ‘non-be-
lievers’. ‘Non-believers’ obey religious rituals most often during Christmas time and Easter when
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their motives are in most cases secular. There are many characteristics of such action that apply to
the concept of apparent actions presented by Lutynski.

Keywords: apparent actions, religious rituals, non-believers



