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roblemem praktycznym jest zakres przed-

miotowy godnosci czlowieka. W literaturze
przyjmuje si¢, ze w jego sktad wchodza: prawo
do zycia i nietykalno$¢ jednostki, jej tozsamo$¢
biologiczna, integralno$¢ fizyczna, prywatnosc,
materialne warunki bytowania. Ten katalog uzu-
pelnia si¢ czgstokroc przez wskazywanie, ze god-

no$¢ cztowieka obejmuje takze jego tozsamosé
psychiczna, swobod¢ podejmowania najwaz-
niejszych decyzji dotyczacych zycia osobistego,
czes$¢ 1 dobre imig, ochrong przed nieuprawnio-
nym gromadzeniem danych osobowych'.
Ochrona czci, a wigc godnosci cztowieka
1jego dobrego imienia, nie jest wytacznie dome-

U'L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, red.
L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 20-23. Zakres pojecia godnosci cztowieka wielokrotnie stat si¢ po wejsciu w zycie
Konstytucji z 1997 r. przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdzit on, ze ustawodawca nadat
godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne, czyniac z niej ptaszczyzne odniesienia dla systemu warto$ci, wokot
ktorego zbudowano Konstytucje, a zarazem fundament catego porzadku prawne go w panstwie; por. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999, sygn. K2/98; por. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Pol-
skiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w., Krakoéw 2004, s. 386. Bedac zrodiem praw
i wolnosci jednostki, pojecie ,,godnos¢” determinuje sposdb rozumienia tych praw i wolnosci oraz sposob ich
urzeczywistnienia przez panstwa. Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze godnos¢ nie moze by¢ rozumiana jako
cecha czy zespot praw nadanych przez panstwa, gdyz w stosunku do panstwa jest ona pierwotna. W konsekwencji
ustawodawca oraz organy stosujace prawo muszg respektowac tresci zawarte w pojeciu godnosci przystugujacej
kazdemu cztowiekowi, zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 30 Konstytucji zawiera gwarancje nienaruszalnosci, poszanowania i ochrony godnosci czlo-
wieka, natomiast art. 47 Konstytucji porgcza prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Oznacza to, ze panstwo
z jednej strony zobowiazuje si¢ do nieingerencji w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jednostki, a z drugiej
zapewnia w tym zakresie ochrong, zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. Sk 10/00,
OTK ZU 2001, Nr 3, poz. 52. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaden z przepisow nie stwarza podstaw do
twierdzenia, ze godno$¢ musi by¢ chroniona wytacznie w formie majatkowej. Wregcz przeciwnie, sposéb ochrony
godnosci osoby ludzkiej — zdaniem Trybunatu — musi nawigzywaé do norm moralnych i obyczajowych, jakie obo-
wigzuja w danym spoleczenstwie. To wlasnie z ugruntowanych przekonan spotecznych ptynie przeswiadczenie,
w jaki sposob krzywdg moralna nalezy usuwac i naprawia¢. Godnos¢ osoby ludzkiej wymaga jednak zawsze, aby
sady i inne upowaznione organy wtadzy publicznej dazyly do zapewnienia, ze kazda krzywda moralna zostanie
(w miare mozliwos$ci) naprawiona i usunieta, zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., sygn. Sk
49/03, OTK-A 2005, Nr 2 poz.13. Podzielajac poglady doktryny, por. K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka



na prawa karnego. Na strazy tych dobr stoi takze
prawo cywilne w tresci art. 23 kc, w ktorym czes¢
zaliczono do débr osobistych cztowieka — bezpo-
$rednio po zdrowiu, wolnosci, a przed swobodg
sumienia, nazwiskiem, pseudonimem, wizerun-
kiem, tajemnica korespondencji, nietykalnoscia
mieszkania, tworczosciag naukowa, artystyczna,
wynalazcza 1 racjonalizatorska, stwierdzajac,
ze pozostaja one pod ochrona prawa cywilnego,
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach, a wigc takze w przepisach prawa
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karnego. W tresci art. 24 § 1 kc ustawodawca
stwierdzit, ze ten, ,,czyje dobro zostato zagrozo-
ne cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania
tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne”.
Podkreslono takze, ze taka osoba moze Zzadac,
aby naruszyciel dopetnit czynnosci potrzebnych
do usunigcia skutkow zagrozenia dobra osobi-
stego, w szczegdlnosci, aby zlozyt o§wiadczenie
odpowiedniej tresci, w odpowiedniej formie.
Wskazano takze, ze pokrzywdzony moze za-
da¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego lub zaptaty

oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 i n.; tenze, O prawidlowe
pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63; A. Redelbach, Natura praw czltowieka. Strasburskie standardy
ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i n.; F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej, passim. Trybunal Konstytucyjny wy-
widdl, ze godnos¢ cztowieka, jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnos$ci cztowieka
(dla ktorych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢ naru-
szona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow. W tym znaczeniu cztowiek zawsze
zachowuje godnos¢ i zadne zachowania nie moga go tej godnosci pozbawi¢ ani jej naruszy¢. W drugim zna-
czeniu godno$¢ cztowieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem
osobistosci obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore
okreslaja podmiotowa pozycje¢ jednostki w spoteczenstwie i ktore sktadaja sie, wedtug powszechnej opinii, na
szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie jedynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem
naruszenia, moze by¢ ,,dotknigta” przez zachowania innych os6b oraz regulacje prawne. Godnos¢ cztowieka
ma dwa wymiary, zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003, sygn. SK 42/01 OTK-A 2003, nr 5,
poz. 63. Zob. takze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01 OTK ZU 2003, nr 3A,
poz. 19, s. 272. Trybunatl, rozpoznajac problem zgodnosci tzw. ustawy lustracyjnej z Konstytucja, podjat probe
odpowiedzi na pytania: jaki jest zwiazek pomigdzy naruszeniem sfery gwarantowanej konstytucyjnie ochrony
débr osobistych cztowieka, w tym wypadku sfery zycia prywatnego, a naruszeniem godnosci cztowieka? Czy
naruszenie chronionej konstytucyjnie sfery prywatnosci wywiera zawsze swoj refleks w stosunku do godnosci
cztowieka? Czy istnieje wigc tu, co najmniej posrednio, konieczne iunctim pomig¢dzy naruszeniem prywatno-
$ci a naruszeniem godnos$ci? Staratl si¢ tez dociec, czy w przypadku istnienia owej zaleznosci rozstrzygnigcia
wymagatoby zagadnienie, czy ograniczenie prywatnosci, znajdujace swoje uzasadnienie w zasadzie proporcjo-
nalno$ci, zachowuje swoja prawng relewantno$¢ takze w stosunku do naruszenia godnosci cztowieka gwaran-
towanej w art. 30 Konstytucji? Zdaniem Trybunatu nie kazdy przejaw naruszenia prawa do zycia prywatnego
jest rownoznaczny z naruszeniem godnosci osobowej, a Scislej praw, ktore z tej godnosci wynikajg. Prawo
do ochrony zycia prywatnego, tak jak kazda inna wolnos¢ i prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie
aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnosci z naruszeniem
godnosci pozbawiatoby gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Sptycatoby
i nadmiernie upraszczato sens oraz tres¢ normatywna zawarta w pojeciu, ktorym operuje art. 30 Konstytucji.
Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktére nie korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji na
gruncie konstytucyjnym, a ktore dotykaja istoty pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych osdb
oraz do wiadzy publicznej. Przyjecie innego stanowiska prowadziloby do zakwestionowania uksztaltowane;j
linii orzecznictwa na gruncie art. 47 Konstytucji, ktéra wyraznie przyjmuje zatozenie, ze prawo do zycia pry-
watnego nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolutnych i réwniez moze podlegaé ograniczeniu, stosownie
do kryteriow okreslonych przez zasad¢ proporcjonalnosci; tymczasem przy zatozeniu, ze kazde naruszenie
sfery prywatnos$ci narusza rowniez godnos$¢ cztowieka — takie stanowisko nie mogloby si¢ utrzymac, zob. wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., K 7/01 OTK-A 2003, nr 3, poz. 19. Trybunat zauwazyt, ze
w orzecznictwie konstytucyjnym niektérych krajow europejskich stusznie przyjmuje si¢, ze godno$é cztowieka
jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez zachowanie si¢ w sposob ,,niegodny”. Nie mozna jej ode-
bra¢ zadnej istocie ludzkiej.
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odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoteczny. W mysl art. 24 § 2 kc, jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac
jej naprawienia na zasadach ogolnych. Nie uchy-
bia to uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegolnosci w prawie autorskim
oraz prawie wynalazczym (art. 24 § 3 kc)>.

Godnos$¢ cztowieka — niezaleznie od prob jej
definiowania — jest $cisle zwigzana m.in. z poczu-
ciem wlasnej wartosci oraz oczekiwaniem szacun-
ku ze strony innych ludzi. Podkresla si¢ to zardwno
w literaturze®, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego®. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pomo-
wienie w rozumieniu art. 212 § 1 1 2 kk stanowi
naruszenie tak rozumianej godnosci cztowieka.

2 W doktrynie jest rozwazana kwestia, czy sensowne w prawie polskim jest wspodtistnienie karnistycznego i cy-
wilistycznego systemu ochrony czci. Odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie, jak wskazal to TK, w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128, stanowi dopuszczalng form¢ ochrony czci
w demokratycznym panstwie prawnym, nawet w przypadku istnienia alternatywnego cywilnoprawnego rezimu tej
ochrony. Ochrona doébr osobistych w postaci czci, dobrego imienia i godnosci osobistej wymaga koniecznosci wa-
Zenia 1 balansowania sprzecznych wartosci i realizujacych je zasad prawnych, a mianowicie: wolnosci wypowiedzi
oraz prawa do prywatnos$ci i godnosci. Ranga tych praw jest jednakowa i jednakowy jest takze poziom ochrony,
udzielany im zaréwno w systemie prawa miedzynarodowego (takze europejskiego, porzadku Rady Europy i Unii
Europejskiej), jak i w systemie prawa wewnetrznego. Zadne z tych praw nie ma charakteru absolutnego i zadne nie
korzysta z pierwszenstwa. Rozstrzyganie antynomii miedzy tymi prawami moze nastapi¢ jedynie w odniesieniu do
konkretnej sprawy, przy czym nie sposob doszukaé si¢ jednoznacznych abstrakcyjnych regut w tym zakresie, por.
wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, Dz.U. 2008, Nr 90, poz. 560; zob. takze J. Sadomski, Ochrona
czci (dobrego imienia) w polskim prawie cywilnym i karnym — analiza porownawcza [w:] Stosowanie prawa. Ksiega
Jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko, Warszawa 2011, s. 158-159.
Prawo do ochrony czci, dobrego imienia, godnosci i prywatnosci moze by¢ realizowane na gruncie cywilistycznym
1 karnistycznym. Odpowiedzialnos$¢ karna, jak wskazat TK w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06,
OTK-A 2006, nr 9, poz. 128, ma cel represyjny, a odpowiedzialno$¢ cywilna — przede wszystkim cel kompensacyj-
ny, ale zardwno prawo karne jak prawo cywilne postuguja si¢ sankcjami o charakterze majatkowym. TK podkreslit,
ze trudno ustali¢, czy odpowiedzialno$¢ cywilna i odpowiedzialnos$¢ karna, jako réznego rodzaju srodki dziatania,
ktore ma do dyspozycji prawodawca, sa ekwiwalentne pod wzgledem skutecznosci w realizacji zalozonych celow,
w tym wypadku — przed spowodowanym znieslawieniem naruszeniem godnosci. Brak jednoznacznych podstaw do
przyjecia, ze ochrona dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego w obecnych warunkach funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci moze by¢ uznana za réwnie skuteczna ochrong czci i dobrego imienia, jak kryminalizacja
zniestawienia. Nie mniej istotna jest kwestia, ze rdwnowazno$¢ nie zachodzi réwniez miedzy skutkami, jakie niesie
skazanie sprawcy zniestawiania w procesie karnym a skutkami uwzglednienia zadan pozwu w procesie cywilnym.
Przekonywujace jest stanowisko doktryny, ze ,,pomimo wszystkich pozytywow postgpowania cywilnego, orzeczenie
sadu cywilnego stwierdzajace naruszenie czci cztowieka co do swej merytorycznej zawartosci i konsekwencji, nie
moze by¢ traktowane jako rownowaznik wyroku skazujacego w procesie karnym. Odczuwalny stopien spotecznego
potepienia czynu, wyrazajacy si¢ w wyroku uznajacym czyn sprawcy zniestawienia za kryminalnie bezprawny, jest
inny anizeli ten, z ktorym wigze si¢ orzeczenie sadu cywilnego ustalajace naruszenie dobra osobistego. Ptaszczyzny
prawa cywilnego i prawa karnego moga si¢ wzajemnie uzupetniac, ale nie zastgpowac”, por. W. Kulesza, Zniestawie-
nie i zniewaga (Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe),
Warszawa 1984, s. 162. Jakkolwiek celem postgpowania karnego w sprawach o naruszenie czci nie jest przede
wszystkim przywrdcenie dobrego imienia poméwionego i zado$¢uczynienie mu za doznang krzywdg, lecz ukaranie
sprawcy przestgpstwa, to jednak z perspektywy pokrzywdzonego ,,rozstrzygniecie sadowe jest sprawa o tyle istotna,
o ile stanowi¢ moze dla jego srodowiska dostatecznie przekonywajacy dowdd na to, ze wystawienie go na skutek
pomdwienia na ponizenie w opinii publicznej byto bezpodstawne i niestuszne”, por. W. Szkotnicki, Przestepstwo
zniestawienia i proby nowej jego prawnej regulacji, ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 5, s. 23. Do srodkdw o charakterze
cywilnoprawnym, ktdre moga by¢ zastosowane na podstawie art. 24 § 1, zdanie 2 kk w razie naruszenia dobra osobi-
stego, nalezy takze nakaz ztozenia przez naruszyciela oswiadczenia odpowiedniej tresci, np. przeproszenia.

3 K. Complak, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzadku prawnym
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP..., dz. cyt., s. 84.

4 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1989 r., sygn. I CR 143/89, OSP 1990, z. 9, poz. 330.



Dobrem chronionym przez tre$¢ art. 212 kk jest
cze$¢, pojmowana jako godnos¢, dobre imig,
dobra stawa, $wiadomos¢ wlasnej wartosci,
szacunek dla samego siebie, honor, reputacja
i duma’.

Pomowienie

W tresci art. 212 kk, zarowno w § 1, jak i w § 2
przewidziana jest jedna postaé czynnosci
sprawczej, czyli poméwienie. W znaczeniu po-

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

kogos$ badz oskarzy¢. Pomowienie to przypi-
sanie komu$ w publiczne;] wypowiedzi cech,
pogladow lub czyndw, ktére psuja mu dobrg
opini¢, powoduja utrat¢ zaufania do niego.
Stowniki jezyka polskiego wskazuja, ze pomo-
wienie to synonim zniestawienia®. W znaczeniu
potocznym zniestawic¢ to zepsu¢ komus opinig,
méwiac o nim publicznie zle lub rozpowszech-
niajac nieprawdziwe informacje, oczerniajac,
obmawiajac. Zniestawienie to wypowiedz pu-

bliczna, w ktérej kto§ psuje komus dobra opi-
ni¢, mowiac o nim nieprawdg’. Zniestawié to

tocznym pomowicé to bezpodstawnie zarzucié
lub niestusznie przypisa¢ co$ komus, posadzié

5 Na szczegdlng uwage zastuguje koncepcja R.C. Posta, ktory wyroznit trzy zasadnicze teorie wyjasniajace
pojecie czci, a mianowicie widzace w nim dobro, wzglgdnie majatek (property), thumaczace je jako honor (repu-
tation as honor) i uznajace czes¢ za godnos¢ (dignity). Cze$¢ pojmowana jako dobro jest oparta na zatozeniu, ze
jednostki sa ze sobg powiazane instytucjg rynku, ktory okresla wartos¢ dobra. Jednostka w spoleczenstwie rynko-
wym zachowuje swoja osobista tozsamos¢. Tozsamos¢ jednostki jest wige nie tylko odbiciem odczu¢ spotecznych
na jej temat i postrzegania jej przez innych. Zadna osoba nie ma prawa do czci innej, niz przez siebie wytworzone;.
Zwraca sie uwage, ze daje ona podstawe odpowiedniego stosowania do 0s6b prawnych przepisow o ochronie czci
0s6b fizycznych. Osoba prawna moze utraci¢ czes$¢ jako dobro, ale nie jako godnosé, por. J.H. Skolnicki, The so-
ciological tort of defamation, ,,California Law Review” 1986, vol. 74, nr 3, ,s. 677, za: J. Wiercinski, Niemajqtko-
wa ochrona czci, Warszawa 2002, s. 68. Teoria utozsamiajaca czes¢ z honorem zaklada, ze czgs$¢ poszczegdlnych
jednostek nie jest identyczna, ale zalezna od statusu, jaki spoteczenstwo przypisuje danej roli spotecznej. Honor
zalezy wigc od pozycji zajmowanej w spoleczenstwie. Koncepcja traktujaca czes¢ jako godnos¢ wskazuje, ze god-
nos$¢ to rytualny i ceremonialny aspekt wiasnej osobowosci, potwierdzony odpowiadajacym jej szacunkiem innych
0s6b. Prawna ochrona czci jest sposobem, ktorym spoteczenstwo chroni stabilnos¢ spoteczng (interes publiczny),
chroniac jednoczesnie godnos¢ swoich czlonkow (interes prywatny) zob. J. Wiercinski, Niemajqtkowa..., dz. cyt.,
s. 70-71. Teoria traktujaca czes¢ w kategoriach dobra pozwala na przyjecie, ze podmioty zbiorowe (grupy osob,
instytucje, osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej) korzystaja z dobrego imienia,
a wigc moga by¢ pokrzywdzone przez zniestawienie. W tym zakresie w literaturze istnieje roznica zdan. Zdaniem
czesci przedstawicieli doktryny z dobrego imienia korzystaja podmioty zbiorowe jako takie, co wiaze si¢ z po-
strzeganiem tych podmiotéw przez osoby pozostajace na zewnatrz zbiorowosci, por. S. Surkont, Podmioty karnej
ochrony czci i godnosci osobistej, Pal., 1979, nr 1, s. 24 i n.; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej. Przeglqd problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakow 2002,
s. 19. Zdaniem innych, podmioty zbiorowe korzystaja z dobrego imienia dzigki dzialalnosci zwiazanych z nimi
0s0b. W zwiazku z tym naruszenie dobrego imienia podmiotu zbiorowego godzi w czes¢ tych osob, ktore swoja
wiez spoteczna i konieczny dla tej wigzi stosunek innych osob do siebie opieraja na utozsamianiu swej dziatalno-
$ci z podmiotem zbiorowym, zob. A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
t. II, Krakow 1999, s. 643. Kontestujacy to ostatnie stanowisko J. Raglewski, zauwaza, ze w takim przypadku
mozna mowi¢ jedynie o prawnokarnej ochronie dobrego imienia 0s6b zwiazanych z dziatalnoscig podmiotu zbio-
rowego, co wiaze si¢ z wiarygodnoscia, ktdra jest niezbedna do prawidlowego funkcjonowania w obrocie podmio-
tow zbiorowych. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku instytucji zaufania zbiorowego, por. J. Raglewski [w:]
Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, wyd. 11, Warszawa 2006, s. 771; podobnie J. Woj-
ciechowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1, Komentarz, red. A. Wasek, R. Zawtocki, wyd. 4, Warszawa
2010, s. 1307. W orzecznictwie podkresla si¢, ze przez grupe 0séb nalezy rozumie¢ zespot ludzi potaczony wigzia
organizacyjna, wlasciwosciami, wspdlnym zadaniem lub interesem (np. zespot pracowniczy, osoby wchodzace
w sktad zarzadu firmy, druzyny sportowe itp.), a nie jakakolwiek przypadkowa grupeg, zob. uchwata SN z dnia 18
wrzesnia 1982 r., sygn. VI KPZ 10/82, OSN (K)W 1983, nr 1-2, poz. 3.

¢ Uniwersalny slownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 338; Stownik jezyka polskiego,
t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 797.

7 Uniwersalny stownik jezyka polskiego..., dz. cyt., t. 4, s. 1055.
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pozbawi¢ kogo$ czci, dobrej stawy, dobrego
imienia; oczerni¢, obmoéwié®. W literaturze
podkresla sig, ze z okreslen zarzucié, posqdzic,
oskarzy¢ — bedacych synonimami pomdwienia
— jednoznacznie wynika, ze sprawca ma przy-
pisywa¢ pomawianemu co$§ ocenianego nega-
tywnie, co w konsekwencji moze doprowadzi¢
do ponizenia pomawianego w opinii publicznej
lub narazi¢ go na utratg zaufania potrzebnego
na danym stanowisku, w zawodzie lub rodzaju
dziatalnosci®. Pojgcie pomdwienia i zniestawie-
nia w rozumieniu art. 212 kk rézni si¢ jednak,
1 to wyraznie, od znaczen potocznych obu tych
terminow. Przepis art. 212 kk nie definiuje po-
jecia pomdwienia i zniestawienia — brak takiej
legalnej definicji w jakimkolwiek przepisie
kk. Brak takze w tresci art. 212 kk jakiejkol-
wiek blizszej charakterystyki zwrotu pomawia
1 chociazby przykladowego wskazania, jakiego
typu czynnosci moga by¢ uznane za pomowie-
nie'’. W tej sytuacji blizsze okreslenie zwrotu
pomawia spoczg¢to na doktrynie i judykaturze.
Jeszcze na gruncie kk z 1932 r. stwierdzono,
ze pomowienie moze by¢ dokonane w kazdej
formie umozliwiajacej realizacj¢ przekazu in-
formacyjnego drugiej osobie, takze w sposob
ogdlnikowy, wzglednie przekazu pogtoski
zmyslonej badz rzeczywiscie kolportowanej''.
W literaturze stwierdzono jeszcze na grun-
cie kk z 1969 r., ze dla wypelienia znamion
przestepstwa zniestawienia wystarczy zako-
munikowanie uwtaczajacej wiadomosci nawet

8 Slownik jezyka polskiego..., dz. cyt., t. 111, s. 1049.

tylko jednej osobie. Wiadomos¢ moze by¢ ust-
na czy pisemna; moze by¢ podana ogdlnikowo
lub w sposob nieskonkretyzowany; moze by¢
zastrzezona jako poufna; moze by¢ opatrzona
informacja o jej zrodle'. Zniestawienie moze
nastapi¢ w pierwszym rzedzie ustnie, ale tak-
ze pismem odrgcznym, drukiem, wizerunkiem,
wigc przy wykorzystaniu rozmaitych srodkow
przekazu informacji®. Tre$¢ pomawiajaca moze
by¢ wyrazona w rozmowie, w liScie czy w in-
nej formie korespondencji, a takze w publikacji
ksiazkowej czy prasowej, za posrednictwem te-
lefonu, sieci informacyjnej itd.'*. Mozna dodac,
ze zniestawienie moze nastapic takze za pomoca
przekazu internetowego, radiowego i telewizyj-
nego. Sporne w doktrynie jest to, czy mozliwe
jest dokonanie pomdwienia za pomoca gestu
lub w innej formie nieartykutowanej. Sad Naj-
wyzszy, jeszcze na gruncie art. 255 kk z 1932 .
stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 li-
stopada 1933 r. (sygn. III K 1037/33), ze obok
wypowiedzi stownej i pisemnej mozliwe jest
popelnienie zniestawienia za pomoca rysunku,
a nawet gestu (np. przez znaczace oklaskiwa-
nie méwcey w chwili, gdy ten podnosi hanbiacy
zarzut przeciwko innej osobie) czy mimiki (np.
przez ironiczny grymas, gdy kto§ mowi o nie-
skazitelnej uczciwos$ci innej osoby). Zdaniem
Piotra Hofmanskiego i Jacka Satko poglad ten
budzi watpliwosci, gdyz trudno przyjaé, aby za
pomoca gestu lub mimiki mozna byto uczynié
zarzut w rozumieniu przepisu o zniestawienie'.

® M. Kalitowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2004, s. 645.
10 Zwraca na to uwage J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 772—

773.

'Wyrok SN z dnia 20 listopada 1933 r., sygn. III1 K, 1037/33, OSN (K) 1934, Nr 4, poz. 55; takze OSP 1934,
poz. 449; RPiE 1934, z. 4, s. 982-983; A. Mogilnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 20 listopada 1933 r., OSP 1934,

s. 475-476.

12 L. Hochberg, Przestepstwa przeciwko zyciu, wolnosci, obyczajnosci i czci wedlug nowego kodeksu karnego,

Warszawa 1969, s. 40.

13 ]. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna..., dz. cyt., s. 773.
4 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 1, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010,

s. 1308.

15 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 29.



To stanowisko aprobuje Janusz Wojciechowski,
podkreslajac, ze gest moze stanowi¢ zniewage
osoby pokrzywdzonej, natomiast pomowienie
winno zawiera¢ okreslong tres¢ informacyjna,
mozliwa do oceny pod wzgledem jej prawdzi-
wosci'®. Odmienny poglad prezentuje Janusz
Raglewski'’, podkreslajac, ze gest lub mimika
moga by¢ formami za pomocg ktérych mozna
przekaza¢ zarzuty pomawiajace inng osobg.
Z tym twierdzeniem polemizuje Andrzej Ma-
rek, zauwazajac, ze istota przestgpstwa zniesta-
wienia nie polega na ,,przekazywaniu” zarzu-
tow, lecz na ,,pomawianiu” kogos, a tego nie
mozna uczyni¢ za pomoca gestu lub wyrazu
twarzy'®. Tak wigc na zaistnienie zniestawienia
nie ma wptywu to, w ramach jakiego gatunku
dziennikarskiego doszto do pomoéwienia jakiej$
osoby. Wyjatkiem jest wspominany juz kontra-
typ ustawowy sformutowany w tresci art. 41 pr.pr.
wykluczajacy mozliwos¢ pomdwienia za po-
Srednictwem satyry, karykatury oraz przekazu
zawierajacego krytyke.

W doktrynie podnosi si¢, ze pomawianie
polega na ,,podnoszeniu” lub ,,rozglaszaniu™".
Jest to pewna reminiscencja tresci zawarte]
wart. 178 § 2 kk z 1969 r., w ktérym, typizujac
Znamiona oszczerstwa, wskazywano na ,,pod-
noszenie” lub ,,rozglaszanie” nieprawdziwych
zarzutow. Z pogladem Hofmanskiego i Satko
mozna si¢ zgodzié, aczkolwiek w swych rozwa-
zaniach wychodza wyraznie poza obecng tresé¢
art. 212 kk. Wspomniani autorzy wskazuja, ze
rozglaszanie ma miejsce wowczas, gdy sprawca
powtarza zastyszang lub odebrana w inny spo-
sob informacj¢ o charakterze zniestawiajacym.

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

Natomiast podnoszenie zarzutu jest to formuto-
wanie zarzutow, ktére dotychczas nie byty zna-
ne. Dla bytu przestgpstwa z art. 212 kk nie jest
wigc konieczne, aby zarzut byt rozpowszech-
niany czy rozglaszany — wystarczajace jest jego
podniesienie®. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem
prezentowanym w orzecznictwie, ze wydanie
nawet nieobiektywnej opinii nie zawsze jest
réwnoznaczne z pomdéwieniem?!.

Nie podlega dyskusji poglad sformutowany
przez Sad Najwyzszy, ze nie stanowig przestgp-
stwa zniestawienia réznego rodzaju wypowie-
dzi dokonywane w ramach przystugujacych
jednostce uprawnien, miedzy innymi oswiad-
czenia sktadane w uzasadnieniu lub w obronie
praw (np. skargi sadowe, odpowiedzi na zarzu-
ty procesowe, zazalenia, doniesienia pokrzyw-
dzonych o przestepstwie)?.

Przestgpstwo zniestawienia moze by¢ po-
petnione jedynie przez pomoéwienie pokrzyw-
dzonego wobec innej osoby. Koniecznym jest
wigc, aby informacje o postgpowaniu lub wla-
sciwosciach, ktére moga ponizy¢ jakas osobe
w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufa-
nia potrzebnego dla danego stanowiska, zawo-
du lub rodzaju dzialalnosci, zostaly przekazane
innym osobom niz ta, ktorej te wiadomosci do-
tycza. Ustawa nie wymaga jednak, aby takich
odbiorcéw pomdwienia byto wigcej. Nie mozna
natomiast méwi¢ o pomdwieniu, gdy jedynym
odbiorca tresci mogacej ponizy¢ kogos w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania, w ro-
zumieniu art. 212 § 1 kk, jest podmiot, ktérego
zarzut dotyczy. W obecnosci pokrzywdzonego
moga by¢ podnoszone takie zarzuty, moga by¢

16 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Wasek, R. Zawtocki, s. 1308.

17]. Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 773.

18 A. Marek, Kodeks karny, wydanie 5, Warszawa 2010, s. 481.

1 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 22.

20 Takie stanowisko sformutowat Sad Najwyzszy jeszcze na gruncie kk z 1932 r., zob. wyrok SN z 7 pazdzier-
nika 1935 r,, sygn. I K 636/35, OSN (K) 1936, nr 3, poz. 127.

21 Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. V KK 155/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008, nr 11, poz. 8.

22 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. [V KKN 331/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 7, poz. 2.
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do niego nawet wprost skierowane, ale nie moze
on by¢ ich jedynym i1 wylacznym odbiorca. Sta-
nowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy
w kilku orzeczeniach, jeszcze na gruncie kk
z 1932 r.”? Odmienna sytuacja ma miejsce przy
zniewadze (art. 216 kk). Podniesienie zarzutow
stypizowanych w art. 212 § 1 kk wylacznie
wobec osoby, ktorej te zarzuty dotycza moze,
ze wzgledu na forme przekazu, mie¢ charakter
zniewagi z art. 216 kk?*. W tej sytuacji nie moz-
na mowi¢ o przestgpstwie zniestawienia, gdy
pomowienie podmiotu zbiorowego nastgpuje
wylacznie wobec 0s6b tworzacych 6w podmiot,
np. na wewngtrznym zebraniu rady nadzorczej
spotki®. Nie jest konieczne, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy, aby sprawca, komunikujac wia-
domo$¢ zniestawiajaca, zwracal si¢ do osoby
trzeciej — wystarczy, ze podaje taka wiadomos¢
w obecnosci osoby trzeciej, albo w takich wa-
runkach, Ze ta osoba ja styszy, a sprawca moz-
liwos¢ taka przewiduje i si¢ na nig godzi®.
Pomoéwienie moze by¢ popelnione w formie
wypowiedzi adresowanej wytacznie do jednej
$cisle okreslonej osoby, bez zamiaru szerszego
upowszechnienia jego tresci, a nawet z wyraz-
nym zastrzezeniem, zeby wiadomos¢ ta nie byta
dalej kolportowana. Nie ma przy tym znaczenia,
czy odbiorca wiadomos$ci pomawiajacej przeka-
ze jej tres¢ komukolwiek, czy tez nie*’. Dzien-
nikarz, jako sprawca przestepstwa z art. 212 Kk,
moze by¢ ,twodrca’ zniestawiajacych tresci,
moze takze ,,powiela¢” zarzuty, ktore wezesniej
podnosit kto$ inny 1 ktore sa juz znane opinii
publicznej. Zawsze istnieje jednak koniecznos$¢

ustalenia, czy krag oséb w przypadku ,,powie-
lania” wiadomosci zniestawiajacych poszerzyt
si¢, czy tez nie (np. znieslawiajace informacje
zaprezentowano na zebraniu katedry w uniwer-
sytecie, a powtorzono je na bankiecie konferen-
c¢ji migdzynarodowej). Oczywiscie pomowienie
w srodkach masowego komunikowania, w ro-
zumieniu art. 212 § 2 kk, zawsze ma charakter
publiczny, niezaleznie od tego, ile 0sob faktycz-
nie zapoznato si¢ z okreslonym przekazem.

Rozglaszanie zarzutu

Rozglaszaniem zarzutu nie jest informowanie
o tym, ze kto§ komus postawil okreslone za-
rzuty, cho¢by mialy one tres¢ zniestawiajaca,
chyba Ze tej informacji towarzyszy cel ponize-
nia danej osoby w oczach opinii publicznej lub
spowodowanie utraty zaufania. Przytaczanie
znieslawiajacych wypowiedzi nie bedzie wy-
czerpywalo znamion zniestawienia, ale tylko
w przypadku, gdy okaze sig, ze sprawcy cho-
dzito jedynie o poinformowanie o takim fakcie.
Znamiona zniestawienia wyczerpie jednak przy-
taczanie znieslawiajacych opinii, jesli czynione
jest to w celu rozgloszenia zarzutu i ponizenia
osoby pokrzywdzonej. Ze sformutowan art. 54
wynika, ze Konstytucja RP nie tylko konstruuje
wolnos¢ posiadania pogladow, lecz takze moz-
liwos¢ ich wyrazania. Tym samym nie moze
by¢ watpliwosci, ze trescia art. 54 ust. 1 jest
wolnos¢ stowa 1 druku. Rodzi si¢ pytanie, czy
wspomniana wolno$¢ wyrazania pogladéw do-
tyczy tylko wiasnych pogladéw, czy takze cu-
dzych. Sformulowana w art. 54 ust. 1 wolnos¢

2 Wyrok z dnia 9 marca 1936 r., sygn. II K 2242/35, OSN (K) 1936, Nr 9, poz. 349; wyrok z dnia 7 listopada
1934 1., sygn. IK 776/34, OSN (K) 1935, Nr 5, poz. 209; RPiE 1935, z. 3, s. 888; wyrok z dnia 17 wrzesnia 1934 r.,
sygn. IIT K 787/34, OSN (K) 1935, Nr 3, poz. 100; RPiE 1935, z. 4, s. 890.

24 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 22; J. Wojciechowski [w:] Kodeks kar-
ny..., dz. cyt., red. A. Wasek, R. Zawtocki, s. 1308. Podobny poglad sformutowat Sad Najwyzszy na gruncie kk
7 1932 r. w wyroku z dnia 18 grudnia 1935 r., sygn. Il K 1451/35, OSN (K) 1936, Nr 7, poz. 262.

3 A. Zoll [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. K. Buchata, A. Zoll, s. 644; takze J. Raglewski [w:] Kodeks kar-

ny..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 774.

26 Wyrok SN z dnia 7 lutego 1935 r., sygn. I K 1061/34, OSN (K) 1935, nr 9, poz. 385.
27 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Wasek, R. Zawtocki, s. 1308—-1309.



— to wolno$¢ wypowiedzi. Z natury rzeczy ma
ona charakter szerszy od wolnosci publikacji
1 wolnosci prasy.

Wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji przyshuguje kazdemu, a wigc takze
1 dziennikarzowi. Z faktu, ze pozyskiwanie
1 rozpowszechnianie informacji jest wolnoscig
zdaje si¢ wynikac to, ze zasady udzielania infor-
macji dziennikarzom formutowane w ustawach
maja charakter tylko porzadkujacy, wskazujac
ograniczenia tej wolnosci w formie zakazdw,
nakazow oraz sankcji. Warto jednak zauwazy¢,
ze istnienie wspomnianych wolnosci w okreslo-
nych warunkach, zwlaszcza w odniesieniu do
obowigzkow redaktora naczelnego, nakazuje
sprostanie szczeg6lnym standardom okreslo-
nym w ustawach szczegoélnych, w pierwszym
rzedzie w pr.pr. Wspomniane wolnosci nie
moga stanowi¢ wygodnego parawanu pozwala-
jacego na bezkarne zniestawianie kogokolwiek
pod pozorem zamieszczania listdw do redak-
cji. Ustawodawca, zobowiazujac dziennikarza
w art. 12 ust. 1 pr.pr. do szczegdlnej starannosci
1 rzetelnosci przy zbieraniu i korzystaniu z ma-
terialdw prasowych, naklada na niego powin-
no$¢ sprawdzenia zgodnosci z prawdg uzyska-
nych wiadomosci. Starannos¢ to: doktadnosé,
pilnos$¢, sumiennosé, troskliwosé, gorliwosé,
dbatos¢ o szczegoly. Wypowiedz jest rzetelna
woweczas, kiedy jej tres¢ znajduje uzasadnienie
w faktach i1 zdarzeniach zaistniatych w rzeczy-
wisto$ci pozatekstowej (empirycznej). Wszel-
kie wypowiedzi, takze ocenne, zaktadajac
pewna racjonalnos¢ osoby wypowiadajacej sie,
opieraja si¢ w przewazajacej czg¢sci na faktach
1 okolicznosciach, ktére stanowia przestanki
ferowanych ocen i wypowiadanych pogladow
oraz twierdzen. Przedmiotem oceny prawnej
W tej sytuacji jest istnienie w opisywanej rze-
czywistosci podstaw faktycznych, ktére upraw-
niaja do formulowania wypowiedzi o okreslo-
nej tresci. Wykazanie tych podstaw obcigza

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

wypowiadajacego si¢, a wigc sprawce zniesta-
wienia. Przedmiotem oceny jest w tej sytuacji
rezultat dzialania sprawcy, rzetelno$¢ wypo-
wiedzi, a nie zachowanie nalezytej starannosci,
czyli kwalifikacja podmiotowa tego dziatania.
Przez pojecie ,rzetelnos¢” nalezy rozumied:
uczciwos¢, solidnosé, obowiazkowos¢, kon-
kretnos¢, odpowiedzialnos¢ za stowo. Szcze-
golna starannos¢ to, w znaczeniu potocznym,
staranno$¢ niezwykta, wyjatkowa, specjalna,
nieprzecigtna. W §wietle ustawy prawo praso-
we listy do redakcji stanowia materiat prasowy,
pod warunkiem, ze zostaty przestane do redak-
cji w celu ich opublikowania. Za publikacje ma-
teriatow prasowych ponosi odpowiedzialnosé
redaktor naczelny. Opublikowanie listu do re-
dakcji musi wigc poprzedzaé wymagane w art.
12 ust. 1 pr.pr. szczegolnie staranne i rzetelne
sprawdzenie informacji zawartych w liscie do
redakcji. Zamieszczanie listu do redakcji nie
stanowi cytowania cudzej wypowiedzi, a co za
tym idzie — nie zwalnia redaktora naczelnego
od odpowiedzialnosci. Szczegdlna starannosé
i rzetelno$¢ dziennikarza, jakiej zada od niego
art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr., wymaga wigcej niz
tylko wiernego przedstawienia informacji, kto-
re uzyskal przy zbieraniu materialdéw praso-
wych. List do redakcji winien by¢ takze ocenio-
ny przez redaktora naczelnego, czy nie zawiera
znamion zniestawiajacych, szczegdlnie wow-
czas, gdy jego nadawca bytaby osoba nieznana
z imienia i1 nazwiska. W przypadku publikacji
listu do redakcji zawierajacego zniestawiajaca
tres¢ w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnosé
za rozglaszanie w formie publikacji zniesta-
wiajacego zarzutu, ktory zostal sformutowany
1 podniesiony przez inna osobg¢. Pamigtac nale-
zy, ze redakcja nie ma obowigzku publikowania
wszystkich nadchodzacych do niej listow. Dla-
tego tez w calosci nalezy aprobowac zarowno
teze, jak 1 tre$¢ uzasadnienia wyroku SN z dnia
28 wrzesnia 2000 r.>® Pamigta¢ przy tym nale-

2 Sygn. VKKN 171/98, OSN (K) W 2001, nr 3-4, poz. 31.
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zy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw przeka-
zywanie wypowiedzi innych osob na zasadzie
relata refero, tj., ze cytuje si¢ jedynie cudza wy-
powiedz, nie wytacza odpowiedzialnosci karnej
za zniestawienie?”. Tak wigc realizacja znamion
przestgpstwa z art. 212 kk moze nastapi¢ rGwniez
w sytuacji, w ktorej pod pozorem cytowania cu-
dzej wypowiedzi nast¢gpuje wyrazenie wlasnego
pogladu lub gdy cytujacy czyni to w taki sposéb,
ze nie dystansuje si¢ od jej tresci. Oczywiscie
w przypadku, kiedy osoba cytujaca wypowiedz
znieslawiajaca ,,wyraznie i rzeczywiscie dystan-
suje si¢ od niej lub wrecz przytacza ja po to, aby
nastepnie zwalczy¢ zawarte w niej poglady”, nie
moze by¢ mowy o zniestawieniu®.
Pomdwienie, o jakim mowa w art. 212
§ 1 kk, nie musi mie¢ charakteru publicznego.
Wynika to wprost z art. 213 § 1 kk, w ktorym
stwierdzono ,,nie ma przestgpstwa okreslone-
go w art. 212 § 1 kk, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy”. Nie oznacza to

jednak, ze znieslawienie nie moze by¢ popet-
nione niepublicznie. Z tresci art. 213 § 1 kk
a contrario wynika, ze w przypadku, gdy za-
rzut jest nieprawdziwy, a zostat uczyniony nie-
publicznie, zachodzi jednak przestgpstwo z art.
212 § 1 kk. Oczywiscie, najczgscie] pomowie-
nie ma charakter publiczny 1 jest skierowaniem
zniestawiajacej wypowiedzi do blizej nieogra-
niczonego krggu osob, gdyz praktycznie tylko
wowczas ta wypowiedz stanie si¢ dostgpna opi-
nii publicznej, a wigc nieograniczonemu kre-
gowi 0sob. Pojecie opinii publicznej wywotuje
spory nie tylko w obszarze prawa karnego, lecz
takze w filozofii prawa, socjologii i naukach
o komunikowaniu. Poczatkowo pojmowano
ja jako kategori¢ spoteczna niebgdaca suma
pojedynczych opinii, wyrazajacg poglady spo-
teczenstwa niebioracego bezposrednio udziatu
w zyciu politycznym?'.

W doktrynie podnosi si¢, ze pojgcie ,,opinia
publiczna” 1 ,,zaufanie”, a wigc oba terminy,

» L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 17, Warszawa 2011, s. 282; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt.,
red. A. Zoll, s. 275.

30 M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowanym typie przestepstwa zniestawienia [w:] Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. X1, red. L. Bogunia, Wroctaw 2002, s. 94.

3! Charakterystyczne byly spory terminologiczne dotyczace zakresu nazw: public opinion, common opinion,
opinion of the public, sentiment of the people; zob. F. Holtzendorff, Znaczenie opinii publicznej w Zyciu pan-
stwowem, Warszawa 1899, s. 22-25. W znaczeniu potocznym opinia publiczna oznacza zazwyczaj tyle, ze wielu
ludzi zywi jaki$ poglad, podziela jaka$ opinig¢, popiera jakie$ rozwiazanie, zob. Encyklopedia socjologii, t. 111,
Warszawa 2000, s. 115. W sensie ogolnym to pojecie oznacza aprobatg lub dezaprobatg dla widocznych publicznie
stanowisk i1 zachowan, wyrazang przez okreslony odtam spoteczenstwa. Juz J. Makarewicz w komentarzu do kk
7 1932 r. stwierdzal, ze opinia publiczna jest wynikowa $cierania si¢ pogladéw na dana jednostke w najszerszych
kotach otaczajacych te osobg, ale blizej pojecia opinii publicznej nie zdefiniowat. Sad Najwyzszy na gruncie kk
7 1932 r. stwierdzal w wyroku z dnia 15 marca 1934 r. (sygn. [ K 391/34, ,,Glos Sadownictwa”, 1934, z. 6, s. 512),
ze opinia publiczna jest wynikowa $cierania si¢ ocen wytworzonych w mniejszych kotach zbiorowosci. W zwiaz-
ku z tym podkreslat, ze niezaleznie od opinii subiektywnej zniestawiajacego, lub nawet wigkszosci spoleczenstwa,
nalezy ustali¢ wplyw, jaki dane wyrazenie lub inne dziatanie sprawcy mogto wywrze¢ na ustosunkowanie si¢ do
pokrzywdzonego kota 0séb, w ktérym on si¢ obraca i dziala. Pod pojeciem opinii publicznej zwykto si¢ rozumie¢
ogo6t pogladdw, ocen i sadow wyrazanych przez cztonkow spoleczenstwa. Jest ona ksztattowana zwlaszcza przez
$rodki spotecznego przekazu. Niekiedy stwierdza sig, ze jest to stan Swiadomosci wigkszych zbiorowosci publicz-
nych w sprawach waznych dla spoteczenstwa, ale nie tylko. ,,Opinia” to tyle samo, co sad, poglad, mniemanie,
przekonanie. Swéj publiczny charakter opinia zawdzigcza cechom zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu. Termin
,,publiczno$¢” odnosi si¢ do zbiorowosci posiadajacej jakas opinig, tzn. do zbiorowosci 0s6b bedacych biernym
odbiorca danego zdarzenia, stanowiaca byt natury spolecznej. Amerykanski publicysta Walter Lippman definio-
wal opini¢ publiczng jako opinie dotyczace spraw publicznych, ktére sa wyrazane w sposéb publiczny. Przez
sprawy publiczne rozumial zas cechy $wiata zewngtrznego, ktore wiaza si¢ z zachowaniami innych ludzi w za-
kresie, w jakim jest ono od nas zalezne lub ma dla nas znaczenie. W. Lippman, Public opinion, New York 1960,
s. 27; J, Zaller, Definicje opinii publicznej [w:] Wladza i spoleczenstwo: Antologia tekstow z zakresu socjologii



jakimi postuguje si¢ ustawodawca w art. 212
§ 1 kk, maja czesciowo taka sama tres¢, nie sa
jednak rownoznaczne, gdyz ,,opinia publicz-
na” ma szerszy zasi¢g znaczeniowy?. Juz na
gruncie kk z 1932 r. Leon Peiper podkreslat,
ze informacje mogace narazi¢ ,,na utrat¢ za-
ufania” ograniczajq zasi¢g niebezpieczenstwa
do pewnych kot mniej licznych, interesuja-
cych si¢ tylko pewnymi wtasciwosciami danej
jednostki®?. Nie jest przy tym konieczne, aby
,efekt pomawiania mial charakter powszech-
nosci’?*. Oczywiscie, fakt, Zze zniestawiajaca
informacja dotarta do wigkszego kregu odbior-
cow bedzie musiatl mie¢ znaczenie dla oceny
spotecznej szkodliwosci zachowania sprawcy.

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

niu, ze wielkos¢ kregu odbiorcdw pomdwienia
ma istotne znaczenie dla szkodliwosci spo-
tecznej przestgpstwa zniestawienia 1 dlatego
zniestawienie dokonane za posrednictwem
srodkéw masowego komunikowania uznat za
form¢ kwalifikowang przestgpstwa, a wigc za-
grozong surowsza kara*>.

Pomowienie, o jakim mowa w art. 212 § 1 kk,
jest dokonane publicznie, jezeli nastgpito
w miejscu, w ktorym fakt zniestawienia mogt
by¢ percypowany przez nieograniczong liczbe
indywidualnie nieokreslonych osob*®.

Zniestawiajace zarzuty moga by¢ formu-
towane w postaci oznajmujacej — informuja-
cej o jakich$s wydarzeniach z zycia okreslonej

Ustawodawca dal wyraz swojemu przekona-  osoby, o jej cechach charakteru, ale moga by¢

polityki, oprac. J. Szczupaczynski, t. 2, Warszawa 1998, s. 218. W kwestii pojmowania opinii publicznej zob. takze
R. Szwed, Reprezentacje opinii publicznej w dyskursie publicznym, Lublin 2011. Przyjmuje si¢ takze, ze opinia
publiczna to dynamicznie zmieniajacy si¢ stan §wiadomosci duzych grup spolecznych sktadajacy si¢ z pogladow
1 przekonan mniej lub bardziej trwatych, odnoszacych si¢ do kwestii zazwyczaj dyskusyjnych, ktorych rozwiaza-
nie ma bezposredni wptyw na aktualne badz przyszte interesy spoleczenstwa. S. Kusmierski, Opinia publiczna.
Wprowadzenie do teorii, Warszawa 1997, s. 25-26.

32.0. Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gorniok i in., Gdansk 2002/2003, s. 1028.

33 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 530.

3% Zwrocit na to uwagge Sad Najwyzszy jeszcze w okresie migdzywojennym. Zob. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia
1935 1., sygn. I1 K 923/35, OSN (K) 1936, Nr 3, poz. 114.

35 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 24-25.

3¢ Nie bedzie miato charakteru publicznego pomoéwienie dokonane w miejscu publicznym w obecnosci osob
trzecich, jezeli nie miaty one realnej mozliwosci zapoznania si¢ ze zniestawiajaca trescig wypowiedzi (np. pomo-
wienie w jezyku polskim dokonane w obecnos$ci grupy japonskich turystow nieznajacych tego jezyka). Nie jest
takze zniestlawieniem pomowienie dokonane w toku prywatnej rozmowy, np. w kawiarni czy restauracji, chociaz
rozmow¢ mogli stysze¢ inni konsumenci, zob. W. Kulesza, Zniestawienie..., dz. cyt., s. 122—123. Nalezy zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem, ze w odniesieniu do publicznosci dziatania sprawcy zniestawienia nie stracily aktualnosci
judykaty objasniajace publicznos¢ dziatania na tle art. 120 § 14 kk z 1969 r., por. P. Hofmanski, J. Satko, Przestep-
stwa przeciwko czci..., s. 25. Przypomnie¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 3 maja 1971 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
,»dziataniem publicznym” w rozumieniu przepisu art. 120 § 14 kk z 1969 r. jest jedynie dziatanie ,,przed publiczno-
$cia”, a wiec dziatanie przebiegajace w miejscu ogdlnodostepnym i dostrzegalne dla wigkszej liczby osdb, por. Rw
441/71, OSN (K)W 1971, Nr 10, poz. 158. W innym z wyrokéw z 26 marca 1973 r., stwierdzono, ze okolicznos¢,
ze czyn zostat dokonany w miejscu publicznym nie stanowi wprawdzie sama przez si¢ wystarczajacej podstawy do
ustalenia, ze sprawca dziatat publicznie; jednakze w wypadku dokonania umys$lnego wystepku w miejscu ogdlnie
dostepnym, i to w warunkach, w ktorych istnieje mozliwos$¢ dostrzezenia przestgpnego zachowania sprawcy jest
ze strony postronnych osob w pelni realna, nalezy, przyjac¢ ze sprawca dziatal publicznie, zob. wyrok SN z dnia
26 marca 1973 r., sygn. Rw 279/73, OSN (K)W 1973, nr 7-8, poz. 101. W uchwale SN (7) z 20 wrzesnia 1973 .
zauwazono, ze publiczne dziatanie w rozumieniu art. 120 § 14 kk z 1969 r. zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgle-
du na miejsce dziatania, badz z racji na okolicznosci i1 sposob dziatania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze
by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby 0séb, przy czym sprawca, majac Swiadomosc¢ tej mozliwosci,
co najmniej si¢ na to godzi, por. sygn. VI KZP 26/73, OSN (K)W 1973, nr 11, poz. 132. Pamigtajac o tresci wspo-
mnianych orzeczen, nie wolno jednak zapomina¢ o tym, ze zostaly one wydane gwoli wyjasnienia publicznosci
dziatania wystepkow chuliganskich.
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formutowane réwniez w sposéb hipotetycz-
ny (np. zakltadajac, ze Jan Maliniak nie jest
tapéwkarzem, rodzi si¢ pytanie, skad ma tak
znaczacy majatek; wydaje si¢, ze stan posia-
dania 1 tryb zycia Jana Czeresniaka wskazuje
na to, ze jest tapowkarzem; podkrazone oczy
naczelnika wskazuja, ze jest narkomanem)
badz w formie pytania (np. czy prawda jest,
ze Jan Kulebiak jest bytym funkcjonariuszem
Stuzby Bezpieczenstwa?). Nasilenie ztej woli
sprawcy zniestawienia moze by¢ w takim
przypadku znacznie wigksze niz wowczas, gdy
formutuje on zarzuty jednoznacznie i wprost.
Pomodwienie ubrane w form¢ hipotezy lub py-
tania moze dowodzi¢ perfidii i premedytacji

znieslawienia wskaza¢ jednostki zniestawio-
nej z imienia i nazwiska. Wystarczy, ze tak
okresli jej cechy, ze nie bedzie watpliwosci,
o jaka osobg¢ chodzi, np. rudy zawiadowca
stacji w Gadkach Dolnych jest znanym pedo-
filem?’.

Przestgpstwo zniestawienia mozna popet-
ni¢ wylacznie przez dziatanie. Brak reakcji
na nieprawdziwe zarzuty podnoszone wobec
okreslonego podmiotu nie wyczerpuje znamion
przestgpstwa z art. 212 kk*. Niezabezpieczenie
przed dostepem o0séb trzecich pism zawieraja-
cych pomawiajaca inng osobg tres¢, np. ano-
nimow, nie wyczerpuje znamion przestepstwa
zniestawienia takze w sytuacji, gdy zabezpie-

czenie okreslonych dokumentéw wyraznie wy-
nikato z natozonych obowiazkoéw™.

dziatania ze strony sprawcy. Pomawiajacy nie
musi dla wyczerpania znamion przestgpstwa

37 Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy jeszcze przed wejsciem w zycie kk z 1932 r., stwierdzajac, ze dla
bytu zniestawienia wystarczajace jest, aby nie bylo watpliwosci co do osoby, ktérej pomawiajace wiadomosci
dotycza. Wystarczajace jest wskazanie cech wyrdzniajacych taka osobe Iub podanie okolicznosci, z ktérych wy-
nika, kogo zniestawiajacy mial na mysli, zob. wyrok SN z dnia 24 grudnia 1924 r., sygn. II K 2249/24, OSN (K)
1924, poz. 231. W swoich judykatach Sad Najwyzszy podkreslil, ze dla odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
zniestawienia obojgtne jest to, czy pomawiajaca informacja ,,jest podana w formie kategorycznego twierdzenia
czy tez w formie pogloski, opatrzonej zastrzezeniem, ze jej prawdziwos¢ nie jest w pelni stwierdzona; oboj¢tnym
wreszcie jest czy sprawca ubral uwlaczajaca czci innej osoby pogloske w postac pytania o prawdziwos¢ tej po-
gloski, czy tez wysunat ja w innej postaci”, zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 1933 r., sygn. III K 852/33, ,,Ruch
Prawniczy i Ekonomiczny” 1934, nr 2, s. 473. Tres¢ wspomnianego wyroku zachowata niewatpliwie aktualnos¢
takze na gruncie obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze ,,dla istoty zniestawienia oboje¢tne
jest czy sprawca podaje pewna wiadomosc, jako stwierdzenie okreslonego faktu czy tez jako wniosek z faktow
wysnuty”, por. wyrok SN z dnia 22 grudnia 1936 r., sygn. I K 816/36, OSN (K) 1937, nr 7, poz. 187. Znieslawie-
niem, jak wskazat Sad Najwyzszy, moze by¢ niekoniecznie ,.konkretnie ujete obwinienie, moze je stanowic takze
dostarczenie materiatu dostatecznego dla innych os6b do wysnucia ujemnych dla pokrzywdzonego wnioskow”,
por. wyrok SN z dnia 20 marca 1934 r., sygn. Il K 179/34, OSN (K) 1934, nr 10, poz. 197. Z trescia tego judykatu
koresponduje orzeczenie z dnia 27 listopada 1936 r., w ktorym Sad Najwyzszy wskazatl, ze ,,odezwanie si¢ w po-
staci przypuszczenia lub domystu o niemoralnym prowadzeniu si¢ kobiety moze zawiera¢ cechy karalnego jej
zniestawienia, jezeli stanowi podawanie materiatu dla innych do ostatecznego wyciagnigcia ujemnego wniosku”,
zob. sygn. I K 1304/36, OSN (K) 1937, nr 5, poz. 143. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, ,,samo niezaprzeczanie
poglosce na pytanie o jej prawdziwos¢ lub danie odpowiedzi wymijajacej moze by¢ uznane za potwierdzenie jej
lub danie do zrozumienia o jej prawdziwosci”. Jednak w tym ostatnim przypadku — jak podniost Sad Najwyzszy
— koniecznym dla uznania o§wiadczenia za pomowienie jest to, aby ,,badz z tresci o§wiadczenia, badz z okolicz-
nosci, wsrod jakich nastgpito, wynikal zamiar zniestawienia, tj. zamiar potwierdzenia w ten sposdb prawdziwosci
danej pogtoski, badz danie do zrozumienia, ze pogtoska ta jest prawdziwa”. W przypadku braku takiego zamiaru
samo tylko niezaprzeczenie poglosce lub danie odpowiedzi wymijajacej nie stanowi karalnego zniestawienia, por.
wyrok SN z dnia 29 stycznia 1937 r., sygn. III K 2075/36, OSN (K) 1937, nr 7, poz. 197. Na tre$¢ przytoczonych
judykatow zwrocili uwage P. Hofmanski (zob. P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt.,
s. 183 in.) 1J. Raglewski (zob. J. Raglewski [w:] Kodeks karny ..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 779).

38 A. Marek, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 481.

3 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 776. Warto przy tym pamigtaé, ze sprawca
nie musi osobiscie zna¢ osoby pokrzywdzonej podniesionym zarzutem zniestawiajacym. Osoba bedaca odbior-



Prawdziwos¢ zarzutu

W odniesieniu do obecnego stanu prawnego
w doktrynie przewaza poglad, ze prawdziwos¢
podnoszonego lub rozglaszanego zarzutu na-
lezy ocenia¢ przez pryzmat kryteriow obiek-
tywnych*. Nieprawdziwos¢ podniesionych
zarzutow zawsze bedzie stanowila podstawe do
przyjecia, ze sprawca takiego czynu dopuscit
si¢ znieslawienia. Podniesienie prawdziwych
zarzutow nie zawsze jednak bedzie ekskulpo-
walo sprawce, a jedynie w sytuacjach, o ktorych
mowa w art. 213 § 2 kk. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stanowiskiem, ze kryterium prawdziwosci znie-
stawiajacego zarzutu jest spelnione wowczas,
gdy jego tres¢ — w czgscei, ktora moze ponizy¢
w opinii publicznej inny podmiot badz narazié
go na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska lub rodzaju dziatalno$ci — odpowia-
da rzeczywistosci‘!. Zniestawieniem moze sig¢
okaza¢, w okreslonych okoliczno$ciach, praw-
dziwa informacja, ktorej podnoszacy zarzut

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

nie mial prawa podnies¢, gdyz dotyczyla zycia
prywatnego, np. prawdziwy zarzut, ze nobliwa
emerytka, dozywajaca swoich dni w domu spo-
kojnej starosci, w czasach mtodosci byla pro-
stytutka.

Wypada zauwazy¢, ze problem prawdzi-
wosci bedzie w wigkszym stopniu odnosit si¢
do tych dziennikarzy, ktérzy uprawiaja gatunki
informacyjne, gdyz oni przede wszystkim pisza
o faktach. Nie oznacza to jednak, ze ci z dzien-
nikarzy, ktdrzy zajmujq si¢ innymi gatunkami
dziennikarskimi sa zwolnieni od wymogow
prawnych. W doktrynie sporne jest, czy pomo-
wienie, o jakim mowa w art. 212 kk, odnosi si¢
wyltacznie do faktéw, czy moze takze obejmo-
wac oceny. Zdaniem Lecha Gardockiego znie-
stawienie w rozumieniu art. 212 kk musi mie¢
charakter wypowiedzi o faktach, a nie czystej
oceny, poniewaz oceny nie moga by¢ sprawdza-
ne przez dowdd prawdy przewidziany w tresci
art. 212 kk*. Kwestia rozgraniczania wypowie-

ca przekazywanych informacji musi posiada¢ zdolno$¢ do rozpoznania przekazywanej tresci, a wigc mozliwosé
postrzegania, znajomos$¢ jezyka, w ktérym sformutowano zniestawiajacy zarzut, osiagniecie odpowiedniego stop-
nia rozwoju i poziomu intelektualnego, ktory pozwoli na zrozumienie tresci zniestawiajacej, zob. P. Hofmanski,
J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 23; A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., dz. cyt.,
s. 644; J. Raglewski [w:] Kodeks karny ..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 774.

40 P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 28.

4 A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 655; J. Raglewski [w:] Kodeks karny...,
dz. cyt., red. A. Zoll, s. 799.

42 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, z. 3,
s. 17; tenze, Prawo karne..., dz. cyt., s. 282. Podobne stanowisko prezentuja P. Hofmanski i J. Satko, zauwazajac, ze ,.ka-
ranie za sformutowanie ocen stanowitoby zbyt daleko idaca ingerencj¢ w sferg poszanowania ekspresji”. Podnosza przy
tym, ze gdyby zarzut zniestawiajacy mogt zawierac oceny, to stwarzatoby to trudnosci w razie koniecznosci oddzielenia
zarzutdw prawdziwych od nieprawdziwych, co moze okaza¢ si¢ konieczne z uwagi na tres¢ art. 213 § 1 kk, zob. P. Hof-
manski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci..., dz. cyt., s. 26-27. Wczesniej, jeszcze na gruncie kk z 1932 r., formu-
fowat takie przekonanie J. Sawicki, stwierdzajac, ze ,,ponizajace w opinii oceny (...) nie sg zarzutami, ktore mieszcza
si¢ w stanie faktycznym zniestawienia”, por. J. Sawicki, O granice miedzy krytykq a zniestawieniem i obrazaq, ,,Panstwo
i Prawo” 1956, nr 4, s. 643; tenze, Krytyka a zniestawienie i obraza, ,,Panstwo i Prawo” 1966, nr 3, s. 257. W okresie
migdzywojennym takie stanowisko zajmowat W. Makowski, podkreslajac, ze zarzut uwtaczajacy powinien dotyczy¢
okreslonego faktu, nie moze by¢ nim zatem tylko sam sad ujemny, opinie, ktore moga stanowi¢ obrazg, ale nie zniesta-
wienie, zob. W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach bylego
zaboru rosyjskiego, t. IlI, Warszawa 1922, s. 223. Odmienny poglad formutuje W. Kulesza, stwierdzajac, ze znamiona
zniestawienia wypetniaja zardwno informacje o faktach hanbiacych, jak i ponizajace cztowieka oceny, zob. W. Kulesza,
Zniestawienie..., dz. cyt., s. 37. Stanowisko W. Kuleszy znajduje wsparcie w pogladach K. Daszkiewicz, zob. K. Dasz-
kiewicz, Zniestawienie a krytyka naukowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963, nr 3, s. 61, a takze
B. Michalskiego, Dzialalnos¢ zawodowa dziennikarza a ochrona czci obywatela w prawie karnym PRL, Torun 1966,
s. 31, M. Surkonta, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Gdansk 1982, s. 33-34; tegoz, Zniestawienie
a zniewazenie, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 6, A. Zolla [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 646. Za ta teza
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dzi o faktach byta przedmiotem wielu orzeczen = w jednym z orzeczen ciekawa, wcale nierzad-
ETPCz, zdaniem ktérego ocen i opinii nie da ko spotykang metoda konstruowania przekazu
si¢ udowodni¢, a wymaganie takiego dowodu  przez stawianie pozornie retorycznych pytan, co
naruszatoby swobode wypowiedzi®. Przy oka-  uznawano za zniestawienie. Trybunat zauwazyt,
zji warto zauwazy¢, ze ETPCz zajat si¢ takze  ze takowe pytania w istocie rzeczy, przez swoj

opowiada si¢ B. Kunicka-Michalska, podnoszac, ze ,,0 ile chodzi o postgpowania, fatwiej jest formutowac fakty (cho¢
tez moga byC oceny postgpowania), o tyle gdy chodzi o wtasciwosci, czgsciej wystepowac beda ponizajace czlowieka
oceny tych wlasciwosci”, zob. B. Kunicka-Michalska [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci ovaz czci i nietykalnosci cielesnej, War-
szawa 2001, s. 258-259. Zdaniem J. Raglewskiego znamiona czynu zabronionego, okreslone w tresci art. 212 § 1 kk
nalezy uzupehié na podstawie art. 213 § 1 kk, co musi prowadzi¢ do wniosku, Ze zniestawienie uczynione niepublicznie
moze polegaé tylko na podniesieniu lub rozgloszeniu zarzutéw dotyczacych faktow. Tre$¢ zarzutu w tej sytuacji musi
by¢ zdolna do weryfikacji w kategorii prawdy 1 fatszu. Tak wigc sformutowanie zarzutu w postaci opinii nie realizuje
znamion pomowienia, uczynionego niepublicznie, zob. J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 778,
takze A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 655. Stanowisko prezentowane przez L. Gardockie-
go oraz P. Hofmanskiego i J. Satko znajduje wsparcie w orzecznictwie ETPCz, ktdry wielokrotnie zwracat uwage na
istniejace réznice migdzy tymi wypowiedziami dziennikarzy, ktore odnosza si¢ do faktow, a wigc podlegaja weryfikacji
badz falsyfikacji, a tymi, w ktorych prezentowane sa oceny i opinie. Zob. Lingens przeciwko Austrii, wyrok z 8 lipca
1986, skarga nr 9815/82, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 [dostep: 02.09.2017]; por.
takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 11 Prawo do Zycia i inne prawa, oprac. M.A. Nowicki,
Krakow 2002, s. 984-985.

4 ETPCz nie zauwazat poczatkowo, ze formutowanie ocen i opinii moze mie¢ charakter rzetelny, podbudowany
faktycznie i1 catkowicie stronniczy, zob. De Hayes i Gijsles przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 Iutego 1997 r., RID
1997-1; Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, s. 1118-1119. Zdaniem ETPCz ,,sady warto$ciujace, czyli
opinie, nie podlegaja z natury dowodowi prawdy”, zob. Schwabe przeciwko Austrii, orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r.,
A.242-B, skarga nr 13704/88, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57757 [dostep: 02.09.2017];
zob. Europejski Trybunat, s. 1037-1039; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka w Strasburgu, Krakow 2003, s. 177-185. Rozwijajac tezg o potrzebie rozrézniania faktow od sadow
warto$ciujacych, Trybunat stwierdzit, ze te ostatnie nie podlegaja udowodnieniu. Mozna jednak wymagac, aby wyrazo-
na opinia posiadata dostateczna podstawe faktyczna, gdyz bez niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Trybunat nie
zgodzit si¢ z pogladem, ze wypowiedz staje si¢ opinig tylko wtedy, gdy przytoczono w niej fakty, z ktorych ta opinia wy-
nika. Konieczny zwiazek miedzy sadem wartosciujacym i podpierajacymi opini¢ faktami moze by¢ wedtug Trybunatu
rézny w zaleznosci od okolicznosci. Nie moze byc¢ to jednak zwiazek luzny, a ,,dostateczny”, czyli majacy uzasadnione
podstawy. Zdaniem Trybunatu tylko bardzo powazne racje badz pilna potrzeba spoteczna moga uzasadniac postawienie
ochrony dobr osobistych osoby petniacej funkcje¢ publiczng ponad wolnosé stowa. Tylko bardzo powazne racje moga
ograniczy¢ wolno$¢ stowa w debacie politycznej. Dopiero w orzeczeniu dotyczacym Lubomira Feldeka, poety, pisarza
1 publicysty, ktorego stowackie sady skazaly w zwiazku z krytycznymi publikacjami pod adresem Dusana Slobodnika,
Europejski Trybunat stwierdzit, ze sad warto$ciujacy nie podlega wprawdzie udowodnieniu, ale mozna wymagac, aby
wyrazona opinia posiadata dostateczng podstawe faktyczna, gdyz bez niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa.
Podkreslono przy tym, ze konieczny zwigzek migdzy sadem wartos$ciujacym i popierajacymi opini¢ faktami jest rézny
w poszczegolnych przypadkach i1 zalezy od okolicznosci, zob. Feldek przeciwko Stowacji, orzeczenie z 12 lipca 2001 r.,
skarga nr 29032/ 95, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59588 [dostep: 02.09.2017]; I.C. Ka-
minski, Swoboda wypowiedzi..., dz. cyt., s. 93—105. Na potrzebe czytelnego rozdzielenia wiadomosci i ocen (opinii)
zwrocono uwage w rezolucji 1003 (1993) w sprawie dziennikarskiej etyki przyjetej 1 lipca 1993 1. przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy. Wskazano wowczas, ze wiadomosci i oceny nie powinny by¢ prezentowane odbiorcy
facznie. Wiadomosci powinny by¢ oparte na prawdziwosci. Natomiast sady wartosciujace maja charakter subiektywny,
ale winny by¢ wyrazane w sposob ,,uczciwy i etyczny”, por. Recommendation 1215 (1993) on the ethics of journalism
[w:] Recommendations and resolutions adopted by the Parliamentary Assembly of the Council of Europe in the media

field, Strasbourg 2000, s. 125-126; zob. takze A. Jaskiernia, Rada Europy a problemy mediow masowych, Warszawa
2002, s. 281-282; J. Sobczak, Europejski tad komunikacyjny w procesie globalizacji [w:] Europejska mys! polityczna
wobec globalizacji. Tradycja i wyzwania wspolczesnosci, red. J. Sobczak, R. Bécker, £.6dz 2005, s. 62; B. Golka, Etyka
dziennikarska — utopia czy ratunek?, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1-2, s. 42.



retoryczny charakter, stajq si¢ twierdzeniami,
a jako takie podlegaja dochodzeniu i weryfika-
cji**. Odnoszac si¢ do przytaczania przez prasg
»pogltosek™ czy ,,opowiesci”, ktore funkcjonujg
w danej zbiorowosci, ETPCz uznal, ze dopusz-
czalne sa juz wtedy, gdy nie sg one ,,catkowicie
pozbawione podstaw”®.

Wszyscy zurnalisci, niezaleznie od uprawia-
nego gatunku dziennikarskiego, musza w tej sy-
tuacji dbac o to, aby ich przekaz odnoszacy si¢
do faktow byt prawdziwy, natomiast formuto-
wane oceny z natury rzeczy majq i musza miec
charakter subiektywny, aczkolwiek winny by¢
podbudowanie faktami. Na pokus¢ stawiania
formalnie retorycznych, ale zniestawiajacych
pytan sa w szczeg6lnosci narazeni dziennika-
rze uprawiajacy gatunki informacyjne, tworza-
cy biezace komentarze polityczne. Natomiast
przytaczanie poglosek 1 plotek to domena
dziennikarzy zatrudnionych w tabloidach, badz
prowadzacych rozmaitego typu kroniki towa-
rzyskie.

Postepowanie i wlasciwosci

jako formy pomowienia

Pomoéwienie dotyczy¢ moze zardéwno postepo-
wania, jak 1 wilasciwosci osoby pomdwionej.
Przez postepowanie nalezy rozumie¢ zachowa-
nie lub zachowywanie sig, czyli postgpowanie
pomowionego podmiotu. W doktrynie zauwaza
si¢, ze pomOwienie o niewtasciwe postepowanie
powinno powolywac¢ si¢ na fakty, a nie ograni-

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

cza¢ si¢ do ocen dotyczacych wtasciwosci lub
cech jednostki. Nie zawsze jednak pomawia-
nie o postgpowanie musi wskazywaé konkret-
ne fakty, wystarczy twierdzenie, ze okreslona
osoba postgpuje nieuczciwie; ze urzednik jest
stronniczy, a s¢dzia niesprawiedliwy*®. Formu-
towane zarzuty musza wigc dotyczy¢ postepo-
wania, np. nieuczciwos$ci lub sprzedajnosci
osoby pelnigcej funkcj¢ zwigzana z zaufaniem
spolecznym, a nie ogranicza¢ si¢ do stwier-
dzenia, ze taka osoba jest tgpa badz arogancka.
Zarzuty tepoty i arogancji dotycza wlasciwo-
$ci, a nie postgpowania*’. Sam zarzut t¢poty,
lenistwa, arogancji, niepoparty faktami, moze
wypetnia¢ znamiona zniewagi®®. W literatu-
rze wskazuje si¢, ze znami¢ pomowienia jest
wyczerpane na przyktad przez sformulowanie
zarzutow sprzedajnosci, popelnienia czynow
karalnych, tapéwkarstwa, utrzymywania kon-
taktow ze Swiatem przestgpczym, kolaborowa-
nia z okupantem, ztego traktowania rodziny,
niemoralnego trybu zycia, alkoholizowania
sig, dotkniecia zboczeniami seksualnymi, nie-
wywigzywania si¢ z przyjetych zobowiazan,
naduzywania pelnionej funkcji publicznej,
sktadania falszywych zeznan, nepotyzmu®.
Przedmiotem pomdwienia moze by¢ zarowno
zachowanie sprzeczne z prawem, jak i naru-
szajace zasady etyczne, jak tez niezgodne ze
spolecznymi oczekiwaniami. Moze to przybrad
forme zarzutu, ze kto$ kieruje si¢ w aktywno-
$ci publicznej jedynie wlasnymi interesami,

# Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, orzeczenie z 19 czerwca 2003 r., skarga nr 49017/99, http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67818 [dostgp: 02.09.2017]; por. takze Nowy Europejski Trybunaf,
s. 1083-1087; 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi..., dz. cyt., s. 247-261.

* Timpul Info-Magazin i Anghel przeciwko Motdowa, skarga 42864/05, wyrok z dnia 27 listopada 2007 1., nie-
publ., http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83443 [dostep: 02.09.2017]; zob. takze 1.C. Kamin-
ski, Ograniczenie swobody dopuszczalnej w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa

2010, s. 324.
4 1. Peiper, Komentarz..., dz. cyt., s. 530.

4 L. Gardocki, Prawo karne..., dz. cyt., s. 282; A. Marek, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 481.

L. Gardocki, Prawo karne..., dz. cyt., s. 282.

4 L. Gardocki, Prawo karne..., dz. cyt., s. 282; A. Marek, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 480-481; J. Raglewski

[w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 776-777.
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badz ma na wzgledzie jedynie korzysci swoje-
g0 ugrupowania; ze nie posiada cech 1 witasci-
woscl, ktdre sa wymagane przy petnieniu dane;j
funkcji czy sprawowaniu okreslonego stano-
wiska, np. ze se¢dzia jest stronniczy, prokurator
za wszelka cen¢ dazy do udowodnienia winy
oskarzonego, zatajajac okolicznosci dla niego
korzystne. W orzecznictwie zwrocono uwa-
ge, ze przypisanie komus$ czynu, nawet obo-
jetnego z punktu widzenia prawa i etyki, lecz
popelnionego z nieszlachetnych pobudek, jest
zniestawieniem, gdyz dziatanie i jego pobudki
stanowig integralng catos¢ kazdego czynu®.
Znami¢ wiasciwosci, ktore jest wymienione
w tresci art. 212 §1 jako jeden z przedmiotéw
pomowienia, odnosi si¢ do cech charakteru lub
umyshu podmiotu pomoéwionego, do jego wia-
sciwosci fizycznych lub psychicznych, stanu
fizycznego, zdrowotnego, pobudek dziatania,
sposobu myslenia, ktore go negatywnie okre-
$laja lub tez pejoratywnie obrazujg dziatalno$é
prowadzona przez taki podmiot®'. Przejawiaja
si¢ wigc w konkretnych czynach lub w cato-
ksztatcie dziatalno$ci pomawianego podmio-
tu, ktoremu sg przypisywane jako ujemne. Tak

wiec znami¢ wlasciwosci zostanie wyczerpane
przez sformulowanie zarzutu lenistwa, tgpoty,
niekompetencji, braku umiejetnosci zawodo-
wych, uzaleznienia od $rodkow odurzajacych
badz alkoholu, braku punktualnosci, nierzetel-
nosci 1 niesolidnosci. Wskazuje sig, ze taki za-
rzut akcentujacy wlasciwosci moze odnosic si¢
do chirurga, ktérego pomawia si¢, ze drza mu
rece, albo adwokata lub nauczyciela akademic-
kiego, ze jest dotknigty alzheimerem??. Pomo-
wienie, w ktorym formuluje si¢ zarzut wlasci-
wosci, ktore moga ponizy¢ pomawiany podmiot
w opinii publicznej lub narazi¢ go na utrat¢ za-
ufania, moze w odniesieniu do instytucji, 0sob
prawnych, jednostek organizacyjnych niema-
jacych osobowosci prawnej dotyczy¢ np. bala-
ganu organizacyjnego, braku profesjonalizmu,
niekompetencji**. Zniestawienia badz zniewagi
moze dopusci¢ si¢ dziennikarz, niezaleznie od
gatunku, jakim si¢ postuguje. Oczywiscie, pa-
mig¢ta¢ nalezy o istnieniu kontratypu z art. 213
§ 2 kk, o ktérym byta juz mowa w czg¢sci pierw-
szej tego tekstu, i problemie dozwolonej kryty-
ki oraz satyrze i karykaturze, o ktérych bedzie
mowa w kolejnej czgsci.

50 Wyrok SN z dnia 4 czerwca 1937 r., sygn. I1 K 497/37, OSN (K) 1937, nr 11, poz. 323.
SIR. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, wyd. IV, Warszawa 2005, s. 334,
52 L. Gardocki, Prawo karne..., dz. cyt., s. 281-282; J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 777,

A. Marek, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 480—48]1.

53 J. Raglewski [w:] Kodeks karny..., dz. cyt., red. A. Zoll, s. 777; O. Gorniok [w:] O. Gorniok i in., Kodeks karny...,

dz. cyt., s. 1026-1028.
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