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Mowa nienawisci w przestrzeni miejskiej
jedng z przyczyn przestepstw motywowanych uprzedzeniami

Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie zagadnien zwigzanych z ,,mowa
nienawisci” oraz jej symbolami w przestrzeni miejskiej. Jest on proba zobrazowania skali
wystepujacego zjawiska i problemow z niego wynikajacych. Wskazaniem czynnikow
spoteczno-kulturowych, mogacych mie¢ wptyw na ksztattowanie takich, a nie innych
zachowan w procesie poznawczym. Okresleniem motywatoréw problemu i jego wplyw
na obiektywny i subiektywny wymiar bezpieczenstwa, na przyktadach bezposrednio
zwigzanych z przestrzenig miejska. W artykule oméwiono rowniez ograniczenia zwigzane
z wolnoscia wypowiedzi w odniesieniu do ustawodawstwa krajowego. Niniejszy artykut
jest rowniez proba wskazania rozwigzan mogacych przyczynic si¢ do zniwelowania takich

antysocjalnych zachowan w §rodowiskach zurbanizowanych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, mowa nienawisci, hejt, przestrzen miejska

Wstep

Jeste$my odpowiedzialni za miejsce, w ktorym zyjemy. Nasze dzialania spoteczne
powinny zwiera¢ naszg rekcje na zto wokot nas, a prawidtowe zidentyfikowanie
przestepstw z nienawisci 1 potwierdzenie motywacji uprzedzeniowej, to podstawa
skutecznego oskarzenia sprawcoéw kierujacych sie¢ nienawiscig oraz zadoséuczynienia
ofierze i danej spotecznosci.

Postawy spoteczne ksztaltuja si¢ pod wplywem réznych czynnikéw spoteczno-
-kulturowych. Tworzac wtasng postawe, jednostka opiera si¢ w mniejszym lub
wiekszym stopniu na warto$ciach spotecznych, ktore stanowig jej podstawowy
budulec. W kazdym srodowisku istniejg pewne normy spoteczne, zwyczaje, obyczaje,
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wierzenia, praktyki wychowawcze lub rozpowszechniane przekonania, ktére czesto
sa uprzedzeniami i bezposrednio wptywaja na ksztattowanie si¢ postaw.

Zrodlem nienawisci w tym przypadku sa uprzedzenia i uksztattowane
w danym srodowisku stereotypy w odniesieniu do roznych grup ludzi, wyodreb-
nionych w oparciu o ras¢, pochodzenie etniczne, wyznanie, pte¢ itp. W nastgpne;j
kolejnos$ci prowadza one do dyskryminacji, objawiajacej si¢ uszczupleniem praw
tych grup spotecznych w dziedzinie zycia politycznego, spotecznego, kulturalnego,
obywatelskiego, na réwni z innymi ludzmi.

Wedtug badan opinii spotecznej 40% Polakéw uwaza mowe nienawisci
za istotny problem spoteczny, a 77% odczuwa dyskomfort w zwigzku z obrazliwymi
wypowiedziami pojawiajacymi si¢ w przestrzeni publiczne;j'.

1. Obiektywny i subiektywny wymiar bezpieczenstwa — bezpieczne miasto

Ponad potowa $§wiatowej populacji mieszka obecnie w miastach i liczba ta
stale ro$nie. Same miasta, rozrastajg si¢ z dnia na dzien. Z jednej strony to dobra
wiadomos$¢, poniewaz oferuja one wyjatkowe mozliwosci, z drugiej jednak strony,
ich szybki rozwoj generuje takze zagrozenia. Oczywistym jest, ze sama natura bez-
pieczenstwa jest zmienna. Ta zlozono$¢ moze sprzyja¢ innowacjom, ale moze takze
prowadzi¢ do wyjatkowych wyzwan, ktore nasilajg si¢ wraz z rozwojem miasta.
Bezpieczenstwo, jako pojecie (sytuacja) policzalne, to stan i proces jednoczesnie,
stanowigcy najwyzsza z potrzeb i wartosci zabezpieczajacych interesy jednostek
oraz organizacji przed czynnikami zar6wno wewngtrznymi, jak i zewnetrznymi.

Samo poczucie bezpieczenstwa moze rowniez wynika¢ z przekonania, ze
wszystko dziala skutecznie, od poczucia bezpieczenstwa przed fizycznym atakiem,
przez pewnosc, ze twoje materialne potrzeby zostang zaspokojone, po psychologiczne
przeczucie, ze wszystko bedzie w porzadku. Jest stanem pewnosci i gwarancja jej
utrzymania, dajgcg stabilizacje i pozwalajaca na dalszy rozwoj jednostki.

W duzej mierze, bezpieczenstwo zalezne jest od czynnikow obiektywnych, do
ktorych niewatpliwie naleza: rodzaj wystepujacych zagrozen, skala ich wystepowania
(w tym ich ilo$¢, nasilenie, miejsce, czas), oraz efektywnos¢ w ich eliminowaniu
(a tym samym skuteczno$¢ oddziatywania takich instytucji jak: policja, straz miejska,
prokuratura czy sady). Wptyw na indywidualne odczuwanie stopnia zagrozenia
uwarunkowane jest miejscem zamieszkania (wielko$¢ miejscowosci/dzielnicy/

' Centrum Badania Opinii Spotecznej, Spoleczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nie-
nawisci. Komunikat z badan, Warszawa 2007.
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osiedla), podatnos$cia na informacje zewngtrzne (media) czy tez doswiadczeniami
wlasnymi (bycie ofiarg badz §wiadkiem zdarzenia, kontakty z przedstawicielami
instytucji bezpieczenstwa publicznego i wymiarem sprawiedliwos$ci).

Nie ma jednolitego wzorca i skali poczucia bezpieczenstwa, poniewaz wplyw
na nie majg indywidualne uwarunkowania zar6wno obiektywne, jak i subiektywne.
Dlatego tez kazda osoba inaczej postrzega bezpieczenstwo, zaréwno wtasne, jak
i swoich bliskich. Niemniej jednak, im silniejsze beda struktury instytucjonalne
(w sensie efektywnosci 1 sprawnosci swego dziatania), tym wigksze powinno by¢
subiektywne indywidualne poczucie bezpieczenstwa obywateli.

Ta konieczno$¢ tadu i harmonii jest jedng z podstawowych potrzeb egzy-
stencjalnych cztowieka i charakteryzuje si¢ brakiem obawy przed utratg wartosci,
takich jak zycie, zdrowie, uczucia, szacunek, praca czy dobra zar6wno materialne,
jak i niematerialne®. Amerykanski psycholog Abraham Maslow?, jeden z najwaz-
niejszych przedstawicieli nurtu psychologii humanistycznej i transpersonalnej,
uczynit potrzebe bezpieczenstwa fundamentem swojego schematu psychiki.
Zgodnie z jego modelem to z niej rozwija si¢ cheé przynaleznosci, ktéra przy-
biera postaé potrzeby mitosci, a ta — potrzeby uznania, by wreszcie roztopic si¢
w 0golnej, egzystencjalnej potrzebie samorealizacji*. Dorosty cztowiek znajdujacy
sie w obcym migejscu, wsrod ludzi, ktorzy go nie rozumiejg i wérdd przedmiotow,
ktorych nigdy nie widzial, czuje si¢ niekomfortowo i1 szuka znajomych oséb czy
rzeczy, by poczu¢ si¢ bezpiecznie®.

2. Stereotyp, uprzedzenie — podlozem mowy nienawisci.

Postawy spoteczne ksztattujg si¢ pod wplywem réznych czynnikdéw spoteczno-
-kulturowych, np. wptyw kultury, wptyw podstawowych grup spotecznych, wiedza,
pte¢, wiek. Tworzac wtasng postawe, jednostka opiera si¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu na wartosciach spotecznych, ktére stanowig podstawowy budulec
ksztattowania si¢ postawy. Do czynnikow wptywajacych na ksztattowanie si¢
postawy zalicza si¢ rowniez wptyw podstawowych grup spotecznych. W kazdym
srodowisku spolecznym istnieja pewne normy spoleczne, zwyczaje, obyczaje,
wierzenia, praktyki wychowawcze, rozpowszechniane przekonania, ktore czgsto

2 H. Filipczuk, Dziecko w placowce wychowawczej, Warszawa 1988, s. 105.

Abraham Harold Maslow (zm. 8.06.1970 r.) — amerykanski psycholog, autor teorii hierarchii
potrzeb.

K. Obuchowski, Przez galaktyke potrzeb. Psychologia dgzen ludzkich, Poznan 1995, s. 56.
https://dziecisawazne.pl/potrzeba-bezpieczenstwa-jest-wazna/ [dostep: 27.12.2019].
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sg uprzedzeniami i1 bezposrednio wplywaja na ksztattowanie si¢ postaw, nierzadko
negatywnych. Nie raz zdarza si¢ innym wykorzystywac swoja uprzywilejowang
pozycje do tego, by wtracac si¢ w sprawy drugich osob. Narzucaé im, jak ma
wyglada¢ przysztos¢ i czesto zmusza¢ do przestrzegania roznych anachronicznych
zasad czy regut. Nasze zycie podporzadkowane jest zbiorom regut, nieprecyzyjnych
wytycznych 1 opresyjnych zasad, ktore staja si¢ coraz bardziej nieznos$ne.

Aby szybko 1 sprawnie funkcjonowac, ,,stereotyp” w procesie poznawczym
jest wlasnie takim uproszczonym obrazem. Gdy po raz kolejny zobaczymy przed-
miot sktadajacy si¢ z trzonka i zakonczony wklgsta miseczka to wiemy, ze jest to
tyzka®. Podobnie jest z ludzmi. Nie jest konieczne, aby$my za kazdym razem, gdy
widzimy cztowieka ubranego na czarno, z koloratka pod szyja zastanawiali sig,
kim on jest — wiemy, ze jest ksiedzem 1 juz. Jak twierdzit tworca tego pojecia,
Walter Lippmann’, jest to uproszczony, schematyczny i jednowymiarowy obraz
jakiego$ zjawiska w ludzkiej glowie.

Jednak stereotypy tworza si¢ takze, gdy nie mamy wystarczajacej wiedzy,
gdy sie boimy, gdy czego$ lub kogos nie znamy albo nie rozumiemy. Aby zrekom-
pensowac sobie te braki, lub zeby zmniejszy¢ strach, umyst tworzy uproszczony
obraz ze strzgpkow informacji ustyszanych to tu, to tam. Tak tworzy si¢ uprze-
dzenie. To odrgbny rodzaj stereotypu: negatywna opinia, nieuzasadniona obawa
czy nieche¢ do cztonkow jakiejs grupy. O ile stereotyp moze obejmowac takze
pozytywne opinie (np. przekonanie, ze wszyscy cztonkowie danej grupy sa pra-
cowici), o tyle uprzedzenie obejmuje jedynie cechy negatywne (np. opinia, ze
cztonkowie danej grupy sg leniwi).

Stereotypy i uprzedzenia czgsto zasilajg powstawanie i rozprzestrzenianie
si¢ hejtu szczegodlnie, gdy wystepuje np.:

— strach przed ,,innym” oraz innoscig kulturowa,

— brak wiedzy o ludziach i grupach sklasyfikowanych jako, ,,obcy”, ,,inni”,

— poczucie zagrozenia i walka o pozycje spoteczna,

— rywalizacja o zasoby (realne oraz symboliczne),

— frustracja/agresja zasilana poczuciem krzywdy®.

I tu moze pojawic si¢ problem — mowa nienawisci (ang. hate speech).

Rada Europy definiuje ten termin jako ,,wszystkie formy ekspresji, ktore
rozpowszechniaja, podzegaja, wspierajg lub usprawiedliwiajg nienawis¢ rasows, reli-
gijng, senofobie, antysemityzm lub inne formy nienawisci, wynikajace z nietolerancji,

¢ https://cdn.ug.edu.pl/36230/mowa-nienawisci-w-przestrzeni-publicznej/ [dostep: 27.12.2019].

7 Walter Lippmann (ur. 23 wrzesnia 1889 w Nowym Jorku, zm. 14 grudnia 1974) — amerykan-
ski intelektualista; pisarz, dziennikarz i mysliciel liberalny.

$ https://uprzedzuprzedzenia.org/czym-mowa-nienawisci/geneza-hejtu/ [dostep: 10.01.20201].
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acznie z nietolerancjg wyrazong za pomocg agresywnego nacjonalizmu i etnocen-
tryzmu, dyskryminacjg i wrogos$cig wobec przedstawicieli mniejszosci, imigrantow
i 0s0b obcego pochodzenia™. Ksztaltuja go informacje, ktére swiadomie i nie-
$wiadomie zbieramy, bazujac na zastyszanych opiniach, przekazach medialnych,
wlasnej wyobrazni, ksigzkach, filmach czy plotkach. Nawet, jezeli odniesliSmy
si¢ do tych informacji krytycznie, to najcz¢$ciej zapadajag nam one w pamig¢.
Innymi stowy, to negatywne emocjonalnie wypowiedzi, powstale ze wzgledu
na domniemang lub faktyczng przynalezno$¢ do grupy, tworzone na podstawie
uprzedzen. Podstawowymi narzedziami rozpowszechniania antyspotecznych
uprzedzen, stereotypdw i1 dyskryminacji ze wzgledu na rozmaite cechy, sa: rasa
(rasizm), pochodzenie etniczne (ksenofobia), narodowos$¢ (szowinizm), pte¢ (sek-
sizm), tozsamo$¢ piciowa (transfobia), orientacja psychoseksualna (homofobia,
heterofobia), wiek (ageizm, adultyzm), Swiatopoglad religijny (antysemityzm,
chrystianofobia, islamofobia)'’.

ISLAMOFOBIA TRANSFOBIA

AGEIZM ATYSEMITYZM

MOWA

RASIZM __—F CHRYSTIANOFOBIA

\HDMUFOBIA

NIENAWISCI

SZOWINIZM \ ROMOFOBIA

KSENOFOBIA

Rysunek 1. Co moze wptywac¢ na mowg nienawisci
Zrédto: Opracowano na podstawie: Humanity in Action Polska, https://uprzedzuprzedzenia.org/
wp-content/uploads/2015/04/mowa-nienawisci-4.png [dostep: 6.04.2020].

° Decyzja Ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalcza-
nia pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocq Srodkow prawnokarnych
(Dz. Urz. Unii Europejskiej z 2008 r., dokument 32008F0913).

10 http://www.bezuprzedzen.org/dyskryminacja/art.php?art=14&tekst=tekst [dostep: 27.12.2019].
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3. Kto obraza? Gdzie spotykamy si¢ Z mowa nienawi$ci?

Uznaje si¢, ze najczgscie] mowe nienawisci stosuja w swoich wypowiedziach poli-
tycy oraz czlonkowie r6znych organizacji ideologicznych, rownie czg¢sto obrazliwe
wypowiedzi padajg z ust 0s6b zwigzanych z Kosciotem. Najczesciej spotkamy sig
z nig w$rdd przechodniéw na ulicy, za to takich wypowiedzi nie znajdziemy raczej
wSrod osob ze §wiata nauki.

Z wypowiedziami krzywdzacymi innych czgsto spotykamy sie w telewizji,
a do stosowania przemocy dyskursywnej najrzadziej wykorzystywane sg publi-
kacje ksigzkowe, audycje radiowe oraz plakaty, ulotki i transparenty. Nalezy tu
zaznaczy¢, iz dostrzeganie takich wypowiedzi w srodkach masowego przekazu
nie jest tozsame z przypisywaniem im skrajnych pogladow i w duzej cz¢sci wigze
si¢ z pokazywaniem ich przez media jako zachowan negatywnych. Telefon, tablet,
komputer, $§ciana domu, mur, telewizja, radio — okazuje si¢, ze kazde miejsce ,,jest
dobre” do szerzenia nienawisci. Zdaniem wigkszos$ci spoteczenstwa, dostrzegaja-
cych zjawisko mowy nienawisci, forma przekazu obrazliwych tresci sa najczgsciej
napisy na murach miasta. Z dowolnego powodu kazdy z nas moze by¢ ofiarg, ale
rowniez kazdy moze byc¢ tez oprawca.

Gdzie majczescie] spotykamy sie

Z MowWa niemawisci?

Bezrposredmnie
otoczenie

Intermet

Przestrzen
publicFzna

Rysunek 2. Gdzie spotykamy mow¢ nienawisci?

Zrédto: Opracowano na podstawie: Humanity in Action Polska, https://uprzedzuprzedzenia.org/
wp-content/uploads/2015/04/mowa-nienawisci-1.png [dostep: 6.04.2020].
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Innymi miejscami, w ktérych pojawia si¢ mowa nienawisci, sg zazwyczaj
miejsca publiczne, takie jak przystanki komunikacji miejskiej, dworce, autobusy,
tramwaje, pociagi. Mozna zauwazy¢ takze pewne zaleznosci spoteczno-demograficzne,
ktére maja wplyw na oceng wybranych ,.srodkow przekazu” mowy nienawisci.

Starsi ludzie, znacznie cze$ciej niz mtodsze osoby, zauwazaja w ,,starych”
mediach (radiu i telewizji) tego typu obrazliwe wypowiedzi pod adresem roznych
grup spotecznych. W tych srodkach przekazu mowe nienawisci czesciej dostrzegaja
zwolennicy lewicy niz ludzie o pogladach centrowych czy prawicowych. Napisy
na murach (jako na obrazliwe) czesciej zwracajg uwage ludzi mtodych, z duzych
aglomeracji miejskich oraz nieco cze¢éciej osoby o prawicowych pogladach poli-
tycznych. Zdecydowanie wypada podkresli¢, ze rozpoznawanie tego rodzaju
tresci w mediach wynika czesto z krytycznego informowania o ich wystepowaniu,
a znacznie rzadziej z przypisywania mediom takich pogladow.

Kilka przyktadow symboli i mowy nienawisci znalezione w przestrzeni
miejskiej Gorzowa Wielkopolskiego.

T e

{1 EE [y
el 5

Zdjecie 1, 2. Nazistowskie symbole nienawisci, ulica Grottgera i Moniuszki w Gorzowie Wlkp.
(fot. Autor).
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Zdjecie 3, 4. Mowa nienawi$ci skierowana do organdéw panstwa, ulica Grottgera

i aleja Ksigdza Witolda Andrzejewskiego w Gorzowie Wlkp. (fot. Autor).

Zdjecie 5. Polityczne symbole nienawisci, ulica Bohaterow Warszawy w Gorzowie Wlkp.
(fot. Autor).
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reczniki

Zdjecie 6, 7. Symbole nienawisci druzyn sportowych, ulica Wyszynskiego i Walczaka
w Gorzowie Wlkp. (fot. Autor).

Youssef Chadid, urodzony 23 wrzesnia 1962 w Maroku — imam poznanskiej
wspolnoty muzutmanskiej, dyrektor Muzulmanskiego Centrum Kulturalno-
-Oswiatowego oraz przewodniczacy Rady Naczelnej Ligi Muzutmanskiej w RP,
hejtowany na tle religijnym i rasowym, powiedziat: ,,Zyje w Polsce od ponad
20 lat, mam polskie obywatelstwo i jestem z tego dumny — a nadal jestem nazywany
obcym. Moje dzieci sg Polakami, méwig 1 mysla po polsku, a ciagle spotykaja
si¢ z hejtem. Dostatem juz setki maili, w ktérych grozono mnie i mojej rodzinie,
obrazano nas. To bardzo boli. Winny jest brak edukacji, kalkulacje polityczne,
brak wiedzy o muzutmanach, islamie. Jestem dumny z tego, ze tu mieszkam™!'.

' Https://www.codziennypoznan.pl/artykul/2019-04-06/poznan-walczy-z-mowa-nienawisci
[dostep: 11.01.2020].
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Prawie 96 procent mtodych ludzi doswiadczyto mowy nienawisci w Internecie,
ale tylko 5 procent tych przypadkow zostato zgloszonych na policje. 66 procent
0sob uwaza, ze hejt jest wyrazaniem swoich pogladéw. Tymczasem stowo wyrazone
w sieci boli, rani — a czasami nawet zabija — tak samo, jak stowo w ,,realu”. Zyjemy
w czasach, gdy telefony, smartfony i tablety moga by¢ narzgdziami tortur. Ofiary
przemocy stownej czesto doswiadczajg depres;ji i zespotu stresu pourazowego'?.

Czesto zdarza si¢ nam nie tyle wypowiedziec¢ o kims$ obrazliwie, ile pomy-
$le¢ o innej osobie negatywnie ze wzgledu na jaka$ ceche, ktorej dotyczy mowa
nienawisci. Do takiego niewypowiedzianego obrazania czesciej przyznaja si¢
ludzie lepiej wyksztatceni oraz osoby najwiecej zarabiajace i dobrze oceniajace
wiasng sytuacje materialng. Nalezy takze wspomnie¢, ze istnieje zwigzek miedzy
deklarowanym dostrzeganiem mowy nienawisci a przyznawaniem, ze mys$lalo si¢
o innych w sposob krzywdzacy. Prawdopodobnie ci, ktorzy sa na tyle wrazliwi,
ze dostrzegaja przemoc werbalna, sg takze bardziej krytyczni pod tym wzgledem
w stosunku do samych siebie. Obrazliwe okreslenia, na ogédt dotycza rdéznych naro-
dowosci, koloru skory, orientacji seksualnej. Do powyzszego zbioru dotaczy¢ nalezy
rowniez stowa dotyczace wyksztatcenia, pogladow politycznych — a wiec cechy,
ktdre nie sg atakowane przez klasycznie rozumiang mowe nienawisci. Funkcjonuja
one w przestrzeni i sg czg¢sto narzedziem stuzgcym wyszydzaniu pewnych grup.
Najbardziej jednomyslnie jako obrazliwe oceniane sa te, ktore dotycza homosek-
sualnych mezczyzn, np. ,,pedal”. Sa one najczesciej uzywane do obrazenia innych
bez wzgledu na ich orientacj¢ seksualng. Kolejnym, sg te dotyczace koloru skory,
np. ,,czarnuch”, ,,zottek”. W ocenie okreslen dotyczacych narodowosci, przynalez-
nosci etnicznej, najwigcej negatywnych ocen uzyskuja stowa ,,szkop”, ,,zydek” czy
tez ,,Cygan”. Trzy czwarte Polakow krytycznie odnosi si¢ do pojecia funkcjonuja-
cego obecnie w zyciu spotecznym — ,,wiesniak”. Raczej jako sposob wyszydzania,
obrazania osoby ze wzgledu na pewne zachowania czy prezentowane cechy, rzadziej
za$ odnoszg si¢ do wiejskiego pochodzenia. Inne okreslenie ,,zydokomuch” jako
odniesienie do $srodowisk liberalnych lub elit politycznych PRL.

Idac dalej tropem uprzedzen i stereotypow, istotne jest odniesienie si¢ do zjawi-
ska, jakim jest rowniez wielokulturowos¢. Polska w tej kwestii jest jednym z najmniej
zroznicowanych krajow Europy, co z perspektywy historycznej jest nowa sytuacja. Jak
thumaczy to zjawisko dr Matgorzata Glowacka-Grajper: ,,[...] panstwo polskie przez
calg swa histori¢ bylo znacznie zr6znicowane pod wzgledem narodowo-etnicznym
i regionalnym. Przed Il wojng §wiatowa mniejszosci narodowe i etniczne stanowity

12 https://www.poznan.pl/mim/info/news/poznan-walczy-z-mowa-nienawisci, 1 31148.html
[dostep: 11.01.2020].

156



Rafat Taras, Mowa nienawisci w przestrzeni miejskiej...

ponad 1/3 spoleczenstwa polskiego. Jednakze po wojnie sytuacja ulegta radykalnej
zmianie. W wyniku Holocaustu, zmiany granic, przesiedlen ludno$ci, a pdzniej
prowadzenia polityki asymilacyjnej wobec nielicznych pozostatych mniejszosci,
Polska stata si¢ panstwem niemal jednolitym pod wzgledem narodowo-etnicznym.
Dopiero po zapoczatkowaniu przemian politycznych i spotecznych w 1989 r. sytu-
acja zmienita si¢ na tyle, by cztonkowie poszczegolnych mniejszosci i grup regionalnych
mogli zacza¢ otwarcie mowic¢ o swej kulturowej odmiennosci i stara¢ si¢ o uzyskanie
praw, jakie przystuguja mniejszosciom w wielu panstwach demokratycznych™’3.
Jednym z warunkow istnienia przemocy werbalnej jest akceptacja lub obojetnosé
spoteczna. W tym aspekcie werbalne formy przemocy sa bardziej niebezpieczne od
przemocy fizycznej, ktorej specyfika sprawia, ze na og6t jest ona dobrze rozpozna-
wana i dostrzegana. Kiedy ogladamy relacj¢ z meczu pitkarskiego, to rzadko umyka
nam fakt, Ze na trybunach wybuchty zamieszki, a niejednokrotnie nie dostrzegamy
pojawienia si¢ tam rasistowskich czy antysemickich haset. Jeszcze trudniej dostrzec
mowe nienawisci, gdy pojawia si¢ ona w sposob zakamuflowany, a zastosowana
retoryka ,,maskuje” dyskryminujacy, krzywdzacy przekaz tak, by odczytali go tylko
wybrani odbiorcy. Ponad potowa spoleczenstwa twierdzi, ze nie byta swiadkiem atakoéw
werbalnych dotyczacych koloru skory, narodowosci, pici, orientacji seksualnej itp.
Polacy w wigkszos$ci deklaruja, ze nigdy nie mysleli o nikim negatywnie
ze wzgledu na cechy, ktore atakuje mowa nienawisci, w wigkszosci tez sg zdania,
ze wolnos¢ wypowiedzi powinna by¢ ograniczana tak, aby nie krzywdzi¢ innych.
Niemniej, §wiadomo$¢ prawna zwigzana ze stosowaniem mowy nienawisci jest
stosunkowo niewielka — tylko dwie piate dorostych wie, ze wyszydzajace wypowie-
dzi dotyczace koloru skory, narodowosci czy wyznania podlegaja w Polsce karze'.

4. Czy wolno$¢ slowa jest wadga mowy nienawisci?

Whbrew powszechnemu przekonaniu wolno$¢ stowa, faktycznie ma ograniczenia.
Kwestie zwigzane z konfliktem migdzy wolnos$cia stowa a dobrami osobistymi
jednostki stanowi ciggla debatg. Zwolennicy pogladu, ze wolno$¢ stowa jest naj-
wyzszg wartoscia, czesto krytykuja samo pojecie ,,mowy nienawisci”’. Obawiaja
si¢ oni, ze moze ona stanowi¢ zamaskowang ch¢¢ usunigcia opinii (cenzure).

3 M. Glowacka-Grajper, Wielokulturowos¢ na nowo odkryta — mniejszosci i migranci w post-
komunistycznej Polsce, [W:]| Polska w ruchu. Eksperci i mtodzi liderzy o wielokulturowosci,
transformacji i aktywizmie, red. M. Mazur-Rafal i M. Szarota, Warszawa 2014, s. 58-70.

14 CBOS, Spofeczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawisci. Komunikat z badan.,
Warszawa 2007, str. 16.
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Wedtug badan CBOS BS/74/2007, 16% respondentdéw uwaza, ze: ,, Wolnos¢
stowa gwarantuje mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania opinii, nawet jesli te
opinie sg odczuwane przez pewne osoby lub grupy jako obrazliwe, wyszydzajace
lub krzywdzace” 1. Dlatego warto zada¢ sobie pytanie: czy mowa nienawisci
to wyrazanie osobistych opinii?

Wolnos¢ stowa oznacza, ze ludzie majg prawo nie zgadza¢ si¢ z tym, co moéwia
inni, jednakze nie powinni si¢ wzajemnie obrazac. Nie jest ona pretekstem, by mowié
o rasistowskich, homofobicznych, seksistowskich rzeczach bez konsekwencji. Jak
ujat to Ulrich Baer'® w eseju New York Times: ,,Wymaganie od osoby bioracej udziat
w debacie publicznej obrony jej ludzkiej wartosci, stoi w sprzecznosci z obowigzkiem
spotecznosci, zapewnienia wszystkim jej cztonkom rownego dostepu do wystapien
publicznych”!”.

Oczywiscie rozmowa dotyczaca wolnosci stowa nie jest prosta. Trudno$¢
zdefiniowania mowy nienawisci, czgsto pojawia si¢ w publicznej debacie, a cenzura
nie jest rozwigzaniem obrazliwego lub nienawistnego jezyka. Mowa nienawisci
jednej osoby jest manifestem drugiej. Ci, ktorzy bronig swojego ,,prawa” do sto-
sowania rasistowskich obelg i rasistowskiej mowy nienawisci, czesto uzywaja do
tego wolnos$ci stowa. Bardzo trudno jest ustali¢ wyrazng granice miedzy krytyka
zachowan reprezentowanych przez pewng grupe osob a nawotywaniem do nienawisci.

Problem wolnosci stowa, podobnie zresztg jak kwestia tolerancji, niejedno-
krotnie budzi duze emocje. Sam fakt swobody wypowiadania opinii nie podlega
rzecz jasna dyskusji; jest ona naturalnym sktadnikiem demokracji'®. Pytanie dotyczy
granic wolnosci wypowiedzi.

5. Brak definicji — przyczyna braku ochrony niektoérych grup spolecznych

Zaden polski przepis nie definiuje wprost legalnej mowy nienawisci. Polski ustawodawca
nie postuguje si¢ tym terminem. Kodeks karny'? penalizuje jedynie zniewazanie lub

15 K. Hansen, A. Swiderska, Mowa nienawisci jako zachowanie powigzane ze stereotypami
i emocjami miedzygrupowymi, [w:] Uprzedzenia w Polsce 2017. Oblicza przemocy miedzy-
grupowej, red. M. Winiewski, Warszawa 2018, s. 116.

16 Ulrich Christian Baer (ur. 15.02.1966 r. w Saarbrucken) jest literaturoznawca i publicysta.

17 https://www.nytimes.com/2017/04/24/opinion/what-liberal-snowflakes-get-right-about-
-free-speech.html [dostep: 5.01.2020].

18 CBOS, Spoleczna percepcja przemocy werbalnej i mowy nienawisci. Komunikat z badan,
Warszawa 2007, s. 11.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 533; 22019 r.,
poz. 1950, 2128).
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nawolywanie do nienawisci na tle narodowosciowym, rasowym, etnicznym lub
wyznaniowym. Nie ma w nim ,,wprost” mowy o ochronie 0sob przed nienawiscia
z powoddw np. orientacji seksualnej lub tozsamosci ptciowe;.

Nalezy ja rozgraniczy¢ od podobnych przestepstw, zniewazenia narodu,
Prezydenta RP czy flagi, obrazy uczu¢ religijnych, pomdéwienia lub tez zaprzeczania
zbrodniom komunistycznym lub nazistowskim (4rz. 256 KK). Komentarz do kodeksu
karnego®, przedstawia faszyzm jako skrajnie nacjonalistyczny, antydemokratyczny
1 antyliberalny kierunek polityczny, ktory zmierza do stworzenia panstwa totalitarnego.
Natomiast totalitaryzm jako system rzadéw wraz z wspierajgca go ideologig, ktorej
najistotniejsza cechg jest istnienie oficjalnej, obowiazujacej wszystkich obywateli
panstwa ideologii, istnienie cenzury oraz intensywnej propagandy. W rozumieniu
Art. 256 k k., przez propagowanie rozumie¢ nalezy takie zachowanie, ktore polega na
publicznym prezentowaniu ustroju faszystowskiego Iub totalitarnego oraz ktore ma
na celu przekonanie do niego innych ludzi. Moze mie¢ ono postac stowna, pisemna,
a takze odbywac sie przy uzyciu gestow. Przyktadami takich zachowan moze by¢
narysowanie na murze swastyki, skrotu SS (zwtaszcza dwoch tzw. btyskawic),

12

wykrzykiwanie haset ,,Heil Hitler!” czy ,,Sieg Heil!” w miejscach publicznych. I10$¢

stwierdzonych i wszczetych przestepstw tego typu w Polsce, przestawia tabela.
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Wykres 1. Publiczne propagowanie faszyzmu, nawolywanie do nienawisci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: http:/statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
-przeciwko-13/63613,Publiczne-propagowanie-faszyzmu-nawolywanie-do-nienawisci-art-256.html
[dostep: 11.01.2020].

W przestepstwie tym chodzi o celowe podjecie dziatan, majace powodowaé
wzbudzenie strachu lub odrazy. Nie chodzi o opinie, nawet, jesli bytyby krzyw-
dzace, ale wlasnie o ,,nawotywanie”, probe wptyniecia na innych ludzi, zachecenia
ich do nienawisci.

2 Kodeks Karny. Komentarz, red. A. Waska, Warszawa 2006, s. 234.
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Wypowiadanie pochwal faszyzmu w zamknietym gronie 0séb czy samo
zrobienie sobie tatuazu z faszystowskim lub totalitarnym symbolem nie stanowia
przestepstwa. Pamietajmy, ze nie kazda wypowiedz, gdzie pojawiajg si¢ stowa
,Zyd”, ,Murzyn” czy ,,pedal”, jest przestgpstwem. Penalizujac je, nalezy by¢
wyczulonym na z pozoru neutralne wypowiedzi, ktore moga mie¢ jednak bardzo
obrazliwy charakter i stanowi¢ przestepstwo.

swastyka

Zdjecie 8. Nie zawsze zwracamy uwage na symbole nienawisci w naszym otoczeniu, ulica

Sienkiewicza w Gorzowie Wielkopolskim (fot. Autor)

kodomir —
krzyz celtycki

Zdjecie 9. Niewinna wycieczka przez park, Park Zacisze w Gorzowie Wielkopolskim
(fot. Autor).
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Poza mowa nienawisci wyrazang propagowaniem systemow totalitarnych,
znaczny problem stanowig przestepstwa o charakterze rasistowskim, do ktérego
odnosi si¢ art. 257 Kodeksu karnego —. Literalnie mowi, ze: ,,Kto publicznie
zniewaza grup¢ ludnos$ci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynalezno$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci
lub z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 372!,

Przedstawiciele niektorych mniejszosci narodowych i etnicznych, osoby
LGBT?, migranci, wyznawcy islamu, coraz czgsciej rowniez politycy oraz dziatacze
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego — to ich ochrona przed przestgpstwami
motywowanymi nienawiscig budzi dzis§ w Polsce najwicksze watpliwosci.

Zgodnie ze statystyka policyjng liczba tych przestgpstw rosnie znaczaco od 2012 1.
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Wykres 2. Publiczne zniewazenie lub naruszenie nietykalno$ci z powodow narodowosciowych
Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie: http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko-13/63614,Publiczne-zniewazenie-lub-naruszenie-nietykalnosci-z-powodow-
-narodowosciowych-ar.html [dostep: 11.01.2020].

Wedlug oficjalnych statystyk liczba postgpowan karnych wszczetych
w zwigzku z przestgpstwami z nienawisci popetnionymi wobec przedstawicieli
badanych spotecznosci byta stosunkowo niewielka. Wedtug statystyk Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych najczgstszym rodzajem przestepstw byty obelgi, drugim
natomiast pod wzgledem czestosci rodzajem przestepstwa byty grozby. W przeci-
wienstwie do statystyk rzadowych, ktore podajg uzycie przemocy (przestepstwo, ktore
wiaze si¢ z wyzsza karg) jako drugi najczeéciej wystepujacy rodzaj przestepstwa.

2l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r., nr 88, poz. 533; 22019 r.,
poz. 1950, 2128).

22 LGBT (z ang. Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) — skrot odnoszacy si¢ do lesbijek, gejow,
0s0b biseksualnych i transptciowych.
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W zwigzku z tym mozna zatozy¢, ze mniej powazne przestgpstwa, takie jak grozby
i zniewagi, rzadziej sa przedmiotem postgpowania sgdowego, poniewaz nieczgsto
zglaszane sg organom $cigania.

To niepokojace zjawisko ma swoje dalsze konsekwencje. Dorosli i mtodzi
ludzie, przez czgsty kontakt z mowa nienawisci w mediach, sg bardziej sktonni
sami ja stosowac.

Ludzie stykajacy si¢ z mowag nienawisci stajg si¢ bardziej sktonni do naruszania
réwniez innych zasad wspoltzycia spotecznego, a nawet deklaruja wicksza gotowos¢é
do stosowania przemocy.

Mowa nienawisci prowadzi takze do wzrostu uprzedzen wobec grup, ktorych
to dotyczy. Cztonkowie tych grup sa mniej akceptowani, np. jako wspotpracownicy
czy sasiedzi. Inng konsekwencja mowy nienawisci jest wzmocnienie tendencji do
izolowania Iub wykluczania adresatow. Zetknigcie z mowa nienawisci prowadzi
u jej adresatow do wywotania odczué zawstydzania, ponizania, ztosci, silnego
stresu, a nawet do wzrostu ilosci samobdjstw w danej grupie®.

PRZEMOC

AKTY PRZEMOCY FIZYCZNE)

napasci, akty wandalizmu, zamieszki

NIENAWISE
P sy Lok, iyt S

UPRZEDZENIA

Bysunek 3. Piramida nienawisci Gordona Allporta
Zrodto: opracowanie wlasne.

Penalizujac zachowania godzace w dobre imi¢ jednostek lub grup, polega-
jace migdzy innymi na pomawianiu innych o postgpowanie lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, polskie ustawodawstwo
okreslito w Kodeksie karnym, tworzac poswigecony temu zagadnieniu osobny
rozdziat XXVII. Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej.

2 K. Hansen, A. Swiderska, Mowa nienawisci..., op. cit., s. 621 63.
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Ustawodawca chciat w ten sposob da¢ wyraz szczegdlnemu znaczeniu
1 koniecznosci poszanowania tych warto$ci. Znieslawienie — inaczej mowigc
pomoéwienie, obmoéwienie, oszczerstwo, to wystepek zagrozony karg grzywny lub
ograniczenia wolnosci, ktorego Sciganie nastepuje na wniosek osoby pokrzywdzo-
nej. W trybie kwalifikowanym §2 karg za przestepstwo jest pozbawienie wolnosci
do roku — jezeli zniestawienie nastgpito za pomocg srodkdw masowego przekazu,
ponadto sad moze réwniez orzec nawigzke w kwocie 100.000 zt na rzecz pokrzyw-
dzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo inny cel spoteczny, ktory wskaze
pokrzywdzony. Nie bez powodu art. 212 kk w swojej definicji zajmuje si¢ dwoma
podstawowymi stowami: postepowanie i wlasciwos¢ ,, Kto pomawia inng osobe,
grupe osob, instytucje lub jednostke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej
o takie postepowanie lub wtasciwosci... ”, gdyz omawiany czyn zawiera si¢ tak
naprawdg tylko w zakresie tych dwoch sfer:

— postepowanie — czyli okreslone dziatanie lub zaniechanie (np. popetnienie

przestepstwa, prowadzenie niemoralnego trybu zycia),

— wlasciwo$¢ — czyli pewna cecha (np. alkoholizm, narkomania, zboczenie itp.).

To, co odrdznia zniestawienie od innych przestepstw, jest fakt poddania
ocenie z punktu widzenia prawdziwosci informacji zniestawiajacej. Tak wigc uzy-
cie w stosunku do osoby okreslen ,tajdak” czy ,,niegodziwiec” nigdy nie bedzie
zniestawieniem, bowiem nie sg to okreslenia odnoszace si¢ do okreslonych stanow
faktycznych?*. Co wiecej zniestawi¢ mozna nie tylko stowem (czy to w formie
pisanej, czy mowionej), ale nawet gestem. Istotne jest przekazanie informacji
o zachowaniu lub wtasciwosciach innej osoby. Juliusz Makarewicz w komentarzu
do Kodeksu karnego z 1932 roku stwierdzit, Ze ,,zniestawieniem moze by¢ gest pod
adresem kobiety oznaczajacy jej bujne zycie ptciowe”?. Podrecznikowym przy-
ktadem bedzie pomowienie osoby o alkoholizm, a spotke o brak profesjonalizmu.

Zdjecie 10. ,)No i coz, ze ze Szwecji”, reklama na ulicy Walczaka w Gorzowie Wikp. (fot. Autor)

2 www.prakreacja.pl/znieslawienie-zniewaga-jak-nie-ulec-absurdowi [dost¢p: 25.04.2018].
2 www.web.archive.org/web/20120925021048 [dostep: 25.04.2018].
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Zniestawienie jest przestgpstwem powszechnym, oznacza to, ze pomowic
moze kazdy 1 wylacznie umys$lnie — czyli trzeba chcie¢ uderzy¢ w czyje$ dobre
imig, lub przynajmniej godzi¢ si¢ na takg ewentualno$¢. Dodanie stow ,,moim
zdaniem”, jak to okreslit Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 stycznia 1937 r.
(2K 1403/36, OSP 1937, poz. 541), nie spowoduje automatycznie wytaczenia
przestepnosci popetnionego czynu czy tez wytaczenia jego karalnosci. Jednakze,
analizujac zapis art. 212 § 1 kk, jezeli w trakcie rozmowy ze znajomym ,,w cztery
oczy”, 0 innym znajomym, jesli nie mamy zamiaru, aby tre$¢ tej rozmowy doszla
do osoby obrazanej — nie popelniamy przestepstwa.

Omawiajac przestepstwo zniestawienia, nalezy wzig¢ pod uwage na zapis
art. 213 kk stanowigcy kontratyp — tak zwang dozwolong krytyke. Jezeli zarzut
czyniony innym jest niepubliczny, a do tego jest prawdziwy, nie mozemy mowic tu
o przestepstwie. Kontratyp jest okolicznoscia wytgczajaca bezprawno$¢ czynu, w tym
przypadku zostaje rozbita struktura przestepstwa. Wymog prawdziwosci czynu jest
bezwzgledny, ale nalezy pamigtaé, ze nie jest on jedynym. Oprocz prawdziwosci,
zarzut musi dotyczy¢ postepowania osoby petniagcej funkcje publiczng, chronic¢
spotecznie uzasadnionego interesu — jezeli to kryterium nie zostanie spetnione,
pomimo méwienia prawdy, mozna zosta¢ skazanym. ,,Cze$¢ okreslonej osoby,
rozumiana jako kategoria normatywna, korzysta z ochrony prawnej niezaleznie od
tego, jaka dana osoba ma opini¢ u jednostki czy nawet w okreslonym $rodowisku”
(Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2014 roku, IV KK 132/04).

Przyktadem zniestawienia moze by¢ sprawa Magdy Gessler — kontrowersyjnej
restauratorki, kiedy w 2013 roku, podczas krecenia jednego z odcinkéw znanego
programu telewizyjnego ,,Kuchenne rewolucje”, zatrzymata si¢ w hotelu ,,Dolina
Charlotty” nalezagcym do Mirostawa Wawrowskiego. Probujac unikna¢ optaty za
positek, byta opryskliwa wzgledem personelu, a w rozmowach z mediami zglosita
pretensje jakoby to ona zostata potraktowana przez obshuge hotelu w ublizajacy,
arogancki 1 nieuprzejmy sposob. Po dwdch latach wzajemnych oskarzen, Sad w Stup-
sku uznal Magde Gessler winng zniestawienia i pomowienia — zostata zobowigzana
do zaptaty 7500 zt grzywny oraz 5000 zt nawigzki na Polski Czerwony Krzyz.

Problematyka naruszenia dobrego imienia, poza prawem karnym, zajmujg
si¢ takze przepisy prawa cywilnego®. Konkretnie art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 448. Przepisy te zawierajg katalog dobr osobistych, ktérych
naruszenie moze uzasadnia¢ odpowiednie powddztwo. Nie zawierajg one jednak

26 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r., poz. 459, 933, 1132;
72018 ., poz. 398, 650).
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samej definicji dobr osobistych, lecz ograniczajg si¢ jedynie do stwierdzenia,
7e s3 nimi w szczegolnosci: zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkaniowa, tworczo$¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Cze$¢ 1 godno$¢, jako war-
tosci wlasciwe kazdemu cztowiekowi, Sad Najwyzszy uznaje za najwazniejsze.

Jak to okreslit w wyroku z 29 pazdziernika 1971 r. (Il CR 455/71 Lexpolo-
nica nr 314375, OSNCP 4/72, poz. 77), s one pojgciami obejmujagcymi wszystkie
dziedziny zycia osobistego, zawodowego i1 spolecznego.

Kodeks cywilny wskazuje, ze dobra osobiste pozostaja pod ochrong nieza-
leznie od ochrony przewidzianej innymi przepisami, nie wskazujac jednocze$nie
sankcji przewidzianych na wypadek ich naruszenia. Poniewaz dobra osobiste nalezg
do dobr niemajatkowych, kwestia ich naruszenia jest kazdorazowo rozpatrywana
indywidualnie, w oparciu o aktualny stan faktyczny. Osoba, ktorej dobra moga
by¢ naruszone, moze zada¢ zaniechania — daje to podstawe do zapobiegania, a nie
tylko naprawienia powstalej szkody. Dopiero przekroczenie granicy dopuszczal-
nej 1 powszechnie przyjetej moze pociagnac za sobg embarga za naruszenie dobr
osobistych. Pokrzywdzony w takich przypadkach moze zadaé: zaniechania naru-
szania dobr osobistych (np. poprzez zaniechanie publikacji); dopelienia czynnosci
niezbednych do usunigcia skutkéw naruszenia (np. ztozenie oswiadczenia przez
osobe naruszajacg w odpowiedniej tresci i formie); zadac srodka kompensacyj-
nego w postaci zado$¢uczynienia pieni¢znego. W ramach rekompensaty mozna
wyznaczy¢ cel spoteczny, na rzecz ktdérego osoba wyrzadzajaca krzywde wplaci
odpowiednig sume pieni¢dzy.

Zakaz propagowania dziatan, postaw i pogladow dyskryminujacych ze wzgledu
na rasg¢, niepelnosprawnosc¢, pte¢, wyznanie lub narodowos¢, penalizuje rowniez art. 18
Ustawy o radiofonii i telewizji*’, w audycjach. Wczesniej, w art. 16b ust. 3, znajduje
si¢ takze zapis nakazujacy poszanowanie godnosci oraz zakazujacy dyskryminacji
ze wzgledu na rase, pte¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne, wyznanie, Swiato-
poglad, niepetnosprawnos¢, wiek czy orientacj¢ seksualng, przekonania religijne
lub polityczne. Z jednej strony, art. 54 ustawy zasadniczej*® przesadza o tym, ze
kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladdéw oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji. Zabroniona jest rowniez cenzura prewencyjna.

27 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r., nr 7, poz. 34;
22019 ., poz. 361, 643, 1495, 1655).

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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Konstytucyjna ochrona wolnos$ci stowa nie jest jednak nieograniczona. I tak
na przyktad art. 30 Konstytucji nakazuje wtadzom publicznym ochrone przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci istoty ludzkiej. Na szczeg6lng uwage zastuguje takze art. 32
ust. 2 ustawy zasadniczej. Zgodnie z tym przepisem, nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Warto takze zauwazy¢, ze art. 47 zapewnia kazdemu prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym. Wtasciwie przepisy Konstytucji stanowiag podstawe
do bardzo szerokiej ochrony przed wszelkimi przejawami nienawisci — nie tylko
w zyciu publicznym?.

6. Zapobieganie przestepstwom z nienawisci. Poprawa sytuacji ofiar
przestepstw

Mowa nienawi$ci usprawiedliwia dyskryminacj¢ (nierdwne traktowanie), przemoc
prowadzi do utrwalania stereotypow, zmniejsza akceptacje spolteczng dla grup
mniejszosciowych 1 moze prowadzi¢ do przestgpstw z nienawisci. Nienawis$¢
sama w sobie nie jest przestepstwem. Do celow gromadzenia statystyk FBI*°
zdefiniowato przestepstwo z nienawisci jako ,,przestepstwo przeciwko osobie lub
mieniu motywowane w cato$ci lub w czesci uprzedzeniami przestepcy wobec rasy,
religii, niepetnosprawnosci, orientacji seksualnej, pochodzenia etnicznego, plci lub
tozsamosci ptciowej. Przestgpstwa te moga obejmowac rowniez kolor skory lub
pochodzenie narodowe”.

Wedhug opublikowanego raportu z ,,Badania charakteru i skali niezgtaszanych
przestepstw z nienawisci wobec cztonkdw wybranych spotecznosci w Polsce” Biura
Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowicka OBWE (ODIHR)?!, aby poprawié¢
sytuacje ofiar przestepstw z nienawisci, nalezy informowac je o ich prawach i pre-
rogatywach, a takze o procedurach prawnych, mozliwosciach uzyskania wsparcia
jezykowego w kwestiach prawnych i innych rodzajach wsparcia. Ofiary, takze
potencjalne, jak rowniez cala populacje migrantéw, nalezy informowac o tym,

¥ http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm [dostep: 10.01.2020].

30 Federalne Biuro Sledcze (ang. Federal Bureau of Investigation, FBI) — dzialajaca pod jurys-
dykcja Departamentu Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych, amerykanska agencja rzado-
wa zajmujaca si¢ zwalczaniem terroryzmu, kontrwywiadem i dochodzeniami kryminalnymi,
oraz naruszeniami ponad 200 kategorii przestepstw federalnych.

31 Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, OBWE (ang. Organization for Secu-
rity and Co-operation in Europe, OSCE) — organizacja miedzynarodowa, ktorej celem jest
zapobieganie powstawaniu konfliktow w Europie.
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ze przestepstwa z nienawisci — w tym obelgi lub grozby o podtozu rasowym —
nie stanowig drobnych incydentow, lecz czyny zabronione i karalne w $wietle prawa’.

Glownym powodem, dla ktdrego ofiary nie decyduja si¢ zgtaszaé przestepstw,
jest fakt, Ze nie uznaja go za wartego zgloszenia, a gros tych oséb uwaza, ze nie
ma dowodow, aby zgtosi¢ przestepstwo z nienawisci.

Aby przestepstwa z nienawisci byly zglaszane cze¢éciej, nalezy wdrozy¢
kompleksowe dziatania obejmujgce ofiary, ich spotecznosci, oraz instytucje odpo-
wiedzialne za prowadzenie dochodzen w sprawie tych przestepstw i ich $cigania,
a takze udzielanie wsparcia pokrzywdzonym. Zglaszanie przestepstw jest uwa-
runkowane zaufaniem ofiar do instytucji publicznych. Muszg mie¢ one pewnosc,
ze zgloszenie zostanie potraktowane powaznie, a osoba zglaszajaca zostanie uznana
za godng zaufania, przedstawiciele wtadzy na stuzbie nie beda do nich wrogo
nastawieni, a procedury beda przebiegaty skutecznie, sprawni i z uwzglednieniem
potrzeb ofiar, w tym potrzeby pracy™.

Podsumowanie

Dotychczasowe doswiadczenia wielu panstw europejskich wykazuja, ze $ciganie
przestepstw popetnianych z nienawisci jest niezwykle trudne. Zarowno s¢dziowie,
jak 1 prokuratorzy maja ktopoty z oceng zachowan sprawcow w kategoriach karno-
-prawnych. Bardzo czgsto mamy bowiem do czynienia z kolizjg intereséw. Z jednej
strony mamy naruszenie dobr osobistych (w wyniku np. zniewazenia), a z drugiej
strony ograniczenie wolnosci wypowiedzi. Znalezienie linii demarkacyjnej pomie-
dzy zachowaniem prawnie dozwolonym a zachowaniem bezprawnym jest w wielu
wypadkach wrecz niemozliwe. Ocena zachowania nie sprawia prokuratorom
1 sedziom problemdw, jezeli czyn taki potgczony jest z naruszeniem nietykalno$ci
cielesnej lub uszkodzeniem ciata. O wiele trudniej jest o identyfikacje przestepstwa,
jezeli jest to tylko wypowiedz. Wtedy wazny jest rowniez caly kontekst wypowiedzi
i okolicznosci jej towarzyszgcych®.

Dzisiejsza Europa to duza przestrzen, w ktérej mozliwosci wymiany
migdzykulturowej mnozg si¢, a potencjat wzbogacania kultury stale si¢ rozwija.
Réznorodnosé jest naszym atutem, jednak prawo krajowe i praktyka w dziedzinie
mowy nienawisci powinny wnikliwie analizowa¢ i wyjasnia¢ konkretne przypadki

32 https://www.osce.org/pl/odihr/412463?download=true [dost¢p: 12.01.2020].

33 Tbidem.

3 K. Krasznicki, Przestepstwa popelniane z pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych,
,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 16.

167



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 8/2020

oraz jej przyczyny. Przypominanie, ze stowa, ktore w czyim$ przekonaniu sa tylko
konstruktywna krytyka, dla innych mogg oznacza¢ Zrodlo cierpienia. Nalezy
powstrzymac si¢ od obrazania, a swoje opinie wyraza¢ z poszanowaniem pogla-
dow innych osob. Pozostawienie ofiar hejtu bez pomocy dodatkowo powigksza ich
cierpienie, natomiast oprawcow moze prowokowac do dalszych i mocniejszych
atakow, zachecajac ich autorow jedynie do dalszych dziatan.

Aby traktowaé przestepstwa z nienawisci powaznie, organy odpowiedzialne
za zajmowanie si¢ takimi przestepstwami muszg rozumie¢ ich wage i doskonale
zna¢ procedury postepowania w przypadku ich zgloszen. Zrozumienie potrzeb
kazdego cztowieka i opracowanie rozwigzan nie zawsze jest latwe, nie zawsze
mamy $wiadomos¢, gdzie moga znajdowac si¢ potencjalne putapki. Wprowadzone
rozwigzania lub wdrozony przez jedna grupe program, moze pomoc lub przyniesé
korzy$¢ innym. Jedng ze strategii walki z hejtem sg wtasnie proby skracania
dystansu spotecznego z przedstawicielami mniejszos$ci.

Potrzeba bezpieczenstwa przejawia si¢ w swojej postaci spotecznej i mie-
dzyludzkiej, stanowi podstawe organizacji i funkcjonowania w Zyciu codziennym,
spotecznym, oraz panstwowym. Wszechstronnos$¢ czyni bezpieczenstwo nie tylko
naczelng potrzeba cztowieka i grup spotecznych, ale takze podstawa funkcjonowania
panstw i systemow migdzynarodowych. Jego brak wywotuje niepokoj i poczucie
zagrozenia, a zadaniem panstwa jest eliminacja, lub przynajmniej oddalanie zagro-
zenia 1 wywotanych przez nie Iekéw, obaw, niepokoju i niepewnosci, stwarzajac
obywatelom optymalne warunki do rozwoju.

Jednym z rozwigzan problemu mowy nienawisci w przestrzeni miejskiej
moze by¢ ,,Audyt przestrzeni fizycznej” danego regionu, miasta czy osiedla,
pozwalajacy okresli¢ podstawowe problemy i niedoskonatosci naszego srodowiska.
Odpowiednio uksztattowana zabudowa, czytelny uktad urbanistyczny przestrzeni,
dobrze zagospodarowane i oznaczone ciggi komunikacyjne wyposazone w elementy
kontroli, monitoringu, jak rowniez zagospodarowanie przestrzeni poprzez usuniecie
graffiti pozwolitoby w znacznym stopniu ograniczy¢ punkty zbierania si¢ elementu
przestepczego, a takze zniwelowac miejsca mogace generowacé wystepowanie
w tych rejonach antysocjalnych zachowan.

»Wiecej ludzi, to wigcej spotecznych oczu, to wigksza kontrola,

to mniej przestgpstw, i w koncu to mniejsze poczucie zagrozenia”
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Nie ma prawnej definicji mowy nienawisci, ktora bytaby w stanie znie$¢ kon-
trole konstytucyjng. Z powodu plynnych, subiektywnych granic tego, co stanowitoby
lub nie stanowitoby mowy nienawisci — mowa nienawisci jednej osoby jest manifestem
innej osoby. Nieskazitelny ideal ,,wolno$ci stowa” stuzy odrzuceniu uzasadnionej
krytyki jezyka i polityk szkodzacych marginalizowanym spoteczno$ciom.

Obie strony przej$cia musza zmierzy¢ si¢ z tym, jak wyrazi¢ siebie 1 pro-
wadzi¢ energiczne debaty na temat mowy nienawisci, jednak bez jej stosowania.
Waznym czynnikiem wptywajacym na ksztattowanie si¢ takich postaw jest wiedza,
ktora sprzyja formowaniu si¢ nastawien mato stereotypowych, likwidacji uprzedzen
1 przesadow, ksztaltowaniu si¢ tolerancji i postaw adekwatnych do rzeczywistos$ci.

Jak powiedziat Cesare Beccaria (ur. 15 marca 1738 w Mediolanie, zm. 28 listopada
1794) — wloski prawnik i pisarz polityczny, przedstawiciel humanitaryzmu prawniczego:

,Lepiej jest zapobiega¢ przestepstwom niz za nie karac [...]"*
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Hate speech in urban space, one of the causes of bias motivated crimes

Abstract

This article aims to present related issues with “hate speech” and its symbols in urban
space. It is an attempt to illustrate the scale of the occurring phenomenon and the problems
arising from it. An indication of socio-cultural factors that may affect the formation of such
and not other behaviors in the cognitive process. Defining the motivators of the problem and
its impact on the objective and subjective dimension of security, on examples directly related
to urban space. The article also discusses restrictions related to freedom of expression in
relation to national legislation. This article is also an attempt to identify solutions that can

contribute to overcoming such anti-social behavior in urban environments.

Keywords: security, hate speech, hate, urban space
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