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Ks. Andrzej Kowalczyk

KRYTYKA ARGUMENTOW ZA
PIERWSZENSTWEM EWANGELII MARKA

Wstep

Pierwszym, ktory u podstaw Mt i Lk postawil Mk, byt G. Ch. Storr'.
Twierdzit on, ze pierwsza Ewangelia musiata by¢ Ewangelia najkrotsza,
czyli Marka, gdyz nalezy przyja¢, ze Ewangelisci raczej cos dodawali do
swoich zrédet niz co$ z nich usuwali. W pierwszej potowie XIX wieku
coraz wigcej zwolennikdéw - wérdd uczonych protestanckich, gdyz kato-
licy trzymali si¢ nadal opinii tradycyjnej - zdobywata hipoteza pierw-
szenstwa Marka. Przyczynity sie do tego w wielkim stopniu badania
kompozycji Ewangelii synoptycznych C. Lachmanna®. Wykazat on, ze
Mateusz i Lukasz tylko wéwczas zachowuja t¢ sama kolejnosé perykop,
gdy zgadzaja si¢ z Markiem. Fakt ten uznat Lachmann za przekonywuja-
cy argument na pierwszenstwo Marka. Jego teze nowymi argumentami
podbudowat Chr. G. Wilke’.

Wskazanie na Mk jako na zrodto Ewangelii synoptycznych nie roz-
wigzywalo jednak wszystkich trudnosci, jakie wiazaty sie z problemem
synoptycznym, np. zbieznosci miedzy Mateuszem i Lukaszem w tych

"' G. Ch. Storr, Dissertatio hermeneutica de Parabolis Christi, Tiibingen 1779;
tenze, Uber den Zwecken der evangelischen Geschichte und der Briefe Johan-
nis, 1786; tenze, De fontibus Evangeliorum Matthaei et Lucae, w: Commenta-
tiones theologicae, Tiibingen 1794.

* C. Lachmann, De ordine narrationum in evangeliis synopticis, ThStKr 8
(1835), s. 570-590.

 Chr. G. G. Wilke, Der Urevangelist oder eine exegetisch-kritische Untersu-
chung des Verwand- tschafisverhditnisses der drei Evangelien, Dresden-
Leipzig 1838.
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fragmentach, ktore nie zostaly przejete z Marka, poniewaz Marek ich nie
posiadat. Wspomniana trudnosé starat si¢ wyjasni¢ Chr. H. Weisse' przy
pomocy dodatkowego, obok Mk, zrodta Ewangelii synoptycznych. Zro-
diem tym wedtug niego mogly by¢ wspomniane przez Papiasza Logia,
ktére juz wcezesniej zostaty przez F. Schlejermachera okreslone jako
zbidr sentencji i méw Jezusa.

Hipoteza pierwszenstwa Marka znalazta bardzo wielu zwolennikow i
stata si¢ punktem wyjscia dla teorii dwdch zrodet. Nie wszyscy jednak
uczeni przyjmujacy pierwszenstwo Marka zgadzaja sie na istnienie zrd-
dta Q; naleza do nich: J. Jeremias’, S. Petric®, G. Schiile’, H. Th. Wre-
ge®, M. D. Goulder °, A. Farrer '>. A. W. Argyle'', J. Drury'’.

Zwolennicy pierwszenstwa Ewangelii Marka podaja nastgpujace ar-
gumenty: 1) prawie caly material Mk znajduje si¢ w Mt i duza jego czesé
w Lk; 2) ogdlne rozplanowanie Ewangelii; 3) kolejno$¢ perykop; 4) je-
zyk i styl Mk; 5) tres¢ niektérych perykop; 6) dublety w Mt i Lk.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze w dzisiejszej biblistyce
znane sg mocne kontrargumenty przeciwko wszystkim tym argumentom.

* Chr. H. Weisse, Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch be-
trachtet, Lepzig 1838; tenze, Die Evangelienfrage in ihrem gegenwdrtigen

_ Stadium, 1856.

> J. Jeremias, Zur Hypothese einer schrifilichen Logienquelle Q, ZNE 29 (1930),
s. 147-149.

°S. Petrie, "Q" is only what you make it, NT 3 (1959), s. 28-33.

" G. Schiile, Bemerkingen zur Formgeschichte des Evangeliums. Il Das Evan-
gelium des Matthdus als Karechismus, NTS 4 (1957-58), s, 101-114.

® H. Th. Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt, (WUNT 9),
Tubingen 1968.

? M. D. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974; Luke. A New

Paradigm, Sheffield 1989.

A. Farrer, On Dispensing with Q, w: Studies in the Gospel, Fest. R. h. Light-

foot, red. D. Ninecham, Oxford 1955, s. 55-86.

'""A. W. Argyle. Evidence for the View that St. Luke Used St. Matthew's Gospel,
JBL 83 (1964), s. 390n.

" J. Drury, Tradition and Design in Luke's Gospel, Atlanta 1976.
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1. Material

(A) Argument: Prawie caly material MKk znajduje si¢ w Mt i duza
jego czesé w Lk.

Na 677 wierszy w Mk, az 470 znajduje si¢ w dwdch pozostalych
Ewangeliach synoptycznych, 159 jest wspdlnych tylko z Mt, a 20 tylko z
Lk. Z tego wynika, ze w Mk tylko 28 wierszy nie powtarza si¢ w innej
Ewangelii. W Mt na 1072 wiersze 432 wiersze sa wspdlne z Mk i Lk,
107 wspolnych z Mk, a 203 z Lk. Najbardziej oryginalng jest Lk; posia-
da on na 1152 wiersze - 428 wspolnych z pozostalymi dwoma, 173 z Mt
i20 zMk."”

(B) Kontrargument: Dwadzie$cia osiem wierszy Markowych nie
powtarza si¢ w Zzadnej Ewangelii.

Oto przyklady:

Mt - Mk 1,21-28 Lk 4.31-37
Mt - MKk 4,26-29 Lk -

Mt 14.3-12 Mk 6,17-29 Lk -

Mt - Mk 7,32-36 Lk -

Mt 15,32-39 Mk 8,1-10 Lk -

Mt - Mk 8,22-26 Lk -

Mt - Mk 9,38-41 Lk 9,49-50
Mt - Mk 12,41-44  tk21,1-4

Wedlug D. B. Peabody'! brak w Mt i Lk perykop Mk 4,26-29; 7,32-
36 i 8,22-26 jest jednym z trzech najsilniejszych argumentéw przeciwko
teorii dwoch zrodel.

Ph. Rolland"” wylicza az trzydziesci cztery fragmenty Markowe,
ktorych nie posiada Lukasz: ,,1. Opis Jana Chrzciciela (Mk 1,5-6); 2.

' Wg: J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testa-
mentu, Poznan-Warszawa 1969, s. 108.

“'D. B. Peabody, Response to Multi-Stage Hypothesis, w: The Interrelations of
the Gospels, red. D.L. Dungan, Leuven 1990, s. 221.

Y Ph. Rolland, Les premiers Evangiles. Un nouveau regard sur le probleme
synoptique, Paris 1984, s. 50-51.
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Zabiegi krewnych Jezusa (Mk 3,20-21); 3. Przypowies¢ o nasieniu, ktore
samo wzrasta (Mk 4,26-29); 4. Zakonczenie nauczania w przypowie-
sciach (Mk 4,33-34); 5. Smieré $w. Jana Chrzciciela (Mk 6,17-29); 6.
Jezus chodzi po wodzie (Mk 6,45-52), 7. Uzdrowienia w Genezaret (Mk
6,53-56); 8. Kontrowersja o temat tradycji faryzejskiej (Mk 7,1-13); 9.
Nauczanie o prawdziwej nieczystosci (Mk 7,14-23); 10. Uzdrowienie
corki kobiety kananejskiej (Mk 7,24-30); 11. Uzdrowienie gluchonieme-
go (Mk 7,31-37); 12. Drugie rozmnozenie chleba (Mk 8,1-10); 13. Pros-
ba o znak (Mk 8,11-13); 14. Ostrzezenie o kwasie faryzeuszow (Mk
8,14-21); 15. Uzdrowienie Slepego w Betsaidzie (Mk 8,22-26); 16. Na-
gana udzielona Piotrowi (Mk 8,32-33); 17. Pytanie na temat Eliasza (Mk
9,11-13); 18. Cztonki ciata powodem grzechu (Mk 9,43-48); 19. Pytanie
na temat rozwodu (Mk 10,1-12); 20. Prosba synéw Zebedeusza (Mk
10,35-40); 21. Jezus przeklina drzewo figowe (Mk 11,12-14.20-25); 22.
Dziatalnosé¢ fatszywych prorokéw (Mk 13,22-23); 23. Zgromadzenie
wybranych (Mk 13,27); 24. Nieznajomos¢ dnia (Mk 13,32); 25. Na-
maszczenie w Betanii (Mk 14,3-9); 26. ZapowiedZ rozproszenia sig¢
uczniow (Mk 14,27-28); 27. Zakonczenie modlitwy w Getsemani (Mk
14,39-42); 28. Ucieczka nagiego miodzienca (Mk 14,51-52); 29. Nocne
posiedzenie Sanhedrynu (Mk 14,55); 30. Zeznania fatszywych swiadkow
(Mk 14,56-60); 31. Zniewazenie Jezusa Krola (Mk 15,16-20); 32. Wy-
szydzanie przez przechodzacych obok krzyza (Mk 15,29-30); 33. Zarty
na temat wotania Eliasza (Mk 15,34-36); 34. Milczenie niewiast (Mk
16,8)”.

Na szczegding uwage zastuguje problem pominigcia przez Lukasza
catego duzego fragmentu znajdujacego si¢ w Mk 6,45-8,26. Pominigcie
to jest uwazane przez przeciwnikow teorii dwdch zrddet jako jedno z:jej
sfabych miejsc.

Jezeli Mateusz i Lukasz znali Mk, powstaje problem, dlaczego nie
posiadaja catego materiatu tej Ewangelii?

Dawniejsi zwolennicy pierwszenistwa Marka starali si¢ wyttumaczyé
brak calego materiatu Markowego w pozostalych Ewangeliach synop-
tycznych, istnieniem przed kanoniczna Ewangelia Marka jakiejs krotszej
edycji tej Ewangelii, tzw. Ur-Markus. Mt i Lk nie posiadaja pewnych
tekstow Markowych, bo ich po prostu w Ur-Markus nie byto. Zwolenni-
kami istnienia takiej krotszej Ewangelii Marka byt K. A. Credner'® i po-
czatkowo H. G. Holtzmann'’. J. Weiss'® przyjmowat istnienie nawet kil-

'® K. A. Credner, Einleitung in das N.T., 1863.
"7 G. H. Holtzmann, Die Synoptischen Evangelien: ihr Ursprung und. ge-
schichtlicher Charakter, 1863.
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ku zrodet Mk: (a) zbioru opowiadan Piotrowych, (b) zbioru polemik z
przeciwnikami, (c) zbioru krétkich sentencji, (d) perykop wzigtych z Lo-
gidw, (e) dodatkow przejetych z tradycji. W. Bussmann'® uwazat, ze dla
wyjasnienia tego faktu, jak rowniez innych réznic miedzy synoptykami,
nalezy przyjac istnienie oprocz zrodta Q jeszeze innych zrodet pisanych,
z ktorych najstarszy nazwany przez niego dokumentem historycznym G,
poprzedzat wszystkie Ewangelie synoptyczne i byt dla nich wszystkich
zrodiem. Zawieral on opowiadanie o megce i zmartwychwstaniu oraz nie-
ktore opowiadania z zycia publicznego Jezusa.

Obecnie hipoteza Ur-Markus nie ma juz zwolennikow, a brak u Mt i
Lk pewnych fragmentéw Markowych uwaza si¢ za wynik Swiadomych
zabiegéw redakcyjnych. Ewangelisci nie korzystali ze swoich Zrédet
niewolniczo: pewne teksty usuwali, wzglgdnie zmieniali, inne dodawa-
li.** Tego rodzaju dziatania synoptykéw nazywane sa "dobrem wlasnym"
lub "wkfadem wiasnym". Uwaza si¢ np., ze logion To szabat zostal usta-
nowiony dla cziowieka, a nie czlowiek dia szabatu (Mk 2,27) zostal usu-
nigty przez Mateusza i Lukasza, poniewaz byt zbyt liberalny; logion o
soleniu ogniem (Mk 9,48) zostal usunigty przez L.ukasza, poniewaz byt
niezrozumialy (Mt nie ma ani tego logionu, ani perykopy, do ktorej ten
logion nalezy).”' Spor o tradycje (Mk 7,1-23) zostat usuniety przez Lu-
kasza, poniewaz byt zbyt mocno zwiazany z tradycja zydowska, oszczer-
stwa uczonych w Pismie (Mk 3,20-21 i 8,32-33) - poniewaz byly zbyt
obrazliwe w stosunku do Chrystusa.”> Opowiadanie o uzdrowieniu ghu-
choniemego (Mk 7,31-37) Mateusz zastapil podsumowaniem cudotwér-
czej dziatalnosci Jezusa (Mt 15,29-31), a opowiadanie o uzdrowieniu
niewidomego w Betsaidzie (Mk 8,22-26) - opowiadaniem o uzdrowieniu
dwoch niewidomych (Mt 9,27-31).

"® J. Weiss, Das dlteste Evangelium: ein Beitrag zum Verstindnis des Marcu-
sevangeliums und der dltesten evangelischen Ueberlieferung, 1903.

' W. Bussmann, Synoptische Studien: I. Zur Geschichtsquelle (1925), II. Zur
Redenquelle (1929), 111 Zu den Sonderquellen (1931).

% Por. K. Romaniuk, Co to jest Zrédio Q?, Warszawa 1983, s. 8.

*! Tamze.

*2 Por. E. Osty, L’ Evangile selon saint Luc (Bibie de Jérusalem), Paris 1953, s.
11-14; por. takze: B. De Solage, Comment sont nés les évangiles, Tolouse
1973,s. 107-113.
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2. Ogoélne rozplanowanie Ewangelii synoptycznych

(A) Argument: Ogoélne rozplanowanie Ewangelii synoptycznych
swiadczy o ich pochodzeniu od Mk.

Mt i Lk maja zupelnie rézne Ewangelie dziecigctwa, ktorej nie ma
Mk, natomiast od opisu dziatalnosci Jana Chrzciciela, ktora Mk posiada,
wszystkie trzy Ewangelie synoptyczne zbudowane sg bardzo podobnie.
Podkresla sie, ze w opisie wydarzen wielkanocnych Mt i Lk sa zgodne
ze soba az do Mk 16.8 czyli do tekstu, ktory wedlug niektorych egzege-
tow konczyt Ewangelie w redakcji Markowej.”

(B) Kontrargument: Jezeli przyjmiemy, ze Marek mial powody,
aby nie wlaczaé¢ Ewangelii dziecigctwa, powyiszy argument traci
znaczenie.

3. Kolejnos¢ perykop

(A) Argument: Nigdy Mt i Lk nie sa zgodni ze soba w kolejnosci
perykop przeciwko Mk.

W niektorych fragmentach Ewangelii synoptycznych perykopy na-
stepuja po sobie w tej samej kolejnosci we wszystkich trzech Ewange-
liach. Np. we fragmencie Mt 9,1-17 perykopy umieszczone sa w kolej-
nosci zgodnej z Mk 2,1-22 oraz Lk 5,17-39. Ponownie ta samg kolejnos¢
perykop u trzech synoptykdéw odnajdujemy we fragmencie Mt 16,13-
17,23; Mk 8,27-9,32; Lk 9,18-46, oraz w Mt 19,13-28; Mk 10,13-29; Lk
18,15-29; a takze w Mt 22,41-23,12; Mk 12,35-40; Lk 20,41-47; Mt
24,1-22; Mk 13,1-20; Lk 21,5-24. Kilka niewielkich tego rodzaju frag-
mentdéw znajdujemy tez w opowiadaniu o mece Jezusa.

Jednym z pierwszych, ktorzy w czasach nowozytnych zainteresowali
si¢ kolejnoscia perykop w Ewangeliach synoptycznych, byt Lachmann
(1835 r.)**. Doszed! on do wniosku, ze réznice kolejnosci perykop mie-
dzy Mk a pozostalymi synoptykami saq niewielkie oraz, ze Mk wplynat
na kolejnoéé perykop w Mt i Lk. Kilkadziesiat lat pozniej Burkitt”

¥ Por. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i interpretacja, Warszawa
1993, 5. 55.

* C. Lachmann, De Ordine Narrationum in Evangeliis Synopticis, w: Studien
_und Kirchen, 1835, s. 570nn.

® F. C. Burkitt, The Gospel History and lts Transmission, Edinburgh 1911, s.
36n.
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stwierdzit, ze jesli kolejnos¢ perykop wszystkich trzech ewangelistow
nie jest zgodna, to przynajmniej jeden z ewangelistow zgadza si¢ z Mar-
kiem. Nigdy Mt i Lk nie sg zgodni ze soba w kolejnosci perykop prze-
ciwko Mk. Zwolennicy pierwszenstwa Mk uznali ten fakt jako mocny
argument na korzys¢ swojej hipotezy.

(B) Kontrargument: Zgodno$¢ w kolejnosci perykop mozna wy-
jasni¢ na trzy sposoby.

Argument ten poddal krytyce Butler nazywajac go ,,uczniowskim
bledem”.*® Wedlug niego czesciowa zgodnos¢ w kolejnosci perykop w
tradycji potréjnej mozna wyjasnié¢ na trzy rézne sposoby; Mk nie musi
by¢ pierwszy, jest on po prostu ogniwem posrednim miedzy Mt a Lk.
Schematycznie mozna ta zalezno$¢ przedstawic nastepujaco:

(1) Mt (2) Mk (3) Lk
| A |
Mk Mt Lk Mk
| |
Lk Mt

Trzecie rozwiazanie Butler wyklucza. Tak wigc pozostaja dwa pierw-
sze 1 oba maja t¢ samg szansg prawdopodobienstwa.

4. Jezyk i styl

(A) Argument: Prosty jezyk i styl w Mk swiadczy o pierwszen-
stwie tej Ewangelii.

Argumentem na rzecz pierwszenstwa Mk jest, wedlug wielu bi-
blistow, prosty jezyk tej Ewangelii. Streeter’” podkresla, ze Mk uzywa
stow obrazliwych, ktore inni ewangelisci pomijaja, pisze stylem niesta-
rannym, zachowuje stowka aramejskie. Wedlug Streetera miedzy Mk a
pozostatymi ewangeliami synoptycznymi jest taka réznica jak miedzy
stowem moéwionym a pisanym. R. Bartnicki®® zwraca uwage, ze Marek
zdania taczy zazwyczaj spojnikiem "kai", a wigc w sposob najprostszy.

*° B. C. Butler, The Originality of St Matthew. A Critique of The Two-Document
Hypothesis, Cambridge 1951, s. 62-71.

7 B. H. Streeter, The Four Gospels: A Study of Origins, 1924,5.163.

* R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, s. 56.
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Czesto uzywa "praesens historicum”. W Lk "praesens historicum" nie
wystepuje prawie wcale. Mateusz w tekstach paralelnych z Markiem
czesto zamiast ,,praesens historicum” ma czas przeszly.

(B) Kontrargument: Bardzo czesto styl Mateusza wydaje si¢ bar-
dziej pierwotny niz styl Marka.

Przeciwnicy pierwszeistwa Mk, np. Butler”, gorszy styl Marka wy-
jasniaja jego zaleznoscia od ustnego nauczania Piotra.

Wg Leon-Dufour™ styl Marka "dobrze widziany" nie musi by¢ wcale
starszy niz hieratyczny styl Mt. Jesli Mt wykazuje niekiedy wyrazenia,
ktére z trudem mozna wyjasnié¢ bez odwolania si¢ do Marka (np. wieczor
nadszed! z Mt 8,16 suponuje, ze to byl wieczor szabatowy, jak to kaze
rozumie¢ Mk 1.32), nie zmusza do przyjecia zaleznosci od Marka: pa-
miagtka Markowa moze by¢ historycznie stuszna, redakcja Mateuszowa
moze by¢ literacko pierwotna. W koficu archaizm stylu albo mysli ce-
chujace redakcje¢ Mt z trudem mozna wyjasni¢ zaleznoscig od Marka:
wystarczy porownac epizody z Kananejka (Mt 15,21-28=Mk7,24-30) al-
bo zdanie o wzieciu pana mlodego (Mt 9,15=Mk 2,20).

Butler’' analizujac Mk 1,14-15 i tekst paralelny Mt 4,17 podkresla, ze
stfownictwo Mateusza jest w tym przypadku archaiczne w stosunku do
Mk. Wyrazenie 16 gbayyéiiov (Mk 1,15) w sensie absolutnym weszto
w uzycie prawdopodobnie po Wniebowstapieniu Chrystusa. Wyrazenie
Ewangelia Boza (Mk 1,14) spotykamy w 1 Ptr 4,17 i szes¢ razy u Pawla
- jest ono z pewnoscia pdzniejsze niz wyrazenie Mateuszowe Ewangelia
Krolestwa (Mt 4,23). Wzmianka o wypelnieniu si¢ czasu (Mk 1,15), kto-
rej nie ma Mt, przypomina podobng wzmianke w Gal 4,4 ; Efi 1,9 ;J 7.8;
mamy ja takze w £k 21,24; Dz 9,23. Takze wyrazenie wierzyé w Ewan-
gelie (Mk 1,15) pasuje raczej do srodowiska zyciowego Kosciola prze-
powiadajacego Ewangelig, niz do srodowiska Jezusa. Mateusz np. mowi
o wierze w Jezusa (por. 18,6; 27,42).

Dla wytlumaczenia wystgpowania w Mt tekstow o charakterze bar-
dziej archaicznym niz w Mk, K. Parker’> wprowadza dodatkowe (obok
Q) zrodto K wspdlne dla Mt i Mk.

29

B. C. Butler, 7he Originality of St Matthew, s. 68-69.

% X. Léon-Dufour, Les Evangiles Synoptiques, w: Introduction a la Bibie , T.11,
Tournai 1959, s. 285-286.

' B. C. Butler, The Originality of St Matthew, s. 123-124.

K. Parker, The Gospel before Mark, Chicago 1953.
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5. Porownanie tresci niektorych perykop

(A) Argument: Z tresci niektorych perykop Mk paralelnych z Mt
wynika, ze MKk jest pierwotny.

Na przykfad wg Mk 8.29 Piotr powiedziat: Ty jestes Mesjaszem. Wg
Mateusza zas: Ty jestes Mesjasz, Syn Boga zywego (16,16). Wg Lukasza
- Za Mesjasza Bozego (9,20). Marek podaje najmniej rozwinigta odpo-
wiedz.”

(B) Kontrargument: Mamy jednak przypadki odwrotne.

Przykfad odwrotny: odpowiedZ Jezusa mniej rozwinigta u Mt niz u
Mk podaje Rolland™. Znajduje sie on w perykopie o uzdrowieniu cérki
kobiety kananejskiej (Mt 15,21-28 / Mk 7,24-30). W Mt Jezus na prosbe
kobiety odpowiada. Niedobrze jest zabra¢ chleb dzieciom, a rzucié
psom. W Mk odpowiedz ta brzmi: Pozwol wpierw nasyci¢ si¢ dzieciom,
bo niedobrze jest zabraé chleb dzieciom, a rzuci¢ psom. Wariant Mate-
uszowy jest wedlug Rollanda blizszy srodowisku palestynskiemu, od-
zwierciedla najstarsza tradycje. Wariant Markowy wyraza tendencje
uniwersalistyczne w Kosciele charakterystyczne dla okresu pdzniejsze-
go. Jest mato prawdopodobne, aby Mateusz usunat stowko ,,wpierw”,
gdyby ono rzeczywiscie byto w jego zrodle.

Réwniez z porownania w Mt i Mk tresci odpowiedzi Jezusa danej
Piotrowi na pytanie: Oto my opuscili§my wszystko i poszlismy za Tobq,
céz wiec otrzymanmy? (Mt 19,27) mozna wnioskowal, ze tekst Mt jest
starszy. W Mt Jezus odpowiada. [ kazdy, kto dla mego imienia opusci
dom... W Mk 10,30 Jezus méwi o opuszczeniu domu, itd. z powodu
Mnie i z powodu Ewangelii. Tekst Mateuszowy dobrze oddaje semicki
sposob myslenia, z kolei stowo Ewangelia jest charakterystyczne dla Mk
i jest szczegblnie czesto uzywane przez sw. Pawta.

Interesujacy przykiad ,,ulepszenia” tekstu Mateuszowego przez Mar-
ka w celu jego poprawnej interpretacji znajdujemy w opisie procesu
przed Sanhedrynem. Fatszywi swiadkowie zeznaja wedtug Mateusza, ze
Jezus powiedzial: Moge zburzyé przybytek Bozy i w ciqgu trzech dni go
odbudowaé (Mt 26,61). Zeznanie to u Mk ma nastepujaca forme: Ja zbu-
rze ten przybytek uczyniony ludzkq rekq i w ciqgu trzech dni zbuduje in-

‘ Por. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne, s. 56.
* Ph. Rolland, Les premiers Evangiles, s. 81.
» Por. tamze, s. 82.



122

ny, nie rekq ludzkq uczyniony (Mk 14,58). Niewatpliwie wariant Mate-
uszowy jest bardziej oryginalny. Marek obawiajac si¢, ze czytelnik moze
zle zrozumieé intencje Chrystusa, zdanie to przeredagowuje.”

6. Zjawisko dubletow w Mt i Lk

(A) Argument: Dublety niektérych tekstow Markowych w Mt i
Lk wskazuja, ze ci dwaj ostatni ewangeliceci korzystali z Mk i jesz-
cze innego wspdlnego zrodla.

Zdarza sig, ze w Mt i Lk ten sam tekst wystepuje dwa razy, podczas
gdy w Mk tylko raz. W Ewangeliach, w ktorych wystepuje dwa razy, je-
den raz znajduje si¢ w kontekscie nie-Markowym i jeden raz w kontek-
$cie Markowym. Np. Mk 4,25/Mt 13,12.29/L.k 8,18 i Mt 25,29/Lk 19,26.
Zwolennicy teorii dwdch zrodet wnioskuja z tego, ze Mateusz i t.ukasz
duplikat brali z innego zrédta.”’

(B) Kontrargument: Niekiedy wyraznie widaé, ze dublet jest
skrdotem tego samego tekstu.

Hawkins™ podaje listg 23 dubletéw w Mt: (1) Mt 5,29-30 i Mt 18,8-9
/ Mk 9,43.4547, (2)Mt532i19,9/1Lk 16,18/ Mk 10,11.12; (Mt 7.16-
18112,33-35/ Lk 6,43-45; (4) Mt 10,151 11,24/ Lk 10,12; (5) Mt 10,22
124,9/ Mk 13,13 / Lk 22,17, (6) Mt 10,22b i 24,13 / Mk 13,13b; (7) Mt
10,38116,24 / Mk 8,34/ 1Lk 14,27 19,23, (8) Mt 10,391 16,25/ Mk 8,35
/ 1k 9,241 17,33, (9) Mt 12,39 i 164 / Lk 11,29 / Mk 8,12; (10) Mt
13,12 12529/ Mk 4,25/ Lk 8,18 i 19,26; (11) Mt 17,201 21,21 / Lk
17,6 / Mk 11.23; (12) Mt 1930 i 20,16 / Mk 10,31 / Lk 13,30; (13) Mt
20,27 i 23,11 / Mk 10,43-44 i Mk 9,35; (14) Mt 24,42 i 25,13 / Mk
13,35; (15) Mt 4,23 1935/ Mk 1,391 6,6b/ Lk 4,44, (16) Mt 9,27-31 i
20,29-34 / Mk 10,46-52 / Lk 18,35-43; (17) Mt 9,32-34 i 12.22-24 / Lk

36

Por. tamze, s.84.

7 F. Neirynck, Two-Source Hypothesis, w: The Interrelations of the Gospels,
ed. by D. L. Dungan, Leuven 1990, s. 3-22, cyt. s. 6: In the history of the Q
hypothesis since Weisse much consideration has been given to the phenome-
non of the doublets and, as it can be seen from the papers submitted to this
Conference, the doublets in Matthew and Luke are still now cited as an im-
portant piece of evidence.

*%J. C. Hawkins, Horae Synopticae. Contribution to the Study of the Synoptic

Problem, Oxford 1909, wyd. 1968, s. 80-107.
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9,14-15; (18) Mt 12,38-39 i 16,1-2/ Lk 11,16 i Mk 8,11-12; (19) Mt 3.2
14,17/ Mk 1.4 1,14-15/ Lk 3,3; (20) Mt 3,101 7,19/ Lk 3,9; (21) Mt
9,131 12,7, (22) Mt 16,19 i 18,18. Hawkins wymienia tez jeden dublet u
Mk: 9,351 10,43-44 / Mt 22,26-27 i 23,11. Dubletow w Lk jest wedlug
Hawkinsa 12: (1) Lk 8,161 11,33/ Mk 4,21 /Mt 5,15 ;(2) Lk 8,171 12,2
/ Mk 4,221 10.26; (3) L.k 8,181 19,26 / Mt 23,12 1 25,29 / Mk 4,25, (4)
Lk 9,31 10,4/ Mt 10,10.11-12.14 / Mk 6,8.10-11; (5) Lk 9,23 i 14,27/
Mt 10,38 i 16,24 / Mk 8,34; (6) 1.k 9,24 117,33 /Mt 10,39 i 16,25/ Mk
8,35:(7) Lk 9,261 12,9/ Mk 8,381 10,33; (8) Lk 9,46 122,24 / Mt 18,1 /
Mk 9.34; (9) Lk 11,431 20,46 /Mt 23,6-7 / Mk 12,38-39; (10) Lk 12,11-
12 i bk 21,14-15/ Mk 13,11 / Mt 10,19-20; (11) Lk 14,111 18,14/ Mt
23,12, W aneksie do tej listy Hawkins zamieszcza jeszcze logion Kto ma
uszy ku stuchaniu, niechaj shucha, wystgpuje on w: Mt 11,15 i 13,9 i
13,43 / Mk 4,9 14,23/ Lk 8,81 14,35. Niektore z tych dubletdéw ograni-
czaja sig tylko do kilku stéw. Hawkins uwaza, ze tylko szes¢ dubletow u
Mt (nr. 2, 7, 10, a takze 1, 11, 12) i dwa u Lk (nr. 2 i 7) sugerujq uzycie
dwéch zrédet, pozostale dublety u Mt pochodza z tego samego zrodta (3,
5, 6{917) wzglednie sa powtdrzeniem przez Mateusza jego wlasnego tek-
stu.

Réwniez Vaganay rozréznia dwa rodzaje dubletéw: dublety redak-
cyjne (,,doublets-répétition”) oraz dublety zrédiowe (,,doublets-source™),
czyli te, ktorych jeden czlon wystepuje w kontekScie Markowym, a drugi
w innym kontekscie. Rolland zwraca uwagg, ze dublety, ktére wystgpuja
tylko u Mt lub tylko u Lk, a wigc ktore nie wskazujg na drugie zrédto,
mozna podzieli¢ na dwa typy: (1) dublety w tradycji Markowej; (2) du-
blety w tradycji podwdjnej (Q). Oto kilka przyktadéw®:

,Jezus dziala moca Belzebuba: Mt 12,24 Mk 3,22
Mt 9,34
Bluznierstwo przeciwko Duchowi:

Mt 12,31 Mk 3,28-29

Mt 12,32 Lk 12,10
Znak z nieba: Mt 16,1 Mk8§,11

Mt 12,38 Lk 11,29
Zgorszenie: Mt 18,6 Mk 9,42

). C. Hawkins, Horae Synopticae, s. 81. ,
* Wedtug tabeli Ph. Rollanda, Les premiers Evangiles, s. 49.
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Zakaz rozwodu:

Pierwsi i ostatni:

Mie¢ wiarg:

Falszywe nowiny:

Lampa pod tézkiem:

Nic niejest zakryte:

Za nami albo przeciwko nam:

Pycha uczonych w Pismie:

Mt 18,7
Mt 19.9
Mt 5,32
Mt 19,30
Mt 20,16
Mt 21,21
Mt 17,20
Mt 24,23
Mt 24,26
Mt 5,15

Mt 10,26

Mt 12,30

Mt 23,6-7

Lk 17,1-2
Mk 10,11

Lk 16,18
Mk 10,31

Lk 13,30
Mk 11,23

Lk 17,6
Mk 13,21

Lk 17,23
Mk 421  Lk8,16

Lk 11,33
Mk 4,22  Lk8,17

Lk 12,2
Mk 9,40  £k9,50

Lk 11,23
Mk 12,38-39 Lk 20,46

Lk 11,437

Kilpa‘[rick4| uwaza, ze dublety u Mt wcale nie wskazujg na dwa zro-
dta u podstaw tej Ewangelii. Podobnie twierdzi D. L. Dungan®*.

Butler* analizujac 22 dublety z listy Hawkinsa dochodzi do wniosku,
Ze sa one mocnym argumentem przeciwko pierwszenstwu Mk. Zobacz-
my na przyktadzie trzech dubletéw, jak Butler uzasadnia swoja tezg.

*''G. D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to Matthew, 1946, s.

92.

“D. L. Dungan, Response to Two-Source Hypothesis, w: The Interrelations of
the Gospels, s. 203: We can see nothing , decisive” about these doublets for
proving the existence of an independent written source Q for Matthew and/or
Luke. Some are simply redactional repetitions for specific theological or
apologetic purposes, others are two versions of a similar even.

“ B.C. Butler, The Originality of St Matthew, s. 138-146.
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Mt 5.32 Mt 19,9
£ym 68 Aéye iy 011 ARG O AmOAVOV Aéyw 8¢ bply 61 Og &v dmordon
TV Yovaike oDTol opektog Adyon TNV YOvOatKo o0tod Un Eml Topveld Kol

TOPVELQG TOLEL VTNV POt evBfvat, kKol  yauion GAiny potydtal [kot 6 dno-

O €0V AMOAERVREVIV Yoo, jlowydtat.  AERVpEVIV Younoog HotxatotL]

Ostatnie zdanie w 19,9 (w nawiasie) w bardzo wielu manuskryptach
jest opuszczone i mozna je uwaza¢ jako homoeoteleuton. Najwazniejsza
réznica to brak w w. 19,9 skutkow rozwodu dotyczacych kobiety, nato-
miast w 5,32 brak skutkow rozwodu dotyczacych mezczyzny. Tekst 19,9
nie jest konieczny w kontekscie, zostat on dodany po fragmencie zakon-
czonym inkluzja; por. w. 4 Od poczqtku stworzyl ich jako mezczyzne i
kobicte - w. 8 lecz od poczathku tak nie bylo. Nalezy wigc przypuszczac,
ze Mt 5,32 jest logionem oryginalnym, a 19,9 jest drugorzednym i od-
sytaczem (cross-reference)."

Mt 7,16-20 Mt 12,33
ATO TOHV KOPTIOV AVTOV ETLYVHOECOE N tomoate 10 dEVBpov KAAOY Kal TOV
oDTOVC AT GVAAEYOVGLY AT KoLy - KOPTOV o010V Kaldv, | TOUoATE TO
BV OTAQUALS | ANO TPPOAmY oK, 8EvBpov canpov kot TOV KapTov adTod
17. 001w mav SEvBpov dyaBov KapTolg compoOv: €K Yap 100 kaprod 10 SEvdpov
KakoVg motel, 10 88 canpov devdpov YIVOOKETAL,

KapTovg movnpovg motel. 18. ob dvvatot
SEV3pov AyaBov KapmoLg Tovepos
£veYKely, 0L8E SEVBPOV GaTpOV KAPTOLG
KohoVg mtotel. 19. Tav 8EvBpov pum
TOVV KOPTOV KAAOV EKKOTTETAL KOl
£ig nop PaAdretat. 20. dpaye and TOV

KAPI@Y QOTdV ETLYVOOECSHE 0LTODG.

Tekst Mt 7,16-20 jest konieczny w kontekscie, w przeciwienstwie do
12,33. Ponadto widzimy, ze 7,16-20 tworzy catos¢ literacka zakonczona
inkluzja; por. w. 16 Poznacie ich po ich owocach - w. 20 A wiec: pozna-
cie ich po ich owocach. Tekst 12,33 wydaje si¢ by¢ krotkim wyciagiem
(abstrakt) tego pierwszego.”

* Tamze, s. 139.
* Tamze, s. 139-140.
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Mt 13,12 Mt 25,29
060TIg Yap £xel doBNCETON OLTY Kol ™0 yap €xovtt rovii doBnoeton kol
[Meprocevdnoetan. 60TIG 3¢ OVK EXEL, nePLOCEVANCETAL 10D & PN €xoviog
Kot 0 €xel apdnoeton an’” odtod. Kol 0 €xer apdficeton an’ abtod.

Logion Mt 13,12 Bo kto ma, temu bedzie dodane... jest wyraznie w
swoim kontekscie. Poprzedza go odpowiedz Chrystusa: Wam dano po-
znad tajemmice krolestwa, a bezposrednio po nim Chrystus mowi o tym,
ze lud Go nie rozumie. Natomiast Mt 25,29 nie jest konieczny w kontek-
Scie, nawet trudno powiedzied, czy to jest komentarz samego Chrystusa,
czy ,pana” w przypowiesci. Mt 25,29 jest odsytaczem do 13,12.%

Zakonczenie

Przedstawilismy sze$¢ argumentow, ktore najczesciej podawane sa na
uzasadnienie pierwszefistwa Ewangelii Marka: 1) prawie caty material
Mk znajduje si¢ w Mt i duza jego cze¢s¢ w Lk.; 2) ogélne rozplanowanie
Ewangelii synoptycznych; 3) kolejnos¢ perykop; 4) jezyk i styl; 5) po-
réwnanie tresci niektorych perykop; 6) zjawisko dubletow w Mt i Lk.
Widzimy, ze argumenty te nie sg tak mocne jakby sie na pierwszy rzut
oka wydawalo: dane literackie, ktore wedtug jednych biblistéw swiadcza
o pierwszenstwie Marka, wedlug innych wcale o tym nie $wiadcza, a
nawet wigcej - niekiedy $wiadcza whasnie przeciwko pierwszenstwu tej
Ewangelii. Wydaje sig, ze najbardziej znaczacy argument to argument
pierwszy, odnoszacy si¢ do materiatu, ale w formie podanej przez Storra,
mianowicie: Ewangelia Marka jest pierwsza, poniewaz jest najkrotsza.
Brak w Mk opowiadania o dziecinstwie oraz kazania na gorze, dwoch
obszernych czesci, ktoére znajduja si¢ zarowno w Mt, jak i w Lk, rzeczy-
wiscie moze sugerowac, ze Mk byt podstawa dla pozostatych Ewangelii
synoptycznych. Aby jednak przyjac tego rodzaju teze, trzeba mie¢ pew-
nos¢é, ze ewangelisci nie usuwali niczego ze swoich Zrodet, najwyzej do
nich cos dodawali - oraz, ze kazdy z nich mial zasadniczo ten sam cel,
takie same zatozenia redakcyjne. Jezeli jednak przyjmiemy, ze Marek
miat inne zatozenia redakcyjne niz Mateusz, w zwiazku z czym nie od-
powiadaty mu jakies$ czesci materiatu Ewangelii Mateusza ani kompozy-
cja jego Ewangelii, nie mozna odrzuci¢ mozliwosci, ze materiat Mate-
uszowy skrocit oraz inaczej utozyt. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zadna z
Ewangelii synoptycznych nie odpowiada w petni biografii - rodzajowi

9 Tamze, s. 142.
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literackiemu, ktory w sposob naturalny kojarzy si¢ nam z Ewangeliami,
nie mozemy wiec powiedziese z calg pewnoscia, co powinny zawierac,
jaki materiat.

Na koniec dodajmy, ze wedtug D. L. Dungana®’ sa trzy gtowne za-
rzuty przeciwko pierwszenstwu Mk: 1) pewne charakterystyczne cechy
redakcyjne Marka nie wystepuja ani w Mt ani w Lk; 2) charakterystycz-
ne cechy jezyka Mateuszowego i Lukaszowego wystepuja w tekstach pa-
ralelnych w Mk: 3) kolejnos¢ perykop w Mk jest podobna do Mt i Lk
tam, gdzie ich kolejnos¢ jest podobna, tam gdzie ich kolejnos¢ jest réz-
na, Mk zgadza si¢ albo z Mt albo z Lk.

" D. L. Dungan, Response to Two-Source Hypothesis, s. 203-204.


http://Respon.se

