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Streszczenie: Wzajemno$¢ to jedno z centralnych zagadnien wielu koncepcji wyjasniajacych
stosunki spoteczne — poczawszy od starozytnej zasady wzajemnosci (do ut des — ,,dajg ci, abys
ty mi dal”), po wspotczesne teorie interakcjonizmu, teori¢ wymiany spolecznej czy filozofig
spotkania. Artykut przedstawia wybrane problemy polskich koncepcji zasady wzajemnosci.
Istnieja dwa rodzaje autorow. Pierwszy z nich zaprzecza wartoSci zasady wzajemnosci dla
wspotczesnego zycia spotecznego (m.in. Zygmunt Bauman, Krzysztof Szewczyk). Drugi od-
woluje si¢ do praktycznych implikacji zasady wzajemnosci (m.in. Maria Flis).
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Klasyczna formuta zasady wzajemnosci, ktorg wyraza zdanie: do ut des (,,daje ci,
abys$ ty mi dal”), jest jednym z najstarszych regulatoréw zycia spotecznego. Poczat-
kowo zasada ta wigzata ofiarnika i bostwo, ktoremu sktadana byta ofiara'. Juz He-
zjod wspomina o niej w swoim eposie kosmogonicznym o powstaniu $wiata i po-
chodzeniu bogow?, gdy pisze o Euforionie (zwanym ,uskrzydlonym synem
pos$miertnych cieniow Achillesa i Heleny™), ktorego Zeus kochat bez wzajemnosci.

We wspolczesnej literaturze pojecie ,,wzajemno$¢™ wystepuje w wielu dyscy-
plinach naukowych. Wzajemno$¢ to jeden z centralnych probleméw interakcjoni-
zmu, teorii wymiany spolecznej® i filozofii spotkania®. Jest centralng kategoria

' Por. www. wikipedia.org/wiki/Zasada_wzajemnoSci [dostep: 18.05.2014].

2 Hezjod, Prace i dnie, ttum. W. Steffen, Zaktady Naukowe im. Ossolinskich, Wroctaw 1952.

3 Por. W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, PWN, Warszawa 1988.

4 Szersze omowienie pojecia ,,wzajemno$¢” mozna znalez¢ m.in. w artykule J. Lukaszynskiego
pt. Zasada wzajemnosci. Wybrane problemy, ,Nauki Spoleczne”, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu, w druku.

> Wspdlczesne teorie wymiany spolecznej. Zbior tekstow, red. M. Kempny, J. Szmatka, PWN,
Warszawa 1992.

¢ Por. J. Lukaszynski, Inkontrologiczna koncepcja wzajemnosci, ,,Nauki Spoteczne”, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, nr 1, s. 112-131.
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m.in. w Szkicu o darze... Marcela Maussa’, Normie wzajemnosci Alvina W. Gould-
nera® czy Antropologii strukturalnej Clauda Lévi-Straussa’.

Dla interpretacji zasady wzajemnosci kluczowe znaczenie ma praca Bronistawa
Malinowskiego pt. Zwyczaj i zbrodnia w spoteczenstwie dzikich'. W pracy tej poja-
wia si¢ wspomniane wyzej klasyczne sformutowanie zasady wzajemnosci: do ut des
(,,daje ci, aby$ ty mi dal”), ktoremu Bronistaw Malinowski przypisuje wlasng inter-
pretacj¢ teoretyczng. Istniejg wprawdzie i tacy autorzy, ktorzy za wlasciwego tworce
teoretycznych podstaw zasady wzajemnosci uwazajg Piotra Kropotkina!'. Niemniej
jednak to wlasnie w nawigzaniu m.in. do pogladow Bronistawa Malinowskiego roz-
wingli swoje koncepcje wzajemnos$ci najwybitniejsi wspotczesni mysliciele z kregu
teorii wymiany spotecznej: Claude Lévi-Strauss i Alvin W. Gouldner. B. Malinowski
nie jest jedynym polskim myslicielem podejmujacym zagadnienie wzajemnosci
1 0 tym traktuje niniejszy artykut.

Ocena zasady wzajemnosci nie jest jednoznaczna. Jedni mysliciele (np. Marcel
Henaft'?) podaja w watpliwo$¢ jej aktualnos¢, inni natomiast (np. Serge-Christopher
Kolm) dostrzegaja, ze jest ona nadal istotnym elementem zycia spotecznego i eko-
nomicznego. Zdaniem Kolma, wzajemnos¢ i altruizm odgrywaja wazng role nie tyl-
ko w matych grupach, takich jak np. rodzina, nie tylko w skali mikroekonomicznych
zachowan ludzi, lecz takze na ptaszczyznie makroekonomiczne;j's.

Problem znaczenia zasady wzajemnosci w skali makroekonomicznej na gruncie
polskim podjat m.in. Kazimierz W. Frieske, gdy stawial nastepujace pytanie: co re-
guluje lepiej rynek pracy — prawo czy zasada wzajemno$ci?'* Joanna Bierowka pre-
zentuje z kolei znaczenie zasady wzajemnosci w spoteczenstwie informatycznym!s.
Wsrdd polskich myslicieli znajduja sie tacy, ktorzy podobnie jak Marcel Henaff
dostrzegaja zanik znaczenia zasady wzajemnos$ci (m.in. Zygmunt Bauman, Krzysz-

" M. Mauss, Szkic o darze. Formy i podstawa wymiany w spoleczenstwach archaicznych,
[w:] Socjologia i antropologia, tham. K. Krdl, K. Pomian, J. Szacki, PWN, Warszawa 1973.

8 Por. A.W. Gouldner, Norma wzajemnosci. Preliminaria, [w:] Wspdlczesne teorie wymiany
spolecznej. Zbior tekstow, red. M. Kempny, J. Szmatka, PWN, Warszawa 1992.

° C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, PIW, Warszawa 1970. Por. takze
C. Lévi-Strauss, Zasada wzajemnosci, [w:] Wspolczesne teorie wymiany spolecznej ...

10" B. Malinowski, Zwyczaj i zbrodnia w spoleczenstwie dzikich, [w:] Szkice z teorii kultury, Ksiaz-
ka 1 Wiedza, Warszawa 1958. Szerzej na temat koncepcji wzajemno$ci B. Malinowskiego m.in.
w: J. Lukaszynski, Trzy koncepcje wzajemnosci, ,,Nauki Spoteczne”, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2012, nr 2, s. 134-148.

' Por. T. Witkowski, Psychomanipulacje, Unus, Watbrzych 2000, s. 187.

12 M. Hénaff, Le prix de la vérité. Le don, I’argent, la philosophie, Le Seuil, Paris 2002.

13 S.-Ch. Kolm, Reciprocity. An Economics of Social Relations, Ecole des Hautes en Sciences
Sociale, Paris 2008.

14 K.W. Frieske, Zasada wzajemnosci; istotne przestanki deregulacji rynku pracy, [w:] Deregula-
¢ja polskiego rynku pracy, red. K.W. Frieske, IPiSS, Warszawa 2003.

15 J. Bierowka, Zasada wzajemnosci w spoleczenstwie informacyjnym, Krakowskie Towarzystwo
Edukacyjne — Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2009.
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tof Szewczyk'®). Z drugiej strony, istnieje wielu zwolennikow tej zasady (np.
Maria Flis!7).

Jak juz wspomniano, zagadnienie zasady wzajemno$ci podejmuje Bronistaw
Malinowski, ale takze wielu innych wybitnych myslicieli polskich, a kazdy z nich
wyraza swoje stanowisko z innych pozycji metodologicznych i aksjologicznych'®.
Nalezg do nich m.in. Kazimierz Twardowski, Leon Chwistek!®, Tadeusz Czezow-
ski®, Kazimierz Ajdukiewicz?!, Wiadystaw Witwicki, Tadeusz Kotarbinski, Jan Pa-
wel 11, Jozef Tischner, Andrzej Nowicki, Maria Ossowska, Ludmita Zuk—Lapir'lska.

Kazimierz Twardowski, wymieniajac zachowania poprawne, dopuszczalne
i szlachetne, przypisuje im zasady mieszczace si¢ w zakresie mozliwych interpretacji
zasady wzajemnosci: ,,czego nie chcesz, by czyniono tobie, tego nie czyn innym”,
,,czego chcesz, by czyniono tobie, to czyn drugiemu”, ,.kochaj blizniego swego jak
siebie samego” #. Przy czym Kazimierz Twardowski jest zwolennikiem zaro6wno
altruizmu, jak i zyczliwosci powszechnej. Z kolei Wiadystaw Witwicki jest zwolen-
nikiem zasady wzajemnos$ci rozumianej jako rowna miara. Podobnie jak wielu in-
nych polskich myslicieli*, chociazby Leon Chwistek, ktory stwierdza: ,,w wypad-
kach identycznych nalezy postgpowac tak samo”**. Tadeusz Czezowski ujmuje ja
W nastepujacy sposob: zasada rownej miary nakazuje stawia¢ na rowni dobro wlasne
i cudze, przeciwne jej zasady dopuszczajg uprzywilejowanie dobra wlasnego lub
jednostki — egoizm indywidualistyczny, badZ uprzywilejowanie dobra elitarnej gru-
py — egoizm grupowy, badz tez uprzywilejowanie dobra wickszo$ci — utylitaryzm?.
Kazimierz Ajdukiewicz precyzuje, ze zgodnie z zasada rownej miary ,,ilekro¢ praw-
dziwe jest zdanie przyznajace jakiemus$ po imieniu i nazwisku wymienionemu osob-
nikowi X pewne uprawnienie, tylekro¢ prawdziwa musi by¢ jaka§ zasada ogolna
przyznajaca to uprawnienie kazdej osobie posiadajacej pewna wiasnos¢, ktorg
wprawdzie osobnik X posiada, ale ktora ani nie polega na tym, ze si¢ jest wlasnie

16 K. Szewczyk, Kodeksy i bioetyka, [w:] ,Diametros”, Internetowy Serwis Filozoficzny,
http: //www.iphils.uj.edu.pl

17" A. Matysiak, Zrédia kapitatu spolecznego, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wrocta-
wiu, Wroctaw 1999. Por. tez M. Flis, Obdarowujgc innych dbamy rowniez o siebie, [w:] 1. Redlinska,
Rozmowa z Maria Flis, www. rp.pl, 22.12.2007.

18 1. Zuk-Lapinska, Zlota reguta, jej znaczenie i rola w systemach etycznych i potocznych roz-
wazaniach moralnych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Rzeszow 1997, s. 33.

19 L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, PWN, Warszawa 1961, s. 145.

20 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, PWN, Warszawa 1965, s. 173.

2 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1960,
s. 372.

2 K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 197; tenze, O zadaniach
etyki naukowej. Wyktadow z etyki czes¢ 111, ,,Etyka” 1971, nr 9, s. 143.

3 L. Zuk-Lapinska, Ztota reguta..., s. 33.

2 L. Chwistek, wyd. cyt., s. 145.

3 T. Czezowski, wyd. cyt., s. 173.
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panem X, ani tez nie jest zadng taka wlasnos$ciag, co do ktorej datoby si¢ a priori,
samymi tylko §rodkami logicznymi, wykazaé, ze pan X Y wlasno$¢ te posiada™?.

W polskiej literaturze istniejg réozne ujecia zasady wzajemnosci, ktorg interpre-
tuje si¢ jako zasade rownej miary, jako zasad¢ symetrii zachowan si¢ ludzi*’ (syme-
trii roszczen i powinnosci), jako zasad¢ wymiany spotecznej®, jako zasadg pomocy
wzajemnej®’, jako zasade ustalajacg warunki obowigzywania norm*’, jako jedng
z podstawowych zasad filozofii spotkania’'.

Zasada wzajemnosci znajduje si¢ wsrod tak odlegtych od siebie zbiorow zasad,
jak zbioér zasad manipulacyjnych?? i zbior niezbywalnych zasad osobowego komuni-
kowania. Jest dla niej miejsce wsrdd zasad etyki globalnej* i wsérod metodologicz-
nych zasad analizy funkcjonalnej prostej**. Fizycy, opisujac zachowanie si¢ pradow
elektrycznych w obwodach oczkowych, odwotuja si¢ do zasady wzajemnosci. Od-
wotuja si¢ do niej tworcy koncepcji wspotdziatania na gruncie prakseologii Tade-
usza Kotarbinskiego czy koncepcji wspotdziatania Henryka Czarniawskiego™.

Istnieje wiele koncepcji wspotdziatania®®. Pojecie ,,wspotdziatania” mozna sytu-
owa¢ w konteks$cie pojecia ,,interakcja”. Tak czyni Ireneusz Krzeminski. ,,Interak-
cja” oznacza dla niego wzajemna reakcje czy wzajemne reagowanie, wzajemne
dziatanie na siebie, wspot-reakcje, w kazdym razie co$ wzajemnego, wspotoddziatu-
jacego. Za tymi stwierdzeniami kryje si¢ zalozenie, ze w doswiadczeniu czlowieka
istnieje taka sfera, ktora realnie miesci si¢ miedzy poszczegodlnymi jednostkami.
Przestrzen migdzy mng a drugim, migdzy tymi a tamtymi ludZzmi nie jest pustg prze-
strzenig fizyczna, wypehnia ja wspotoddziatywanie’’, miedzyoddziatywanie, wspot-

26 K. Ajdukiewicz, wyd. cyt., s. 372.

2 D. Dolinski, Hiperuleglos¢, [w:] M. Lewicka, J. Grzelak, Jednostka i spoleczenstwo, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2002, s. 112. Nie jest to jedyny sposdb rozumienia zasady
wzajemnosci (por. m.in.: J. Lukaszynski, Trzy koncepcje wzajemnosci...).

2 Por. Wspolczesne teorie wymiany spolecznej...

2 T. Kotarbinski, Abecadto praktycznosci, [w:] tenze, Dziela wszystkie. Prakseologia, czes¢ dru-
ga, Ossolineum, Wroctaw 2003.

30 M. Ossowska, Normy moralne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000; M. Ossowska,
Podstawy nauki o moralnosci, De Agostini Polska, Altaya Polska, Warszawa 2003.

31 Por. J. Lukaszynski, Trzy koncepcje wzajemnosci. ..

32 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, ttum. B. Wojciszke, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1996.

33 J. Sekuta, U podstaw etycznosci jednoczqcej, [w:] Idea etycznosci globalnej, red. J. Sekuta,
Sekulum, Siedlce 1999, s. 263-264.

3 P. Sztompka, Metoda funkcjonalna w socjologii i antropologii spolecznej. Studium analityczne,
Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, PAN — Oddziat w Krakowie, Prace Komisji
Socjologicznej nr 21.

35 H. Czarniawski, Wspéldziatanie potrzebg czasu, Norbertinum, Lublin 2002.

3¢ Por. T. Buksinski, Racjonalnosé wspétdziatan: szkice z filozofii polityki, Wydawnictwo Nauko-
we Instytutu Filozofii UAM, 1996.

37 1. Krzeminski, Co sig¢ dzieje miedzy ludzmi, Wydawnictwo Naukowe i Literackie ,,Open”, Jacek
Santorski 1 S-ka, Bielsko Biata b.r.w., s. 9-10.
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dziatanie, ktore dotyczy relacji miedzy zjawiskami dajagcymi si¢ opisaé za pomoca
takich kategorii, jak ,,jednostka”, ,,spoteczenstwo”, ,,wzajemne oddziatywanie™3,

Tadeusz Kotarbinski twierdzit, ze ,,wtedy dopiero dwie osoby ze sobg wspot-
dzialaja, kiedy sobie umys$lnie pomagaja lub przeszkadzaja. W pierwszym przypadku
méwimy o wspoldziataniu pozytywnym (lub kooperacji pozytywnej), w drugim —

o wspoldziataniu negatywnym (lub kooperacji negatywnej)”*. Z jednej strony ko-
operacja pozytywna koresponduje z takim rozumieniem, ktore relatywizuje wzajem-
no$¢ do wielostronnych relacji, w ktorych ,,dziatalnos¢ jednej strony, zmierzajaca do
pewnego (samego w sobie) celu, wywotuje 1 wspiera dziatania innej strony, zmierza-
jace do tego samego celu; tak, ze wszystkie strony sa aktywne i pasywne, i w ktorych
wszelkie ograniczenia sg komplementarne, w tym sensie, Ze sg one istotne dla dzia-
tania grupy, jako catosci i ze wszystkie ograniczenia dajg uczestnikom przekonanie
o réwnosci”™®. Z drugiej strony, ujeciu temu przeczy kooperacja negatywna, z ktorg
mamy do czynienia ,,wtedy, gdy jedna ze stron dazy do celu niezgodnego z celem
strony drugiej, a obie strony wiedzg o tym i usiluja sobie wzajemnie przeszkadzac
w dazeniach do tych niezgodnych celow’*!.

Walka jako taka ,nie jest z natury swej czym$ niegodziwym, nie jest nawet
z natury swej czyms, co by wymagalo wrogosci uczué. Dopiero, jezeli wchodza
w gre okreslone cele (np. che¢ pozbawienia kogos$ dobr potrzebnych do zycia) albo
okreslone narzedzia, $rodki, metody (np. zadawanie ran, kaleczenie, zabijanie) —
walka nabiera cech tragicznych. Ale rozumiana w calej ogdlnosci obejmuje wszak
rozmaite gry, w rodzaju pitki noznej lub szachow, gier karcianych czy zawodow
sportowych. A wreszcie — co bodaj najcickawsze — prawda jest, ze kooperacja nega-
tywna wchodzi czgstokro¢ w sktad kooperacji pozytywnej, jako sktadnik jej proce-
dury. Czymze bowiem jest na przyktad nauczanie takiego czy innego fachu, jezeli
nie systematycznym robieniem uczniowi okre$lonych trudnosci i zwigkszaniem
W ten sposoOb jego wprawy?”4,

Problem relacji migdzy walka prowadzong podczas gier a moralnoscig podejmo-
wat m.in. Jacek Hotowka*. Na gruncie etyki — zauwaza Hotowka — ,teoria gier
ujawnila zagadkowy i niepokojacy zwigzek miedzy mozliwoscia narzucania swojej
woli innym a poczuciem moralnym. Narzucanie swej woli to w krancowym przy-
padku tamanie prawa, przemoc, podboj, zngcanie si¢ nad bezbronnymi itd., czyli
zachowania wywotujace moralne potepienie”. Zwiazek ten jest dwustronny. Zwy-
cigstwa odnoszone wbrew poczuciu moralnemu sg kosztowne i potencjalnie nie-

¥ Tamze, s. 198.

3 T. Kotarbinski, wyd. cyt., s. 17.

% E. de Vries, Essays on reciprocity, The Hague-Paris 1968, s. 3, cyt. za: L. Zuk-Lapinska, Zlota
reguta...,s. 67-68.

4 T. Kotarbinski, wyd. cyt., s. 19. Pojecie ,,kooperacji negatywnej” kwestionowat m.in. Henryk
Czarniawski. Por. tenze: Wspoldziatanie potrzebg czasu..., s. 29.

4 T. Kotarbinski, wyd. cyt., s. 21.

4 J. Hotéwka, Lukasz i Mateusz, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 8-9.
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trwate. Spostrzegt to juz Juliusz Cezar: ,,co mieczem zostalo zdobyte, musi by¢ mie-
czem bronione”. Dlatego w ,,konfrontacji sily z moralno$cia zadna strona nie ma
zwykle bezwzglednej przewagi. Sita woli, intelektu, pienigdza i wladzy wywoluje
zmiany spoteczne, ekonomiczne i polityczne. Poczucie moralne wyznacza im wia-
$ciwe granice”*. Biorgc powyzsze pod uwage, J. Hotdéwka wymienia nast¢pujace
zatozenia gry: (1) gracze postgpuja racjonalnie w tym sensie, ze kazdy stara si¢ sobie
pomagac, a innym nie szkodzi¢; (2) kazdy ma szans¢ obrony przed uzyskiwaniem
maksymalnej wygranej przez partnera, przy wilasnej niskiej wygranej; (3) zaden
gracz nie blokuje wynikéw na minimalnych wyptatach ani nawet na poziomie maxi-
minu; (4) gra nie jest nieskonczonym ciagiem ruchow ani gra wielkiej liczby graczy,
jak gra bez zagrozen; (5) gra nie opiera si¢ na zatozeniach normatywnych badz arbi-
tralnych; (6) gra nie wymaga przyjecia porozumienia o kooperacji lub koordynacji;
(7) gra nie wymaga transformacji jednej gry w inng®. Wspoétdziatanie ma charakter
spoteczny, ktory mozna jednak interpretowac roéznie, w kategoriach filozofii Karola
Marksa, a takze w kategoriach filozofii Karola Wojtyly. Istnieja dwie zasadnicze
grupy myslicieli. Jedni twierdza, ze ludzie wspotdziataja z pobudek altruistycznych,
drudzy natomiast, ze ludzie czynia tak zgodnie z klasyczng formuta zasady wzajem-
nosci, ktorg wyraza zdanie: do ut des (,,daj¢ ci, aby$ ty mi dat”).

Autorem jednej z pierwszych wspodtczesnych polskich teorii wykorzystujacych
pojecie ,,wzajemno$¢” w interpretacji zachowan ludzkich jest Wtadystaw Witwicki,
ktory jest tworcg teorii kratyzmu inspirowanej filozofig Fryderyka Nietzschego, Her-
berta Spencera i pogladami Kalliklesa, greckiego sofisty, bohatera dialogu Platona
Gorgiasz*®. Proby wykazania wtornosci teorii kratyzmu Wiadystawa Witwickiego
w stosunku do teorii woli mocy Alfreda Adlera nie powiodty si¢. Estera Markinowna
udowodnita, ze istnieja migdzy nimi istotne roznice i ze teorie te powstaty niezalez-
nie od siebie. Co wigcej, teoria Wiadystawa Witwickiego powstala kilka lat wcze-
$niej niz teoria Alfreda Adlera?’. Jedng z najpowazniejszych réznic jest ocena ambi-
cji—negatywna u Adlera i pozytywna u Witwickiego. Teoria Alfreda Adlera ponadto
dotyczy psychopatologii, psychoterapii i pedagogiki, natomiast teoria Wtadystawa
Witwickiego jest teorig filozoficzna, ogoélnopsychologiczng, stosowang przede
wszystkim w psychologii uczu¢ oraz w estetyce.

Podstawowym zatozeniem teorii kratyzmu Wiadystawa Witwickiego jest reduk-
cjonistyczne twierdzenie, ze rézne zlozone stany uczuciowe cztowieka dadza si¢
wyprowadzi¢ ,,z jednej ogdlnej zasady: dgzenia do poczucia mocy, ktéra moze by¢
podstawa interpretacji, przewidywania i thumaczenia stanow wewnetrznych, jakie

4 Tamze, s. 47.

4 Tamze, s. 57. Szerszej na ten temat m.in. w: J. Lukaszynski, Gry a wzajemnosé, ,,Nauki Spo-
teczne”, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, nr 2, s. 210-226.

4 Por. A. Nowicki, Witwicki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 71-76.

47 E. Markinéwna, Psychologia dgzenia do mocy. Zestawienie poglgdéw Witwickiego i Adlera,
,,Kwartalnik Psychologiczny”, t. VII, 1935, s. 329-340. Por. tejze, Psychologia indywidualna Adlera
i jej znaczenie pedagogiczne, Warszawa 1935.
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przezywaja ludzie we wzajemnych stosunkach osobistych™®. Na bazie tego zatoze-

nia stosunki miedzyludzkie, sytuacje zyciowe i spotkania mi¢dzyludzkie mozna kla-

syfikowaé na podstawie dwoch rodzajow odczué: odczucia mocy zyciowej spotyka-

nej jednostki (osoba spotkana moze by¢ odczuwana jako silniejsza albo rowna nam

sifa, albo stabsza) i odczucia jej wrogiego lub przyjaznego stosunku do nas (stosunek

ten moze by¢ odbierany jako wrogi lub przyjazny). Kombinacje odczu¢ dajg szesé

rodzajoéw uczu¢ wobec spotkanych 0sob:

— uczucia wobec silniejszych zyczliwych (uczucia czci i wdzigcznosci),

— uczucia wobec zyczliwych réwnych (przyjazn),

— uczucia wobec zyczliwych stabszych (uczucia opiekuncze),

— uczucia wobec silniejszych wrogdéw (nienawis¢, zawisc),

— uczucia wobec nieprzyjaciot rownych (respekt, szacunek),

— uczucia wobec wrogow stabszych (gniew, lekcewazenie, wstret, pogarda, ironia,
$miech szyderczy)®.

Estetyczna teori¢ kratyzmu Andrzej Nowicki wykorzystal we wlasnej koncepcji
filozofii spotkania. Na jej podstawie stworzyt wlasny podzial spotkan z portretem.
I tak, w zaleznosci od przestrzeni emocjonalnej, spotkania wyr6znit szes¢ rodzajow
spotkan:

— spotkanie z partnerem zyczliwym i silniejszym,
— spotkanie z zyczliwym stabym,

— spotkanie z zyczliwym réwnym,

— spotkanie z niezyczliwym silniejszym,

— spotkanie z niezyczliwym stabszym,

— spotkanie z niezyczliwym réwnym™®.

Warto$¢ wzajemnosci Andrzej Nowicki odkryt jako historyk filozofii w filozofii
Giordana Bruna i Julia Cesare Vaniniego, a takze u wielu innych myslicieli, m.in.
w pracy Girolama Fracastora, ktory pisal: ,,Rzecza najbardziej godna podziwu jest
powszechny zwigzek rzeczy we wszechswiecie, w ktorym wszystkie ciala tak sg ze
soba potaczone wzajemnie i tak chca przylega¢ do siebie, ze zadna sita nie moze
catkowicie ich rozdzieli¢, a wige tak roztaczy¢, aby powstata proznia™'.

Wzajemnos¢ petni istotng role w inkontrologii Andrzeja Nowickiego. Wpraw-
dzie tworca inkontrologii nie zajmowat si¢ bezposrednio badaniem samej zasady
wzajemnosci, wyrazanej formuta do ut des (,,daj¢ ci, aby$ ty mi dal”’), niemniej jed-
nak w inkontrologii obowigzuje zasada wzajemnosci, ktoéra mozna wyrazié¢
W nastepujacy sposob: ,.tworze, abys i ty tworzyl”. ., Zawsze, kiedy ryzykuje¢ $miesz-
no$¢ — wyznaje tworca inkontrologii — pisz¢ o sobie samym i o swoich osiggnig-
ciach, czyni¢ to przede wszystkim w tym celu, zeby rozbudzi¢ ambicje moich

4 Por. A. Nowicki, Witwicki...,s. 71-76.

4 Tamze.

A. Nowicki, Promienie epsilon, ,,Przeglad Humanistyczny” 1989, nr 11-12, s. 40.

G. Fracastoro, O sympatii i antypatii, [w:] Filozofia wloskiego Odrodzenia. Wybrane teksty
z historii filozofii, wybor A. Nowicki, PWN, Warszawa 1967, s. 184-185.
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uczniow i czytelnikow [...]. Sprobuj, moze i ty potrafisz zrobi¢ cos$ takiego, jesli ze-
chcesz™2.

Dla Andrzeja Nowickiego najwazniejsza warto$cig jest kultura i autokreacja (in-
terioryzacja, bez ktorej nie moze by¢ eksterioryzacji, aczkolwiek zaleznos¢ obu po-
je¢ jest zwrotna). Stanowisko to staje si¢ jasne, gdy wezmie si¢ pod uwagg fakt, ze
celem spotkania jest zardbwno tworzenie dziel, jak i to, zeby partnerzy byli dla siebie
wzajemnie tworzywem (pokarmem) do autokreacji®. Przy czym wzajemno$¢ nie
oznacza w tym ujgciu wzajemnej wymiany>*.

Na polskim gruncie filozofii spotkania istniejg r6zne koncepcje wzajemnosci, wy-
starczy wspomnie¢ koncepcje Jozefa Tischnera i Jana Pawta II. W Filozofii dramatu
wzajemnos¢ jest warunkiem wymiany: ,,jest wymiang dobr, ktore jednak jako dobra
w ogoéle by nie zaistniaty, gdyby wpierw nie doszto do jakiego$ spotkania z czlowie-
kiem. Wzajemnos¢ jest takim polaczeniem osob, dzigki ktéoremu posiadajg one znacz-
nie wiecej niz w samotno$ci™. Z kolei w artykule Polska jest ojczyzng znajdujemy
takg oto wypowiedz: ,,Wzajemno$¢ nie polega na zwyklej wymianie rzeczy, ale jest
czyms$ o wiele bardziej zasadniczym. Ktos$ stat si¢ ojcem, a kto§ matka, kto$ dzieckiem
ojca i matki. Ojciec jest ojcem dzieki matce, a matka matka dzigki ojcu, obydwoje sa
rodzicami dzigki dziecku. Tam, gdzie jest wzajemnos¢, kazdy moze powiedziec: je-
stem sobg dzigki tobie. Gdy wymieniam ze znajomym mojg rzecz na jego rzecz, zmia-
na jest czyms$ zewnetrznym i nie dotyczy tego, kim jestem; dlatego nie ma tu wzajem-
nosci. Wzajemno$¢ jest jakim$§ tworzeniem. We wzajemnosci cztowiek buduje
— wewngtrznie — cztowieka. JesteSmy Polakami nie na zasadzie wymiany, lecz [...]
wzajemnosci™®. Wzajemnos¢ jest rodzajem relacji, rodzajem wigzi spoteczne;.

W relacji pomiedzy ,,ja—ty” rodzi si¢ mitos¢ konstytuowana przez wzajemnosc,
dwustronng relacje — niekoniecznie symetryczng. Wzajemnos$¢ konstytuuje mitosc,
poniewaz ,,mitos¢ nieodwzajemniona skazana jest naprzdd na wegetacje w swoim
podmiocie, a pdzniej na stopniowe konanie™’. Podobnie jest ze wszystkimi innymi
zwigzkami opartymi na wzajemnosci. ,,Mito$¢ z natury swojej nie jest czyms jedno-
stronnym, ale czym$ obustronnym, czym$ pomiedzy osobami, czym$ spolecznym.
Jej pelny byt jest wlasnie migdzyosobowy, a nie jednostkowy. Jest ona $cisle zwig-
zana z sitg taczenia i jednoczenia, a przeciwna z natury jest dzieleniu i izolowaniu.
Do pelni mitosci trzeba, azeby droga od X do Y spotkata si¢ z droga od Y do X. Mi-
tos$¢ obustronna stwarza najblizsza podstawe do tego, aby z dwoch ja powstato jedno
my. W tym tkwi jej naturalna dynamika. Aby zaistniato my, nie wystarczy sama tylko
mito$¢ obustronna, bo s3 w niej mimo wszystko jeszcze dwa ja, chociaz w petni juz
predysponowane do tego, aby sta¢ si¢ jednym my. O zaistnieniu tego my w mitosci

52 A. Nowicki, Filozofia warsztatu pracy tworczej i warsztat filozofii portretu, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 1989, vol. 7, s. 308.

53 A. Nowicki, Teoria dialogu w systemie filozofii kultury, ,,Problemy” 1992, nr 1, s. 9.

5+ Szerzej na ten temat w: J. Lukaszynfski, Inkontrologiczna koncepcja wzajemnosci. ..

55 J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakow 1998, s. 97.

3¢ J. Tischner, Polska jest ojczyzng, ,,Tygodnik Powszechny”, 1982, nr 21.

57 Jan Pawet I1, Milos¢ i odpowiedzialnosé¢, KAL, Warszawa 2007, s. 84-85.
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decyduje wiasnie wzajemnos$¢. Wzajemno$¢ ujawnia, ze mito$¢ dojrzata, ze stala sig
czyms$ pomiedzy osobami, ze utworzyla jakas wspolnoteg, a w tym realizuje si¢ jej
petna natura. Wzajemno$¢ do niej wiasnie nalezy™®.

Dla polskich interpretacji zasady wzajemnosci istotne znaczenie maja Normy
moralne Marii Ossowskiej*’. Punktem wyjécia jest tu opis zwyczaju ,.kula” (obrze-
dowa i obligatoryjna wymiana daréw i ustug o zblizonej wartosci, m.in. naramienni-
kéw, bransolet czy naszyjnikow, ktore przechodza od jednej osoby do drugiej, ini-
cjujac 1 utrzymujac state stosunki miedzy zaprzyjaznionymi kregami o0sob)
zaczerpniety z pracy Argonauci Zachodniego Pacyfiku Bronistawa Malinow-
skiego®. Wymiana darow i ustug funkcjonuje w zyciu codziennym Triobrandczy-
kéw, w zyciu towarzyskim i rodzinnym. Zwiazki miedzy mezem a zona, ,,zwigzki
miedzy wujem i siostrzencem, miedzy rodzonymi bra¢mi, a nawet najmniej ego-
istyczny ze wszystkich stosunek migedzy bratem i siostrg — wszystkie te stosunki, co
do jednego, oparte sg na wzajemnosci i odptacie za ustugi”®!. Zwigzki te B. Mali-
nowski sprowadza do formuty: do ut des (,,daj¢ ci, aby$ ty mi dat”).

Formuta do ut des nie jest ani dyrektywa dziatania, ani cnotg — twierdzi Maria
Ossowska. Zasada wzajemno$ci decyduje o funkcjonowaniu zycia zbiorowego.
Do jej opisu nie odnosza si¢ pojecia zwigzane z wymiang i targami handlowymi.
W zwiazku z tym nie odnosza si¢ do niej niebezpieczenstwo korupcji ani pojecia
Zwigzane z pomoca wzajemna, poniewaz wzajemne $wiadczenia Triobrandczykow
nie byly dyktowane przez zadna dorazng potrzebe. Swiadczenia te utrwalaly jedynie
przyjazne stosunki mi¢dzy okreslonymi ludzmi, pozostajacymi we wzglednie trwa-
tych stosunkach osobistych. W koncu, do zasady wzajemnosci nie odnosi si¢ formu-
ta: ,,0ko za oko, zab za zab”*.

Zasada wzajemnosci, ustalajac warunki obowigzywania norm, musi bazowac na
zatozeniach aksjologicznych, poniewaz ,,aksjologia ogodlna jest dyscypling wcze-
$niejsza od etyki; wczesniejszg nie w czasie, tylko w tym sensie, w ktorym logika
jest wezesniejsza od matematyki”®. W ujeciu Marii Ossowskiej zasada wzajemnosci
ma ograniczony zakres stosowalno$ci i mozna ja wigza¢ jedynie z wymiang dobr
pozytywnych®. Wprawdzie mozna ja sprowadza¢ do formuty: ,.Za dobro odptacaj
dobrem”, ale nie mozna jej utozsamia¢ z normg moralng®.

% Tamze, s. 85.

M. Ossowska, Normy moralne...

8 Por. B Malinowski, Argonauci Zachodniego Pacyfiku, PWN, Warszawa 1967, rozdz. 3, 6.

B. Malinowski, Zwyczaj i zbrodnia w spoleczenstwie dzikich, [w:] Szkice z teorii kultury...,

Por. M. Ossowska, Normy moralne..., s. 184-188.
% Tamze, s. 222.
Polski stownik synonimow sytuuje ,,wzajemnos¢” w kontekscie takich nacechowanych dodatnio
wyrazow, jak: ,.sympatia”, ,,przywiazanie”, ,.kolezenstwo”, ,braterstwo”, ,,przyjazn”, a takze: ,,przychyl-
nos¢”, ,,ciepto”, ,,serdecznosc”, ,,zyczliwos$¢” czy ,,dobro”. Podobnie pojecie ,,wzajemny” znajduje si¢
w kontekscie takich pojec, jak: ,,obopdlny”, ,,obustronny”, ,,dwustronny”, ,,bilateralny”, ,,wielostronny”,
Laliancki”, ,,sojuszniczy”, ,,sprzymierzenczy”, ,,zaprzyjazniony” czy ,,solidarny”. Por. Hasto wzajemnosé,
[w:] Stownik synonimow, red. A. Dabrowka, E. Geller, R. Turczyn, MCR, Warszawa 1993.

% M. Ossowska, Normy moralne..., s. 187.
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Zasady wzajemnosci nie mozna sprowadza¢ do ztotej reguty. Maria Ossowska
interpretuje jag w kontekscie cnot stuzacych organizowaniu zycia zbiorowego. Nato-
miast ztota regule interpretuje w kontekscie cnot migkkich, stojacych na strazy po-
kojowego wspotzycia. W rozwazaniach etycznych uporczywie powtarza si¢ mysl, ze
wszystkie reguly moralne dotyczace ludzkiego wspodtzycia dadza si¢ zawrze¢ w dy-
rektywie: ,,Nie réb drugiemu, co tobie niemite” i w wersji pozytywnej tej dyrekty-
wy: ,,Wszystko, cokolwiek byscie chcieli, zeby ludzie robili wam, to tak i wy im
robcie”, wywodzacej sie z Ewangelii Mateusza (VII, 12). Obie wersje zaktadaja
falszywe zalozenie (w postaci ogolnej) o ,,jednakowosci” reakcji ludzi na te same
bodzce: przykroscia badz przyjemnoscia. Najpowazniejszym jednak zarzutem, jaki
mozna przedstawi¢ zlotej regule jest — zdaniem Marii Ossowskiej — powszechna
stosowalno$¢ kar. Kara to ,,czynienie drugiemu tego, co nam niemile”, ale z kary
,,ani pedagog, ani prawodawca nie mysla rezygnowac. Istnieja wprawdzie autorzy,
ktorzy probuja planowac §wiat bez kar, ale jesteSmy jeszcze daleko od realizacji ich
zamystow. Kara to wielki rozdziat w naszym zyciu, ale nie tylko na niej zalamuje sig¢
zasada: «nie rob drugiemu, co tobie niemite». Cate urabianie czlowieka przez
wychowanie, a takze jego zycie dojrzale obfituje w stosowanie przykrych przymu-
s6w”%. Co wigcej, mozna powiedzie¢, ze kazde dziatanie pedagogiczne jest rodza-
jem przemocy, poniewaz polega na narzucaniu przez arbitralng wtadze arbitralnosci
kulturowe;j.

Janusz Sekuta przedstawit wlasna klasyfikacje zasad moralnych. Odroznit zasa-
de niekrzywdzenia (nie dostrzegajac zarzutu stawianego tej zasadzie przez Marig
Ossowska) od zasady wzajemnosci, ktorg utozsamia ze zlotg reguly. Ponadto, jako
oddzielne zasady, wyr6znit zasadg sprawiedliwosci, zasade stusznos$ci, zasade zycz-
liwosci, zasade czynienia dobra (zasad¢ wspomagania), zasad¢ przyjazni, zasade
mitosci i zasade poswigcenia®’.

Wsrdod wspotczesnych polskich prob precyzowania pojec ,,wzajemno$¢” i ,,zasa-
da wzajemnosci” wazne miejsce zajmuje takze ksigzka Ludmity Zuk-Lapinskiej
pt. Ztota reguta. Jej znaczenie i rola w systemach etycznych i potocznych rozwazaniach
moralnych®. Autorka wprawdzie ogranicza swoje rozwazania do zagadnien etycz-
nych zwigzanych ze ztotg regula, niemniej jednak, odmiennie niz Maria Ossowska,
umieszcza t¢ regute w kontekscie imperatywu kategorycznego Immanuela Kanta,
zasady rownosci, zasady sprawiedliwos$ci i zasady uogolnialnosci. Tym, co pozwala
na taki zabieg, jest postulat rownej miary zawarty w wymienionych zasadach. Zda-
niem Ludmily Zuk-Lapinskiej, w pracach etycznych, w rozwazaniach dotyczacych
genezy moralnosci i mechanizméw funkcjonowania spoleczenstwa wzajemno$¢ do-
tyczy faktow empirycznych, psychologicznych lub socjologicznych. Wzajemnos¢

% Tamze, s. 182-183.
7 J. Sekuta, U podstaw etycznosci jednoczgcej, [w:] Idea etycznosci globalnej ..., s. 263-264.
68 L. Zuk-Lapinska, Zlota regula...
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bywa wprawdzie stosowana jako kryterium oceny moralnej czynéw i jako norma
nakazujaca lub zabraniajgca pewnych czyndw, niemniej jednak nie jest normg mo-
ralng sensu stricto. Zasada wzajemnos$ci odnosi si¢ rowniez do zagadnien spoza kre-
gu zainteresowania moralnosci. Moze wystgpowac jako teza opisowa i jako zasada
moralna. Moze by¢ rozumiana wasko, jako zasada funkcjonujaca w przypadkowych
lub dobrowolnych kontaktach interpersonalnych, moze by¢ rozumiana szerzej, jako
zasada funkcjonujaca we wszelkich relacjach, nawet tych, ktore charakteryzuje
komplementarno$¢ zwigzana z podziatem rdl spolecznych. Zasada wzajemnosci
moze ksztattowac charakter kontaktow interpersonalnych, mimo ze partnerzy inte-
rakcji nie u§wiadamiaja sobie w peni jej znaczenia. Wzajemno$¢ moze by¢ rowniez
rozumiana jako ogdlna norma moralna i kryterium moralnej oceny czynéow. Na tym
poziomie ogdlna formuta zasady wzajemnosci przyjmuje rozne interpretacje aksjo-
logiczne, zalezne od tego, czy rowno$¢, zwigzane z tg zasada, jest rozumiana jako
rownos¢ typu: ,,dobro za dobro” czy typu: ,,zto za zto”.

Roéznorodne konteksty interpretacyjne zasady wzajemnosci Ludmita Zuk-Lapin-
ska ostatecznie redukuje do czterech gtownych sposobow rozumienia zasady wza-
jemnosci (zawartej w dwoch formutach: ,,Jak ty mnie, tak ja tobie”, ,,Jak ja tobie, tak
ty mnie”) traktowanej jako zasada moralna. Pierwszy sposob rozumienia zasady
wzajemnosci obejmuje rownosc ,,zto za zto” (zwigzang glownie z pierwsza formuta)
oraz roOwnos¢ ,,dobro za dobro”, dotyczacg obu formut. Drugi sposéb rozumienia
zwigzany jest gtownie z drugg formula i obejmuje rownos¢ ,,dobro za dobro” (ktéra
moze by¢ modyfikowana przez wzglad na dobro publiczne, dyrektywe zyczliwosci
powszechnej lub nakaz mitosci blizniego) oraz asymetri¢ altruistyczng. Trzeci,
najszerszy sposob rozumienia zasady wzajemnosci dotyczy obu formut i obejmuje
réwnosé: ,,zto za z10” 1 ,,dobro za dobro” oraz asymetri¢ altruistyczng. Najczesciej
zasada wzajemnos$ci wystepuje w znaczeniu czwartym, dotyczacym obu formut
i ograniczonym do réwnosci typu ,,dobro za dobro”®. Przy tym réwnos$¢ moze mieé
charakter heteronomiczny tit for tat (ta sama warto$¢ dotyczy w tym przypadku roz-
nych dziatan) lub charakter homeonomiczny tat for tat (,,wet za wet”).

W $wietle przedstawionych wyzej sposobow rozumienia zasady wzajemnos$ci
najblizszy sposobowi rozumienia zlotej reguty jest sposob drugi. Obie reguly taczy
postulat réwnej miary, natomiast dzieli fakt, ze rowna miara w przypadku zasady
wzajemnosci (,,Jak ty mnie, tak ja tobie” i ,,Jak ja tobie, tak ty mnie”) okreslana jest
przez doznany lub oczekiwany czyn. W wypadku zlotej reguty natomiast, w klasycz-
nym sformutowaniu pozytywnym: ,,Postgpuj wobec innych tak, jak chciatbys,
aby inni postgpowali wobec ciebie” (w koncepcji Konfucjusza jest to ztota reguta)
i w klasycznym sformulowaniu negatywnym: ,,Nie postepuj wobec innych tak, jak
nie chcialbys, aby inni postgpowali wobec ciebie” (w koncepcji Konfucjusza srebrna
regula), rowna miara jest okreslana przez adresata reguly’®. Negatywna wersja ztotej

% Tamze, s. 79-80.
0 Tamze, s. 80-81.
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reguly bywa traktowana jako zakaz naruszania zasady wzajemnosci, a pozytywna
wersja — jako wskazowka umozliwiajgca realizacje zasady wzajemnosci’'.

Nie ma jednoznacznych ustalen co do tego, jak brzmiataby norma moralna wy-
razajaca sens zasady wzajemnosci’’. Niemniej jednak zasada wzajemnosci (wyraza-
na wyzej przytaczanymi formutami, ktére moga petni¢ funkcje kryterium oceny
i wyboru czynu) wigze si¢ z czterema nakazami o normatywnym zabarwieniu:

1. Czyn zto, ktore tobie uczyniono.

2. Czyn zto, ktérego oczekujesz od innych.

3. Czyn dobro, ktore tobie uczyniono.

4. Czyn dobro, ktérego oczekujesz od innych.

Wariant (1) jest zgodny z prawem odwetu, stosowanym w wypadkach zemsty za
doznane krzywdy. Wariant (2) natomiast, chociaz nie jest postulowany przez zaden
system etyczny, wydaje si¢ zgodny z prawem cztowieka do samoobrony lub z pra-
wem do obrony koniecznej w sytuacji zagrozenia (prawo takie uznaje Hobbes” oraz
wspotczesne kodeksy prawne wielu krajow, w tym polski kodeks karny, a nawet
niektore wykladnie etyki katolickiej’). Zwigzane z wariantem (1) i (2) stowo ,,wza-
jemnos$¢” moze mie¢ negatywne zabarwienie aksjologiczne w takich okresleniach
jezyka potocznego, jak: ,,wzajemna nieufno$c¢”, ,,wzajemna nieche¢”, ,,wzajemna
nienawis$¢”. Wariant (3) jest najbardziej zgodny z pojeciem rewanzu czy wzajemno-
$ci 0 pozytywnym zabarwieniu aksjologicznym. Wariant (4) jest najblizszy zasadzie
do ut des rozumianej dostownie. Te dwa ostatnie warianty wystepuja najczesciej
jako werbalizacja zasady wzajemnos$ci. Pozytywne zabarwienie aksjologiczne ter-
minu ,,wzajemno$¢” mozna zauwazy¢ w takich okresleniach jezyka potocznego, jak:
,Wwzajemna sympatia”, ,,wzajemne przystugi”, ,,pomoc wzajemna” lub ogdlnie:
»wzajemna zyczliwos§¢” 7.

W kontek$cie rozwazan Tadeusza Kotarbinskiego, Marii Ossowskiej i Ludmity
Zuk-Lapinskiej nad zasada wzajemno$ci mozna umiesci¢ takze koncepcje Lecha
Ostasza. Wzajemno$¢ jest elementem struktury psychicznej, ugruntowanej brakiem
samowystarczalnosci cztowieka. Do wzajemnosci mozna si¢ odwotywac na podsta-
wie samego faktu wspolbycia, poniewaz ludzie przez sam fakt wspotbytowania
dzialajg na siebie wzajemnie, posiadaja wzgledem siebie wzajemne uprawnienia
i obowiazki. Z racji swojej biologiczno-duchowej konstytucji, na kazdym etapie
swojego trwania i rozwoju, cztowiek potrzebuje ze strony innych ludzi trojakiego
rodzaju wsparcia: wsparcia materialnego, informacyjnego i emocjonalnego, dlatego

7l Tamze, s. 63-64.

2 Tamze, s. 63.

® Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego, thum.
Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954; tenze, Elementy filozofii, ttum. Cz. Znamierowski, PWN,
Warszawa 1956.

™ F. Kwiatkowski, Filozofia obyczaju, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Ksigza Jezuici,
Krakow 1947.

5 L. Zuk-Lapinska, Zlota regula...,s. 71-72.
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ludzie wspoétdziataja ze soba. August Comte twierdzil np., ze wspoldziatanie jest

naturalnym dazeniem cztowieka, ze jest zakotwiczone w altruizmie ludzkim. Innego

zdania byt Bernard Mandeville: ,,gtdd, pragnienie i nago$¢ to pierwsi tyrani, ktorzy
zmuszaja nas do dziatania; nastepnie za$ pycha nasza, gnusnos¢, zmystowos¢ i ka-
prysno$¢ sa wielkimi patronami wszelkich sztuk i nauk, gatezi handlu, rekodziet

i rzemiost, wielcy pracodawcy — potrzeba, chciwo$¢, zawis¢ i ambicja — zaprzegaja

czlonkow spoteczenstwa do pracy’’s.

Lech Ostasz wigze wzajemno$¢ z rowng miarg, proporcjonalng miara, zasadg
sprawiedliwos$ci (egalitarnej lub proporcjonalnej), przy czym wyro6znia trzy rodzaje
wzajemnosci, wyodrebnione ze wzgledu na stopien ztozonosci:

* wzajemno$¢ opartg na regule bezposredniego ,,wet za wet” (co$ za cos),

*  wzajemno$¢ opartg na altruizmie odwzajemnionym, wychodzacym poza odwza-
jemnienie krewniaczo-nepotyczne i nastawionym na uzyskanie korzysci lub bez-
posrednie badz odroczone wyréwnanie naktadoéw i korzysci (jest to innymi stowy
oczekiwanie, ze zachowanie dobroczynne zostanie odptacone bezposrednio lub
z odroczeniem — ten typ wzajemnosci eksponuje np. biologia i ekonomia),

* wzajemno$¢ opartg na altruizmie bezinteresownym, w ktorym nie oczekuje sie
korzysci dla siebie ani bezposrednio, ani posrednio, majac na wzgledzie korzys¢
innych (wyraza si¢ on pomoca, radg, podarunkiem, nagroda, podzigkowaniem,
usmiechem).

Wzajemno$¢ jest warunkiem wspotdziatania, ale dla wspotdziatania w wymiarze
etycznym niezbedny jest, obok wzajemnosci opartej na altruizmie odwzajemnio-
nym, naddatek altruizmu bezinteresownego (szczodrobliwo$¢, wielkoduszno$¢, po-
$wiecenie, dobra wola)””. W podobnym tonie wypowiada si¢ Maria Ossowska, we-
dtug ktorej ograniczanie solidarnosci grupowej do rodziny, brak poczucia wptywu
na sytuacje¢ oraz brak wiary w mozliwos$¢ istnienia bezinteresownos$ci to istotne
przeszkody stojace na drodze do wspotdziatania. Do wspdtdziatania na gruncie spo-
tecznym potrzebne jest uspotecznienie cztowieka, wyrazajace si¢ m.in. w zaintere-
sowaniu sprawg publiczna, poczuciem odpowiedzialno$ci za zycie zbiorowe i goto-
wo$¢ poswigcenia interesu osobistego na rzecz innych’™. Zachowania te stanowia
tzw. altruistyczne ztamanie zasady roéwnosci, istotnego elementu zasady wzajemno-
$ci rozpatrywanej w kategoriach strategii ,,co$ za cos”.

Na istotny w powyzszym kontekscie aspekt funkcjonowania zasady wzajemno-
$ci zwraca uwage Tomasz Witkowski, ktory sytuuje zasade wzajemnosci wsrod psy-
chologicznych prawidlowos$ci sterujacych i motywujacych ludzkie zachowanie,
a stanowigcych podtoze mechanizmoéw wptywu spotecznego. Zasada wzajemnosci
opiera si¢ na psychologicznym mechanizmie, ktory wyzwala swoiste napigcie psy-

6 B. Mandeville, Bajka o pszczolach, ttum. A. Glinczanka, PWN, Warszawa 1957, s. 397.

7 L. Ostasz, Glowne warunki i reguly wspoldzialania z punktu widzenia etyki, [w:] ,,Etyka wspot-
dziatania. Materiaty IV Jagiellonskiego Sympozjum Etycznego”, Krakow, 5-6 czerwca 1992, Krakow
1993, s. 32.

8 Por. M. Ossowska, Normy moralne..., s. 198-200.



86 Janusz Lukaszynski

chiczne zwigzane z poczuciem moralnego zobowigzania do odwzajemnienia si¢”.
Jest to rozumowanie zgodne z podej$ciem Roberta Cialdiniego, wedtug ktorego isto-
ta zasady wzajemnosci jest zobowiazanie do oddania, $cisle zwigzane ze zobowia-
zaniem do przyjmowania. Zasada wzajemnosci uruchamia utrwalone w umysle
ludzkim wzorce zachowan, ktore umozliwiaja uproszczong ocene sytuacji i automa-
tyczne, bezrefleksyjne, ale adekwatne dla danej kultury zachowanie w odpowiedzi
na bodzce (wyzwalacze) w sytuacji nadmiaru informacji i presji czasu. Zachowanie
to jest z reguty korzystne dla organizmu, aczkolwiek czasami moze by¢ nieracjonal-
ne, np. wowczas, gdy prowadzi do niekorzystnych transakcji®.

Wykorzystywanie zasady wzajemnosci jako $rodka manipulacji w spotecznej
komunikacji opiera si¢ na szeregu efektow procesu socjalizacyjnego. W czasie cale-
go naszego wychowania jesteSmy uczeni, ze jezeli kto$ jest dla nas mily, to nalezy
mu si¢ odwdzigczy¢. Najpowszechniejszg formg wdzigcznosci jest uzycie slowa:
,,dziekuje”, natomiast najpowszechniejszg forma naprawy wyrzadzonej komus szko-
dy uzycie stowa: ,,przepraszam”. Stowa ,,przepraszam” i ,,dzigkuj¢” nie zawsze wy-
starcza, poniewaz zazwyczaj oczekujemy proporcjonalnosci wymiany. Niemniej
jednak, jesli zdarza sie, ze to kto$ inny prosi nas o przystuge, prosba taka ma duzo
wieksze szanse powodzenia, jezeli wczesniej osoba ta rowniez nam w czyms$ pomo-
gla lub byta dla nas mita. W takiej sytuacji, czgsto mimo zachwiania proporcji wy-
miany 1 wigzacego si¢ z tym dyskomfortu, godzimy si¢ na spetnienie prosby, gdyz
odmowa mogtaby wywota¢ jeszcze wickszy dyskomfort. Wzbudzanie poczucia
wdzigcznosci lub zobowigzania zwigzane z psychologicznymi mechanizmami zasa-
dy wzajemnosci nalezy do kluczowych technik negocjacyjnych, dlatego tez docze-
kato si¢ opracowania szeregu technik obronnych przed tego typu manipulacja.
W kazdym razie swiadomo$¢ znaczenia konkretnych prosb jest bardzo istotna.

Przedstawione przez Roberta Cialdiniego psychologiczne podioze zasady wza-
jemnosci koresponduje z mechanizmami uruchamiajgcymi dzialanie stereotypow,
o ktorych pisze Adam Schaff. Na poziomie rozwoju gatunku homo sapiens ,,mecha-
nizmem, ktory zastepuje zanikajace reakcje o charakterze instynktownym, sg reak-
cje quasi- instynktowne, cho¢ podyktowane nie przez kod genetyczny, lecz przez
naktadajacy si¢ nan kod kulturowy. Oparte nan postawy, a wigc i gotowos$¢ do dzia-
tania, pozwalajg na reakcje¢ bez namystu, a tym samym na dziatanie quasi-instynk-
towne, cho¢ bardziej elastyczne niz reakcja instynktowna, majace pewien margines
zmienno$ci dostosowanej do konkretnej sytuacji” 8!,

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze Bronistaw Malinowski, jeden z najbar-
dziej znanych i wplywowych polskich myslicieli, tworca klasycznej formuty zasady
wzajemnosci do ut des w zakresie badan nad zasada wzajemnos$ci, ma w Polsce
wielu godnych nastgpcow — dos¢ wspomnie¢ Wiadystawa Witwickiego, Jozefa Ti-
schnera, Andrzeja Nowickiego czy Mari¢ Ossowska.

" Por. T. Witkowski, wyd. cyt., s. 186.
8 R. Cialdini, wyd. cyt.
81" A. Schaff, Stereotypy a dziatania ludzkie, KiW, Warszawa 1981, s. 121-122.
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POLISH CONCEPTIONS OF RECIPROCITY.
CHOSEN PROBLEMS

Summary: Reciprocity is one of the central problems of numerous concepts explaining social
relations. It starts from the ancient principle of reciprocity (do ut des — I give that you may
give) and ends with contemporary theories of interactionism, theories of social exchange or
the philosophy of the meeting. This paper presents selected problems of Polish conceptions of
principle of reciprocity. There are two sorts of authors. The first sort of authors denies the
value of the principle of reciprocity for contemporary social life (for example Z. Bauman and
K. Szewczyk). The second refers to practical implications of the principle of reciprocity (for
example M. Flis and J. Bierowka).

Keywords: reciprocity, golden rule, norm of reciprocity, principle of reciprocity, cooperation.





