Rafat Wordliczek

Priorytety polityki zagranicznej Stanéw Zjedno-
czonych jako hegemona w unicentrycznym mie-
dzynarodowym systemie politycznym*

»1he main signpost that helps political realism to find its way through the landscape of inter-
national politics is the concept of interest defined in terms of power. This concept provides the link
between reason trying to understand international politics and the facts to be understood. It sets
politics as an autonomous sphere of action and understanding apart from other spheres, such

as economics (understood in terms of interest defined as wealth), ethics, aesthetics, or religion. Wi-
thout such a concept a theory of politics, international or domestic, would be altogether impossible,
Jfor without it we could not distinguish between political and nonpolitical facts, nor could we bring
at least a measure of systemic order fto the political sphere”

Hans J. Morgenthau!

Wstep
W wyniku zmian na politycznej mapie $wiata, ktére mialy miejsce na przelomie
lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych XX wieku i powstaniu systemu unicen-
trycznego, administracje prezydentéw George’a Herberta Busha, Billa Clintona
oraz George’a Walkera Busha stangly przed nowymi problemami dotyczacymi ce-
16w i metod polityki zagranicznej. Trudnos¢ sytuacji, w jakiej znalazly si¢ Stany
Zjednoczone, polegata na powstaniu ukladu, w ktérym nie istnial jasno okreslony
wrég czy przeciwnik?. W okresie zimnej wojny rywal — Zwiazek Radziecki — byt
w sposéb oczywisty zdefiniowany. Paradoksalnie taki stan rzeczy byl pod pewnymi
wzgledami korzystny dla Stanéw Zjednoczonych, ktére mogly stosunkowo fatwo
wypracowac optymalne narz¢dzia prowadzenia polityki zagranicznej, zorientowanej
wokot kwestii najwazniejszej: przeciwstawienia si¢ ZSRR.

Joseph Nye w 1990 roku zwracal uwage na cztery giéwne problemy geostra-
tegiczne, z ktérymi bedzie musial zmierzy¢ si¢ swiat pod przywédztwem Stanéw

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS5/00930.

'H. J. Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, New York 1967,
s. 17.

1. Kristol, Defining Our National Interest, [w:] America’s Purpose. New Visions of US Foreign
Policy, red. O. Harries, San Francisco 1991, s. 53.
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Zjednoczonych po zakoniczeniu bipolarnego podzialu migdzynarodowej sceny po-
litycznej. Do tych zadan nalezaly: zapewnienie pokojowego rozpadu ZSRR, $cista
wspdlpraca z Japonig jako rosnaca potega gospodarcza, przewodzenie w globalnych
zmianach ekonomicznych w kierunku liberalizacji stosunkéw handlowych oraz
przygotowanie rozwigzan multilateralnych na wypadek zagrozenia dla systemu bez-
pieczeristwa mi¢dzynarodowego, majacych na celu utrzymanie istniejacej geopoli-
tycznej rtéwnowagi sit (geopolitical balance of military power)®.

Natomiast byly sekretarz obrony Robert McNamara na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych XX wieku okreslal, pozadany przez wigkszos¢ uczestnikéw éwezesnych
stosunkéw migdzynarodowych, model wspélpracy. Nowy kierunek kooperacji po-
winien by¢ realizowany w polityce globalnej jako naturalna konsekwencja unikal-
nego momentu w najnowszej historii §wiata, jakim bylo zakonczenie zimnej wojny.
Wedtug McNamary ,Przed narodami pojawia si¢ optymalny sposéb zakonczenia
zimnej wojny, dzigki potrzebie wizji $wiata niezdominowanego przez rywalizacje
pomiedzy Wschodem a Zachodem™.

Celem artykulu jest analiza ewolucji priorytetéw polityki zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych po zakoniczeniu zimnej wojny po 1989 roku. Pytania badawcze do-
tyczace powyzszej problematyki sprowadzaja sie do kilku giéwnych kwestii:

1. Kto lub co ma zasadniczy wplyw na pozycje uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych: paristwa, mocarstwa, organizacje miedzynarodowe?

2. Co jest wspélczesnym priorytetem w polityce prowadzonej przez kolejnych
prezydentéw Stanéw Zjednoczonych: mig¢dzynarodowe bezpieczeristwo oparte
o globalng réwnowagge ekonomiczng®?

3. Jaki wplyw na ewolucje wspélczesnej polityki zagranicznej Stanéw Zjedno-
czonych mialo przejscie z ukadu bipolarnego do systemu unicentrycznego?

4. W jaki sposéb powinna zosta¢ przeformulowana polityka zagraniczna Stanéw
Zjednoczonych wobec pojawiajacych si¢ nowych wyzwan takich jak np. miedzyna-
rodowy terroryzm, prawo do interwencji zbrojnej, polityka prowadzona w warun-
kach tworzonych przez unilateralizm?

5. W jaki sposéb zostanie przedefiniowany interes narodowy w polityce zagra-
nicznej Stanéw Zjednoczonych®?

*]J. S. Nye Jr., American Strategy after the Cold War, Inchon 1990, s. 34.

* ,Before nations can respond in an optimal manner to the end of the Cold War, they need a vision
of a world which would not be dominated by East — West rivalry”. Podaje za: G. Bertsch, S. Grillot,
US Security Interests in the 1990s: The University of Georgia Russell Symposium Proceedings: Athens,
Georgia, May 24, 1993, Athens 1993, s. 11.

5 O celach ekonomicznych i politycznych Stanéw Zjednoczonych na arenie migdzynarodo-
wej bezposrednio po zakonczeniu zimnej wojny zobacz w: C. Wolf Jr., Linking Economic Policy
and Foreign Policy, New Brunswick-London 1991.

¢ S. Peterson, C. Rhodes, U.S. Foreign Policy: Interest and Neglect, ,Conference Papers.
International Studies Association”, Annual Meeting, 2004, s. 11-12.
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American/New World Order wedlug George’a H. Busha

»Let me assure you, the United States has no intention of striving for a Pax Americana. {(...)
We seek a Pax Universalis built upon shared responsibilities and aspirations”

George H. Bush’

Polityka zagraniczna byla wazng cz¢scia programu politycznego kazdego prezyden-
ta USA po II wojnie $wiatowej. W czasie prezydentury George’a H. Busha mielismy
do czynienia z fundamentalnymi zmianami na mapie politycznej §wiata: nastepowal
schylek systemu bipolarnego na $wiecie, koniczyla sie zimna wojna i rozpoczynal
proces demokratyzacji paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, nastepowalo zjed-
noczenie Niemiec?, upadal Zwiazek Radziecki. Ku zaskoczeniu niektérych miedzy-
narodowych obserwatoréw nie wytworzyl si¢ wéwczas na $wiecie system multipo-
larny, ale unicentryczny — z dominujaca rolg Stanéw Zjednoczonych’. Zmiany na
arenie migdzynarodowej byly przypisywane polityce prezydenta G. H. Busha, cho¢
nie ulega watpliwosci, ze ewolucja systemu $wiatowego byla wynikiem zdecydowa-
nych dzialari zapoczatkowanych juz przez prezydenta Ronalda Reagana. George
H. Bush kontynuowal polityke poprzednika, co przyniosto spektakularne efekty na
przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych XX wieku'®. Dorobek polity-
ki zagranicznej prezydenta Busha nie byl podwazany nawet przez cztonkéw Partii
Demokratycznej'.

W nowej rzeczywistosci politycznej prezydent George H. Bush oglosil pro-
gram polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych pod nazwa New World Order.
Po raz pierwszy termin New World Order zostal uzyty przez prezydenta 11 wrze-
$nia 1990 roku podczas przeméwienia wygloszonego do polaczonych izb Kongresu

" Podaje¢ za: S. Brown, The Faces of Power. United States Foreign Policy from Truman to Clinton,
New York 1994, s. 561.

8 Juz w 1991 roku prezydent Bush zwracal uwage na wzrost znaczenia w nowym miedzyna-
rodowym ukladzie politycznym zjednoczonych Niemiec i Japonii. Podaj¢ za: 4 National Security
Strategy of the United States of America, Washington D. C. 1991, s. 6.

? Podaje dwa przyklady odmiennych ocen zachodzacych woéwczas zmian na $wiecie:
N. A. Graebner, Multipolarity in World Politics: The Challenge, ,The Virginia Quarterly Re-
view” 1988, Vol. 64, No. 3, s. 379 oraz C. Krauthammer, Unipolar moment, ,Foreign Affairs”
1990/1991, Vol. 70, No. 23, s. 32. W 1991 roku Krauthammer jako pierwszy trafnie zdiagnozo-
wal sytuacje i zdefiniowal powstajacy system jako unicentryczny.

10 Wielu analitykéw twierdzi, ze autorem zmian politycznych w $rodowisku miedzynaro-
dowym byl prezydent Reagan, ale to George Bush ich dynamikg zostal zaskoczony i on zostal
ich beneficjentem. Zobacz w: J. M. Scolnick Jr., The Bush Approach to American Foreign Poli-
cy: An Overview and Evaluation, [w:] U.S. Foreign Policy in Transition, red. J. M. Scolnick Jr.,
R.J. Walsh, J. E. Winkates, Chicago 1994, s. 12.

1t C. Maynard, Out of the Shadow. George H. W. Bush and the end of the Cold War, College
Station 2008, s. 127.
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USA. Przywédca USA méwil m.in.: ,Nowy porzadek §wiata, nowa era — wolna
od strachu przed terrorem, silniejsza w dazeniu do sprawiedliwosci i bardziej bez-
pieczna przez pragnienie pokoju. Era, w ktérej narody §wiata potrafig rozwijaé sie
izy¢ w pokoju. (...) Dzisiaj, kiedy nowy §wiat rodzi si¢ z trudem, jest to $wiat zupel-
nie inny niz ten znany nam dotad. Swiat, w ktérym zasady prawa bedg przewazac
nad prawem dzungli. Swiat, w ktérym narody maja §wiadomos¢ dzielenia si¢ odpo-
wiedzialnoscig za wolnos¢ i sprawiedliwos¢. Swiat, w ktérym silniejsi beda respek-
towaé prawa slabszych”?. Gléwnym zalozeniem polityki zagranicznej prezydenta
Busha byla przywédcza rola USA na $wiecie, ale majaca poparcie ze strony miedzy-
narodowych instytucji, przede wszystkim ONZ, i innych parnistw’. Do osiagnigcia
tego American World Order prezydent Bush wykorzystal stabosé¢ ZSRR (a pézniej
Rosji) i faktyczne uznanie przez prezydenta Borysa Jelcyna decydujacej roli USA
w stosunkach miedzynarodowych'.

Nowy kierunek w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych byt uaktualnio-
ng wersja tradycyjnie pojmowanej Realpolitik. Pierwotnie idea Realpolitik zaktadala
utrzymanie réwnowagi sil pomigdzy najwiekszymi $wiatowymi mocarstwami. Mo-
dyfikacja dokonana przez prezydenta Busha polegala na poszerzeniu kregu paristw,
ktére pod pewnymi warunkami maja prawo aktywnie uczestniczy¢ w budowie mig-
dzynarodowego systemu bezpieczenistwa. Ponadto, poza panstwami jako aktorami
miedzynarodowej sceny politycznej Bush widzial wazne miejsce dla ONZ®. Z kolei
charakterystyczne dla klasycznej Realpolitik bylo przyznawanie prymatu pafdstwom,
nie narodom. Taki tok rozumowania byt o tyle ryzykowny, iz w tym czasie ist-
nialy w wielu panstwach silne tendencje odsrodkowe. Konsekwencja realizacji za-
lozeni polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych bylo udzielenie poparcia przez

12 The new world order, a new era — freer from the threat of terror, stronger in the pursuit of justice,
and more secure in the quest for peace. An era in which the nations of the world can prosper and live
in harmony. (...)Today that new world is struggling, to be born, a world quite different from we have
known. A world where the rule of law supplants the rule of the jungle. A world in which nations re-
cognize the shared responsibility for freedom and justice. A world where the strong respect the rights
of the weak”. G. Bush, Address before joint session of the Congress, September 11, 1990. Podaje za:
S. Brown, dz. cyt., s. 562.

13 ]. D. Steinbruner, Revolution in Foreign Policy, [w:] Setting National Priorities. Policy for the
Nineties, red. H. J. Aaron, Washington D.C. 1990, s. 69.

4 Mozna wymieni¢ trzy giéwne zalozenia American World Order: Stany Zjednoczone sto-
ja na czele zbiorowego bezpieczeristwa (collective security), stworzenie demokratycznej i po-
kojowo nastawionej Rosji oraz uznanie neoliberalizmu jako wiodgcej doktryny w gospodarce
$wiatowej. Ponadto, amerykanskie przywodztwo (American leadership) powinno opieraé si¢ nie
tylko na dominacji militarnej czy ekonomicznej, ale réwniez kulturowej i politycznej. Podaje
za: S. R. Schwenninger, World Order Lost: American Foreign Policy in the Post—Cold War World,
»World Policy Journal” 1999, Vol. 16, s. 47.

¥ C. Krauthammer, Universal Domination, [w:] America’s Purpose. New Visions of US Foreign
Policy, red. O. Harries, San Francisco 1991, s. 10.
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prezydenta Busha dla wladz centralnych upadajacego ZSRR, ktére pozostawaly
w kontrze do dazeri niepodleglosciowych narodéw go zamieszkujacych (vide np.
wizyta Busha na Ukrainie w 1991 roku, podczas ktérej zachecal on wladze w Kijo-
wie do demokratyzacji, ale takze do pozostania w skladzie paristwa zwiazkowego).
Czg$¢ obserwatoréw uznaje, ze ten swojego rodzaju dystans do tendencji demokra-
tyzacyjnych (przejawiajacy si¢ w ignorowaniu aspiracji narodowych) nie byt silnym
fundamentem, na ktérym mozna budowa¢ stabilny New World Order's.

Powstanie unipolarnego systemu $wiatowego z dominujacg rola Stanéw Zjedno-
czonych stworzylo sytuacje pozornie komfortowsa, w ktérej Waszyngton nie mial
rywala; nie pojawil si¢ zaden réwnorzedny przeciwnik (pafstwo) aspirujace do mia-
na mocarstwa. Samotne supermocarstwo nie musialo z nikim konkurowa¢, a jego
hegemoniczna pozycja wydawala si¢ niepodwazalna. Jednak juz w 1990 roku po-
jawily sie pytania o interes narodowy i role Stanéw Zjednoczonych w tworzeniu
postzimnowojennego systemu mi¢dzynarodowego!.

Pozytywne przeobrazenia polityczne w Europie Srodkowej i Wschodniej nie
spowodowaly zdjecia z USA cigzaru odpowiedzialnosci za bezpieczeristwo na $wie-
cie'. Administracja prezydenta G. H. Busha zdecydowala si¢ na przyjecie postawy
aktywnej, faczac kwestie z zakresu bezpieczeristwa z ksztaltem systemu gospodarki
swiatowej. W celu zamanifestowania innym aktorom sceny mi¢dzynarodowej wio-
dacej roli USA (leadership) w systemie miedzynarodowym USA wykazaly si¢ aktyw-
noscig m.in. kontynuujac rozpoczete w 1986 roku negocjacje w ramach rundy uru-
gwajskiej] GAT'T oraz przeprowadzajac najtrudniejszy etap rozméw w sprawie pod-
pisania NAFTA, umowy o charakterze regionalnym (péinocnoamerykariskim). Do
obu tych inicjatyw o charakterze gospodarczym prezydent G. H. Bush przyktadal
duza wagg. Liberalizacje stosunkéw handlowych w globalnym systemie gospodar-
czym éwezesny prezydent Stanéw Zjednoczonych wymienial jako jeden z filaréw
New World Order, obok stosunkéw z upadajacym Zwiazkiem Radzieckim (uktady
rozbrojeniowe START I i START 1II) i Europa”. W lipcu 1990 roku prezydent

1 E. Abrams, Security and Sacrifice: Isolation, Intervention, and American Foreign Policy,
Indianapolis 1995, s. 97.

7R.]J. Art, S. Brown, US Foreign Policy. The Search for a New Role, New York 1993, s. 3.

8 ' W. Malendowski podkresla kluczowsa role USA w uktadzie postzimnowojennym w ra-
mach zaproponowanego przez Stany Zjednoczone zréwnowazonego Pax Universalis. Jednak juz
w 1991 roku w nastepstwie wojny w Zatoce Perskiej przeciwko Irakowi okazalo sig, iz powstat
system unicentryczny pod postacig zdominowanego przez USA Pax Americana. Potwierdzeniem
tej tezy jest réwniez dzialanie Waszyngtonu na arenie miedzynarodowej coraz cze$ciej w opar-
ciu o zasade unilateralizmu i odchodzenie od idei multilateralizmu (operacja w bytej Jugostawii
w 1999 roku oraz operacja Iragi Freedom w 2003 roku), ktéry mial by¢ pierwotnie fundamentem
Pax Universalis. Szerzej zobacz w: W. Malednowski, Nowy fad migdzynarodowy, [w:] Stosunki
migdzynarodowe, red. W. Malendowski, C. Mojsiewicz, Wroctaw 2004, s. 550.

19 Szerzej ten aspekt polityki New World Order zostal przedstawiony w: G. Allison, G. F. Tre-
verton, Rethinking America’s Security. Beyond Cold War to New World Order, London—New York
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Bush w duchu przyszlej strategii New World Order méwil o wadze stosunkéw gospo-
darczych: ,Narody odchodza od prowadzenia statycznej polityki gospodarczej, ktéra
ograniczala wzrost gospodarczy i wigza nadzieje z sila wolnego rynku jako poten-
cjalnej pomocy na drodze rozwoju panistw tej hemisfery. Nowi przywdédcy, majacy
silny mandat spolecznego zaufania, maja $wiadomos¢, ze pomyslna przysztosé Ame-
ryki Laciriskiej zwigzana jest z wolnymi rzgdami i gospodarka wolnorynkowg .

Realizacj¢ zadan gospodarczych na arenie migdzynarodowej prezydent Bush 13-
czyl z celami zwigzanymi z interesem narodowym Stanéw Zjednoczonych (national
interest of the United States). Aktywnos$¢ gospodarcza USA na arenie migdzynarodo-
wej miala przynies¢ korzysci wszystkim zainteresowanym stronom: czlonkom ukla-
du NAFTA, czy uczestnikom rundy urugwajskiej GATT. Jednak Stany Zjednoczo-
ne nie ukrywaly, Ze najwazniejszym celem inicjatywy jest ,utrzymanie i podniesienie
standardu poziomu zycia Amerykanéw w obliczu mocnej zagranicznej konkurencji
i spowolnionego wzrostu gospodarczego” (maintain and improve U.S. living standards
in the face of stiff foreign competition and sluggish economic growth)*™.

Powyzsze stwierdzenie odzwierciedla poglady prezydenta Busha, pokazujac, jak
wielka role przywiazywal on do kwestii gospodarczych. Inicjatywy gospodarcze
adresowane przede wszystkim do paristw obszaru zachodniej hemisfery stanowily
jedna z metod stuzacych wzmocnieniu pozycji USA w unicentrycznym systemie®.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz Bush byl konsekwentny w swoim dzialaniu,
gdyz juz w czasie kampanii prezydenckiej w 1988 roku podkreslat znaczenie kwe-
stii gospodarczych w swoim programie. Udane zakonczenie negocjacji w sprawie
podpisania NAFTA 12 sierpnia 1992 roku prezydent Bush triumfalnie podsumo-
wal: ,Zimna wojna jest skoficzona. Gléwnym wyzwaniem, przed ktérym teraz
stoja Stany Zjednoczone, jest wspélzawodnictwo na gwaltownie zmieniajacych si¢
i rosnacych rynkach §wiatowych”?. Z kolei negocjacje w ramach rundy urugwaj-

1992, s. 176-201.

20 Nations are turning away from the statist economic policies that stifle growth and are now
looking to the power of the free market to help this hemisphere realize its potential for Progress. A new
leadership has emerged, backed by the strenght of the people’s mandate, leadership that understands
that the future of Latin America lies with free governments and free markets”. Remarks Announcing
the Enterprise for the American Initiative, June 27, 1990, [w:] Public Papers of the Presidents of the
United States: George Bush, Book I (January 1 to June 30, 1990), Washington D.C. 1991, s. 874.

2 D. S. Cloud, Will NAFTA Prove a Policy Prophecy?, ,Congressional Quarterly” 1992,
September 26, s. 2893.

22 H. J. Wiarda, American Foreign Policy toward Latin America in the 80s and 90s. Issues and
Controversies from Reagan to Bush, New York-London 1992, s. 298.

23 The Cold War is over. The principal challenge now facing the United States is compete in a rapi-
dly changing and expanding global market place”. Podaje za: North American Free Trade Agreement,
August 12, 1992, [w:] Public Papers of the Presidents of the United States: George Bush, Book 11
(August 1, 1992 to January 20, 1993), Washington D.C. 1993, s. 141.
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skiej GATT prezydent Bush okreslal mianem ,highest trade priority”**. Dla pelnego
obrazu przypomnie¢ nalezy, iz negocjacje rundy urugwajskiej GATT rozpoczete
zostaly w drugiej kadencji prezydentury Ronalda Reagana we wrzesniu 1986 roku
w urugwajskim mie$cie Punta del Este. Administracja Busha kontynuowata wysitki
zapoczatkowane przez R. Reagana. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wie-
ku miala miejsce najwazniejsza, najintensywniejsza i najtrudniejsza cz¢$¢ negocjacii.
Negocjacje przeciagaly sie, poniewaz dotyczyly takich skomplikowanych obszaréw
jak: prawo wlasnosci intelektualnej, liberalizacja handlu artykulami zywnosciowy-
mi, liberalizacja w sektorze ustug czy regulacje prawne dotyczace inwestycji zagra-
nicznych. Szczegélnie trudnym partnerem w negocjacjach okazala si¢ Japonia®.
Dodatkowym niekorzystnym elementem byt fakt, iz ewentualne odrzucenie ustaleri
rundy urugwajskiej przez zdominowany przez Demokratéw Kongres moglo skut-
kowa¢ obarczeniem odpowiedzialnoscig Stanéw Zjednoczonych za niepowodzenie
rozméw. Prezydent Bush nie ukrywal pézniej zalu z powodu ,,skonsumowania” jego
sukcesu przez prezydenta Clintona, za kadencji ktérego doszlo do sfinalizowania
rozméw i podpisania finalnego uktadu w Marrakeszu w kwietniu 1994 roku?.

Na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku spolecznosé
migdzynarodowa musiata znalez¢ odpowiedz takze na zasadnicze pytania z obszaru
stwardego” bezpieczenstwa: czy Stany Zjednoczone majg prawo siggnaé po narze-
dzia hard power w polityce zagranicznej? Jesli tak, to na jakich zasadach i w jakich
przypadkach?’?

Innym, poza negocjacjami o charakterze gospodarczym, elementem aktywnej
polityki zagranicznej prezydenta Busha byly interwencje zbrojne. Przykladem sa
wydarzenia w Panamie.

W maju 1989 roku prezydent Bush zdecydowal si¢ na wyslanie dodatkowego
korpusu marines do Panamy i wzmocnienie stacjonujacego tam kontyngentu armii
Stanéw Zjednoczonych w sile 13 tysigcy Zolnierzy. Krok ten stal si¢ preludium do
operacji wojskowej Blue Spoon®® przeprowadzonej przeciwko rzadom generata Ma-

24 G. Bush, Economic Report of the President Transmitted to the Congress, February 1990. Po-
daj¢ za: C. C. Meyerson, Domestic Politics and International Relations in Trade Policymaking:
The United States and Japan and the GATT Uruguay Round Agriculture Negotiations, Columbia
International Affairs Online, http://www.ciaonet.org, odczyt z dn. 21. 02. 2012.

» M. E. Janow, Trading with an Ally: Progress and Discontent in U.S. — Japan Trade Relations,
[w:] The United States, Japan, and Asia: Challenges for U.S. Policy, red. G. L. Curtis, New York
1994, s. 58.

%S, Hurst, The Foreign Policy of the Bush Administration. In Search of a New World Order,
London—New York 1999, s. 172.

27 Szerzej zobacz w: P. M. Cronin, America’s Role in the New World Order, [w:] From Globalism
to Regionalism. New Perspectives on US Foreign and Defense Policies, red. P. M. Cronin, Washing-
ton D.C. 1993.

%8 Na kilka godzin przed inwazja sekretarz obrony USA Dick Cheney zmienit nazwe operacji
na Just Cause. D. G. Brinkley, The Bush Administration and Panama, [w:] From Cold War to New
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nuela Antonio Noriegi w grudniu 1989 roku®. Pretekstem do interwencji Stanéw
Zjednoczonych bylo uniewaznienie niekorzystnych dla generala wynikéw wybo-
r6w*. Stany Zjednoczone uznaly, ze Panamczycy jednoznacznie wypowiedzieli
mandat sprawowania wiadzy przez Noriege. Zdaniem éwezesnego dowddcy Kole-
gium Polgczonych Szeféw Sztabéw, Colina Powella, kwestionujac demokratyczny
wybdr Panamczykéw, Noriega dofaczyl do grupy dyktatoréw, ktérzy swymi dzia-
taniami bezposrednio zagrazali bezpieczenstwu narodowemu Ameryki®'. Z punktu
widzenia zaréwno politycznych, jak i militarnych intereséw Stanéw Zjednoczonych
operacja zakonczyla si¢ pelnym sukcesem. Wtadze Stanéw Zjednoczonych osiagne-
ty trzy podstawowe cele misji: Noriega zostal aresztowany przez marines i przewie-
ziony do Miami*, urzad prezydenta Panamy przejal Guillermo Endara, i co naj-
wazniejsze: przeprawa morska przez Kanal Panamski zostala zabezpieczona. Akcja
zostala okupiona zyciem 163 marines®.

Oceny decyzji prezydenta Busha o zasadnosci interwencji sa podzielone. Nie bra-
kowalo gloséw krytycznych, podkreslajacych niepotrzebna demonstracje sity Sta-
néw Zjednoczonych wymierzong w malg srodkowoamerykanska Paname**. Zgro-
madzenie Ogélne ONZ potepilo interwencja Stanéw Zjednoczonych stosunkiem

World Order. The Foreign Policy of George H. W. Bush, red. M. Bose, R. Perotti, Westport-London
2002, s. 180.

* Warto wymieni¢ opracowanie, ktére kompleksowo przedstawia operacj¢ militarng Sta-
néw Zjednoczonych w Panamie: G. S. Torrijos, La Invasion a Panama. Estrategia y Tacticas
para el Nuevo Orden Mundial, Panama 1993. Sposréd polskich autoréw nalezy wymieni¢ Jolantg
Bryte, ktéra w sposéb gruntowny przeprowadzita ciekawg analiz¢ problemu. Szerzej zobacz w:
J. Bryta, Uwarunkowania i implikacje amerykatiskiej interwencji w Panamie w grudniu 1989 roku,
Torui—Poznan 1992.

30 Pretekstem do interwencji Stanéw Zjednoczonych w Panamie byto zakwestionowanie
przez Noriege wynikéw wyboréw, ale faktycznie od polowy lat osiemdziesiatych XX wieku
prowadzit polityke antyamerykariska, miat udzial w miedzynarodowym handlu narkotykami
i bronig oraz dokonal wielu zabéjstw na tle politycznym. President Bush’s Remarks on the Situ-
ation in Panama, May 11, 1989, [w:] US National Security Policy and Strategy, 1987-1994. Docu-
ments and Policy Proposals, red. R. A. Vitas, ]. A. Williams, Westport-London 1996, s. 178-176.

31 Do tej grupy dyktatoréw Powell zaliczyl: putkownika Muammara Kaddafiego w Libii,
Saddama Husseina w Iraku i Fidela Castro na Kubie. C. Powell, My American Journey, New
York 1995, s. 412.

32 Samo aresztowanie dyktatora odbylo si¢ w sposéb niekonwencjonalny, jak potem przy-
znal Brent Scowcroft ,glupi, dziecinny i wstydliwy”. Noriega, ktéry schronit si¢ w nuncjaturze
Stolicy Apostolskiej w Panama City przez dwa tygodnie byt bombardowany przez amerykanska
muzyke heavy metalows, ktérg zolnierze armii Stanéw Zjednoczonych odtwarzali przez olbrzy-
mie glosniki. Po dwéch tygodniach zrezygnowany i zmeczony Noriega oddal si¢ w rece marines.
D. G. Brinkley, dz. cyt., s. 181.

% R. Klosowicz, U.S. Marines jako narzgdzie polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, Krakéw 2008, s. 78.

** R. A. Strong, Decisions and Dilemmas. Case Studies in Presidential Foreign Policy Making,
Englewood Cliffs 1992, s. 198.
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gloséw 75 do 20 (40 panstw wstrzymalo si¢ od glosu). Réwniez Organizacja Panstw
Amerykanskich wyrazila swéj sprzeciw wobec dzialari Amerykanéw. Na grudnio-
wym posiedzeniu OPA 20 cztonkéw bylo przeciw, 7 si¢ wstrzymalo, a tylko przed-
stawiciel USA poparl interwencje®. Jednak wedlug badari zleconych przez stacje
telewizyjng CBS az 92% Panamczykéw popieralo dzialania Stanéw Zjednoczonych
wymierzone w znienawidzonego dyktatora. Z kolei wsréd Amerykanéw poparcie
dla polityki Busha w Panamie wynosito 74%. Tak silna akceptacja spoleczna dla po-
lityki prezydenta Busha bylo bardzo istotnym kapitalem potrzebnym przy realizacji
trudniejszego zadania, jakim miala by¢ za ponad rok Persian Gulf War*®.
Najistotniejszym punktem realizacji polityki New World Order byta wojna w Za-
toce Perskiej w 1991 roku. Kilka dni po ataku Iraku na Kuwejt, w sierpniu 1990 roku
wystano dodatkowych 200 tysiecy Zolnierzy armii Stanéw Zjednoczonych do Arabii
Saudyjskiej. Przyczyny operacji Pustynna Burza s3 tematem niegasnacych sporéw.
Zasadnicze pytanie brzmi: czy naczelnym celem wojny w Zatoce bylo udzielenie
pomocy Kuwejtowi, ofierze agresji ze strony Iraku, w imie solidarnosci migdzynaro-
dowej? Czy moze gléwny powéd zwigzany byl z zagrozeniem intereséw (np. bezpie-
czefistwo energetyczne) Stanéw Zjednoczonych w regionie? Administracja prezy-
denta Busha sama okreslata region Zatoki Perskiej jako kluczowy z powodéw eko-
nomicznych (uzaleznienie gospodarki amerykariskiej od bliskowschodnich zasobéw
ropy naftowej), politycznych i ze wzgledéw bezpieczenstwa (mozliwosé rozprze-
strzenienia si¢ kryzysu na inne cz¢éci regionu, potencjalne zagrozenie dla Izraela)®.
USA nie dziataly jednak same. Do walki przeciwko Irakowi w styczniu 1991 roku
zostala skierowana miedzynarodowa koalicja zozona z 30 panstw, wystepujacych pod
przywédztwem Stanéw Zjednoczonych. Prezydent Bush budowal koalicje dwueta-
powo. W pierwszej kolejnosci zabiegal o wsparcie wéréd przywédcéw takich panstw
arabskich jak Egipt, Jordania, Arabia Saudyjska i Syria*. Po uzyskaniu poparcia
ze strony rzadéw tych panstw dyplomacja Stanéw Zjednoczonych zaczela zabiega¢ o
udzielenie akceptacji dla swoich dzialari ze strony ONZ. Kluczem do osiagniecia za-
mierzonego celu bylo przekonanie sojusznikéw z Europy Zachodniej, Japoriczykéw i,
co bylo najwazniejsze, wladz na Kremlu. Z punktu widzenia ogtaszajacego New World
Order prezydenta Busha istotne bylo, ze aktywno$¢ Stanéw Zjednoczonych oparta

% R. A. Pastor, George Bush and Latin America: The Pragmatic Style and the Regionalist Option,
[w:] Eagle in a New World. American Grand Strategy in the Post—Cold War Era, red. R. J. Lieber,
K. A. Oye, D. Rothchild, New York 1992, s. 377.

¢ R. A. Pastor, Exiting the Whirlpool. US Foreign Policy toward Latin America and the Carib-
bean, Boulder—Oxford 2001, s. 93.

7 R. J. Pauly, Jr, Foreign Policy and the Persian Gulf. Safeguarding American Interests through
Selective Multilateralism, Aldershot 2005, s. 41.

8 R. E. Hunter, Starting at Zero: U.S. Foreign Policy for the 1990s, [w:] US Foreign Policy after
the Cold War, red. B. Roberts, London 1992, s. 15.
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byla na zasadach multilateralizmu®. Akcja dyplomatyczna zakoriczyla si¢ sukcesem,
gdyz 29 listopada 1990 roku Rada Bezpieczeristwa ONZ na mocy rezolucji nr 678
udzielila autoryzacji operacji militarnej przeciw Irakowi, jesli w terminie do 15 stycznia
1991 roku irackie wojska okupacyjne nie opuszczg terytorium Kuwejtu®.

Udzielenie poparcia dla polityki prezydenta Busha wobec Iraku przez Zwiazek
Radziecki bylo znamienne. Inwazja Iraku na Kuwejt okazala si¢ swoistego rodzaju
prezentem zeslanym prezydentowi Bushowi przez los. Zachodzace glebokie zmiany
polityczne w Europie Wschodniej i potezny kryzys ZSRR, giéwnego przeciwnika
i mocarstwa mégt spowodowac préznie w systemie migdzynarodowym. Wywolany
przez Irak kryzys w Zatoce Perskiej nolens volens pokazal §wiatu jedynego istniejace-
go w rzeczywistosci postzimnowojennej hegemona jakim byly Stany Zjednoczone*.

Prezydent Bush tlumaczyl rozpoczecie operacji Desert Storm w nastepujacy spo-
s6b: ,Nasze cele sg jasne: sity zbrojne Saddama Husseina musza opusci¢ Kuweit. (...)
Niektorzy zapytaja: dlaczego dzialamy teraz? Dlaczego nie poczekamy? Odpowiedz
jest prosta: §wiat nie moze dluzej czekaé. Sankcje, ktére przyniosly pewien efekt,
nie rozwigzaly problemu do konca. Kiedy swiat czekal, Saddam Hussein systema-
tycznie gwalcil, rabowal i pladrowal stabsza nacje, ktéra nie stanowila dla niego
zadnego zagrozenia. Stany Zjednoczone wspélnie z Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych, wyczerpaly wszystkie mozliwosci pokojowego rozwiazania kryzysu™2.

Wojna w Zatoce Perskiej, rozpoczeta 16 stycznia 1991 roku, uswiadomila za-
réwno $wiatu, jak i politykom w Stanach Zjednoczonych pozycj¢ dominujaca i byta
zapowiedzig supremacji USA. Operacja Desert Storm zapoczatkowala epoke Pax
Americana®. Zwolennicy zdecydowanej dominacji Stanéw Zjednoczonych na arenie
mig¢dzynarodowej podkreslali, iz Stany Zjednoczone sg jedynym panstwem, ktore
posiada sily i mozliwosci do dzialania. Unilateralisci wskazywali na brak takiego
potencjalu ze strony Wielkiej Brytanii, ograniczenia konstytucyjne Japonii i Nie-

% Niektérzy badacze méwia o pseudomultilateralizmie. Szerzej zobacz w: P. M. Cronin,
dz. cyt., s. 213.

40 D. Tananbaum, President Bush, Congress, and the War Powers: Panama and the Persian Gulf,
[w:] From Cold War to New World Order. The Foreign Policy of George H. W. Bush, red. M. Bose,
R. Perotti, Westport-London 2002, s. 193.

“ R.J. Pauly, Jr, dz. cyt., s. 38.

2 Our objectives are clear: Saddam Hussein’s forces will leave Kuwait. (...) Some may ask: Why act
now? Why not wait? The answer is clear: The world could wait no longer. Sanctions, though having
some effect, showed no signs of accomplishing their objective. While the world waited, Saddam Hussein
systematically raped, pillaged, and plundered a tiny nation, no threat to his own. (...) The United
States, together with the United Nations, exhausted every means at our disposal to bring this crisis to
a peaceful end”. Podaje¢ za: Bush’s Address to the Nation Announcing Allied Military Action in the
Persian Gulf, [w:] L. Crothers, N. S. Lind, Presidents from Reagan through Clinton, 1981-2001.
Debating the Issues in Pro and Con Primary Documents, Westport-London 2002, s. 168-169.

4 C. Krauthammer, dz. cyt., s. 29.
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miec w sprawie uzycia jednostek wojskowych poza granicami kraju oraz stabos¢ po-
zostalych osrodkéw wplywu, takich jak Chiny*.

Trudno jest poréwna¢ interwencje militarng w Panamie i wojng w Zatoce Per-
skiej, przede wszystkim ze wzgledu na inne znaczenie geostrategiczne, inny poten-
cjal i sile obu panstw. Administracja prezydenta Busha znalazta usprawiedliwio-
ne przyczyny do obu interwencji zbrojnych. W przypadku Panamy byta to obro-
na demokracji, jednego z filaréw ustrojowych Stanéw Zjednoczonych. W wojnie
z Irakiem oficjalnym i bezposrednim powodem byt atak Iraku na slabszego sasiada
(Kuwejt). Waszyngton wystapil zbrojnie w obronie ofiary, przeciwko agresorowi.
W obu przypadkach USA odniosly szybki i spektakularny sukces. Prezydent Bush,
korzystajac z dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej za pomocg
tych wydarzen dazyt do potwierdzenia wiodacej roli USA w nowej rodzace;j si¢ rze-
czywistosci pozimnowojennej®.

Z perspektywy czasu nie brak ocen negatywnych polityki zagranicznej zapropo-
nowanej przez prezydenta Busha, ktéra zlosliwie nazywana jest New World Disorder.

Zdaniem krytykéw globalny nieporzadek pojawit si¢ z powodu nadmiernej ak-
tywnosci, a przynajmniej przy wspétudziale Stanéw Zjednoczonych i zaniedban
zich strony. Zaniedbania te doprowadzily do rozpadu ZSRR i naruszenia klarowne-
go i paradoksalnie stabilnego zimnowojennego szatus guo**. W konsekwencji na tere-
nach postradzieckich zapanowal chaos, ktérego najdramatyczniejszym przykladem
byla krwawa wojna w Czeczenii (ale takze konflikty w Gérskim Karabachu, Gruzji,
Naddniestrzu, Tadzykistanie). Chaos pozimnowojenny jeszcze dobitniej i w pelni
tragicznym wymiarze ujawnil si¢ w przypadku katastrofy humanitarnej w Somalii,
czy wyniszczajacej wszystkie strony konfliktu wojny domowej w rozpadajacej si¢
Jugostawii, gdzie doszlo do przypadkéw ludobdjstwa*’. Wedtug oponentéw polity-
ki zaproponowanej przez prezydenta Busha Stany Zjednoczone stracily olbrzymia
szanse¢ stworzong przez histori¢ odegrania giéwnej roli w skutecznej promocji demo-
kracji i zasad wolnorynkowej gospodarki w panstwach poradzieckich.

Zdaniem niektérych analitykéw, powaznym biedem bylo przyznanie Rosji statu-
su sukcesora jadrowej potegi ZSRR, przed czym przestrzegano prezydenta Busha*.

* America’s Role in the New World. New Risks, New Realities, Dubuque 1991, s. 8.

# R. ]J. Payne, The West European Allies, The Third World, and US Foreign Policy. Post-Cold
War Challenges, London—New York 1991, s. 22.

#J.J. Mearsheimer, Why we will soon miss the Cold War, [w:] The Future of American Foreign
Policy, red. C. W. Kegley Jr, E. R. Wittkopf, New York 1992, s. 60.

47 Czgé¢ badaczy twierdzi, iz chaos postzimnowojenny jest zjawiskiem mitologizowanym.
Szerzej zobacz w: J. G. Ikenberry, The Myth of Post-Cold War Chaos, ,Foreign Affairs” 1996,
Vol. 75, No. 3, s. 79-91.

* P. Doty, President Bush’s Arms Control Challenge, [w:] US Foreign Policy in the 1990s,
red. G. Schmergel, New York 1991, s. 117-128.
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Na mocy deklaracji z Alma Aty z grudnia 1991 roku rzady paristw postradzieckich
zobowigzaly si¢ zwréci¢ Rosji arsenaly broni atomowej i instalacje jadrowe znajdu-
jace si¢ na ich terytoriach w terminie do 1 lipca nastgpnego roku. Decyzja ta spo-
wodowala automatyczne ostabienie takich panstw poradzieckich jak: Kazachstan,
Bialorus i Ukraina, na terytoriach ktérych w momencie rozpadu ZSRR znajdowaty
si¢ arsenaly jadrowe. Z punktu widzenia bezpieczenistwa zaréwno Stanéw Zjed-
noczonych, jak i stabilnosci miedzynarodowej przysztos¢ poradzieckiego arsenalu
nuklearnego byla najwazniejszym problemem, przed ktérym stangta administracja
prezydenta Busha®.

Kolejnym elementem mialo by¢ marginalizowanie znaczenia stosunkéw trans-
atlantyckich, ktérego jednym z dowodéw byly nieporozumienia pomig¢dzy Stanami
Zjednoczonymi a sojusznikami europejskimi podczas rozméw gospodarczych w ra-
mach rundy urugwajskiej GATT*".

Pomimo jednak tych i innych gloséw krytycznych nalezy jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze naczelny cel polityki zagranicznej prezydenta Busha zostal osiagniety. Stany
Zjednoczone walnie przyczynily si¢ do przeprowadzenia ewolucyjnych zmian de-
mokratyzacyjnych na §wiecie.

Selektywny multilateralizm Billa Clintona

»When our national security interests are threatened, we will, as America always has,
use diplomacy when we can, but force if we must.
We will act with others when we can, but alone when we must”

Prezydent William Clinton, 1996°!

»We cannot be the world’s policeman with responsibility for solving all the world’s security
problems. But we remain the country to whom others turn when in distress...In the 1990s,
as for much of this century, there is no substitute for American leadership.

Our responsibility, even in a new era, is pivotal and inescapable”

Prezydent George H. Bush, 19912

4 Zdaniem krytykow blad prezydenta Busha polegal na niewykorzystaniu przewagi USA
nad rozpadajacym si¢ Zwigzkiem Radzieckim i nie wymusil na Moskwie rezygnacji z przejecia
arsenalu militarnego z terenu bylych republik radzieckich. Pozostawienie broni jadrowej w ge-
stii rzadéw Kazachstanu, Bialorusi i Ukrainy wzmocniloby pozycje tych panstw w przyszlych
stosunkach z Rosja. Z kolei sila Rosji na mapie politycznej swiata uleglaby znacznemu oslabie-
niu. M. Lindeman, M. Malkasian, W. Rose, The Role of the United States in a Changing World.
Choices for the 21st Century, Guilford 1993, s. 69.

50 S. Hurst, dz. cyt., s. 198.

5! Public Papers of the Presidents of the United States: Bill Clinton, Book I (January 1 to June 30,
1996), Washington D.C. 1996, s. 541.

52 Public Papers of the Presidents of the United States: George Herbert Bush, Book II (July 1 to
December 31 1991), Washington D.C. 1992, s. 390.

141



Artykuty »Prawo i Polityka” Tom 6/2015

Stowa ojca George’a W. Busha z poczatku dekady lat dziewieédziesiatych XX wie-
ku pokazuja jak bardzo przez dziesi¢é lat zmienil si¢ $wiat. Zmienily si¢ réwniez
oczekiwania spolecznosci miedzynarodowej wobec Stanéw Zjednoczonych. Woj-
na w Zatoce Perskiej udowodnita zaréwno Stanom Zjednoczonym, jak i spolecz-
no$ci migdzynarodowej, ze przywédcza rola USA w polityce miedzynarodowej po
zakonczeniu zimnej wojny oparta o Bushowski New World Order stala si¢ faktem.
W 1993 roku prezydent Bill Clinton obejmujac stanowisko prezydenta USA miat
$wiadomos¢, jaka odpowiedzialno$¢ ciazy na Stanach Zjednoczonych®. Sytuacja
mig¢dzynarodowa w momencie przejecia wiadzy przez prezydenta Clintona byfa bar-
dzo skomplikowana ze wzglgdu na konflikty w wielu rejonach $wiata oraz, pomimo
ogloszenia New World Order, niewytworzenia si¢ w pelni nowego uktadu mig¢dzy-
narodowego pod zdecydowanym przywédztwem Stanéw Zjednoczonych. Liczacy
na swoisty koncert trzech mocarstw (7¥ilateral Concert of Great Powers)**, tj. Sta-
néw Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Japonii, Bill Clinton zrozumial szybko,
iz ten sojusz z czas6w zimnej wojny nie zda egzaminu w nowej rzeczywisto$ci®.
W stosunkach z Europg pojawily sie rozbieznosci dotyczace przyszlosci Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Gléwny spér sprowadzat si¢ do pytan: jaka role w NATO
w nowym ladzie mi¢gdzynarodowym maja odgrywa¢ Stany Zjednoczone, a jakg eu-
ropejscy sojusznicy? Kto zatem ma ponosi¢ wieksza odpowiedzialnosé¢ za przyszlosé
Sojuszu oraz system bezpieczenistwa transatlantyckiego®? Rozszerzenie NATO
w 1999 roku o Polske, Czechy i Wegry odbyto si¢ z woli USA*”. Niektérzy europej-
scy czlonkowie organizacji do tej idei odnosili si¢ z dystansem.

3 Z perspektywy czasu pojawia si¢ coraz wiecej ocen krytycznych, dotyczacych polityki
zagranicznej w pierwszych dwéch latach prezydentury Billa Clintona. Zdecydowanym kryty-
kiem braku zaangazowania w polityk¢ migdzynarodows ze strony prezydenta Clintona byt Paul
Wolfowitz, ktéry nie wahal si¢ poréwna¢ poczatkowy okres rzagdéw Clintona do najstabszego
prezydenta w dziejach USA Warrena Hardinga. Zobacz w: P. Wolfowitz, Clinton’s First Year,
yForeign Affairs” 1994, Vol. 70, No. 2, s. 308.

** Na temat trilateralizmu zobacz szerzej w: E. Halizak, Struktura wspélczesnego porzqdku

migdzynarodowego, [w:] Stosunki migdzynarodowe: geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak,

iedzy dowego, [w:] S ki migdzy d. g % dy ik d. E. Halizak
R. KuzZniar, Warszawa 2006, s. 448.

* Wigcej o przyszlosci stosunkéw Stanéw Zjednoczonych z europejskimi sojusznikami
(cztonkami NATO) i Japonig u progu prezydentury Billa Clintona zobacz w: R. Latter, The Fu-
ture of Transatlantic Relations, London 1993, s. 7-20.

% O relacjach migdzy Stanami Zjednoczonymi a europejskimi sojusznikami w ramach
NATO w pierwszym pigtnastoleciu po zakonczeniu zimnej wojny wigcej zobacz w: R. Zigba,
Polityka w ramach NATO i wobec Unii Europejskicj, [w:] Polityka zagraniczna USA po zimnej woj-
nie, red. J. Zajac, Toruri 2005, s. 33-66.

57 Na ten fakt zwracali uwagg sekretarze stanu w administracji prezydenta Clintona. Zobacz w:
M. Albright, B. Woodward, Madam Secretary, New York 2003, s. 534 oraz W. Christopher, In the
Stream of History. Shaping Foreign Policy for a New Era, Stanford 1998, s. 227.
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Ponadto, w relacjach zaréwno z Unig Europejska®, jak i majaca coraz wicksze
aspiracje Japonia pojawil si¢ problem coraz silniejszej rywalizacji gospodarczej, wy-
razem ktérej byly bardzo trudne negocjacje z oboma partnerami przeprowadzone
w ramach rundy urugwajskiej GATT.

Kolejna skomplikowang kwestig byla przysztos¢ obszaru dawnego Zwiazku Ra-
dzieckiego. Chodzilo o rozlegle i réznorodne pod wieloma wzgledami obszary po-
czgwszy od paristw battyckich, poprzez Ukraing, paristwa Kaukazu, na Azji Srod-
kowej koriczac. Swiatowi gracze: Stany Zjednoczone, jednoczgca si¢ Europa, Turcja,
Rosja, Iran, Chiny czy Indie rywalizowali o wplywy na tym terenie®.

W miejsce zagrozen wynikajacych z systemu bipolarnego pojawily sie nowe lub
stare, ktére ulegly wzmocnieniu: niestabilny obszar bliskowschodni, konflikt na Bal-
kanach, pelna konfliktéw Afryka, udane i nieudane préby coup d'etat w panistwach
Ameryki Eacinskiej; zagrozenie bezpieczenstwa migdzynarodowego ze strony dyk-
tatorsko rzadzonych panstw dysponujacym arsenalem broni masowego razenia.
Rozpad Zwiazku Radzieckiego — mocarstwa atomowego — spowodowal mozliwosé
przeplywu i zakupu informacji i technologii nuklearnych przez inne panstwa, a tak-
ze grupy terrorystyczne. W polowie lat dziewigédziesigtych XX wieku pojawil si¢
jeszcze jeden problem: rywalizacja nuklearna pomie¢dzy Indiami a Pakistanem, co-
raz silniejszymi Chinami a Stanami Zjednoczonymi. Na koniec nalezy podkresli¢,
iz w tym okresie w sposéb wyrazisty zaistnialo na jakosciowo nowg skale niebez-
pieczne zjawisko w stosunkach mig¢dzynarodowych: zorganizowany miedzynaro-
dowy terroryzm®. W tak skomplikowanej miedzynarodowej sytuacji administracja
prezydenta Clintona stang¢ta przed zasadniczymi pytaniami: jak bardzo USA powin-
ny sie angazowa¢ w polityke §wiatowsa i jaka jest odpowiedzialno$¢ tego paristwa,

% Pomimo wad Unia Europejska jest wymieniana jako jedna z niewielu organizacji po-
nadnarodowych, ktéra w niektérych obszarach doréwnuje, a nawet przewyzsza USA. Wiecej
zobacz w: R. Zigba, Europejska Tozsamosé Bezpieczeristwa i Obrony: koncepeja — struktura — funk-
cjonowanie, Warszawa 2000 oraz tenze, Unia Europejska jako aktor stosunkiw migdzynarodowych,

Warszawa 2003.

T. G. Carpenter, 4 Search for Enemies. America’s Alliances after the Cold War, Washington
D.C. 2003, s. 89.

¢ S. R. Schwenninger, dz. cyt., s. 63.

¢! Niektorzy analitycy nie doceniali potencjalnego zagrozenia dla bezpieczeristwa migdzy-
narodowego, a takze Stanéw Zjednoczonych ze strony terroryzmu. Przykladem, z perspektywy
rzeczywistosci po 11 wrzesnia 2001 roku, mozna nawet stwierdzi¢ pewnej infantylnosci pre-
zentowanej przez niektérych analitykéw sa stowa Briana Jenkinsa. W pierwszej polowie lat
dziewieddziesigtych XX wieku zdaniem Jenkinsa terrorysci nie stanowia realnego niebezpie-
czenistwa dla fadu migdzynarodowego, gdyz ,zerrorists want a lot of people watching, not a lot of
people dead”. Z kolei Kenneth Waltz glosit teze, méwiaca, ze , terrorists are rational political actors
with long-term goals, and as a consequence they would not use nuclear weapons”. Podaje za: R. A Fal-
kenrath, R. D. Newman, B. A. Thayer, America’s Achilles Heel: Nuclear, Biological, and Chemical
Terrorism and Covert Attack, Cambridge 1998, s. 49.
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jako jedynego supermocarstwa §wiatowego, za bezpieczenstwo miedzynarodowe?
Czy USA jako hegemon w pozimnowojennej rzeczywisto$ci moga podejmowac de-
cyzje samodzielnie, na zasadzie unilateralizmu? Czy moze Stany Zjednoczone po-
winny przejs$¢ na pozycje defensywne i powréci¢ do polityki izolacjonizmu®??

Bill Clinton, obejmujac urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych, skupit si¢ na
dziataniach o charakterze gospodarczym oraz na realizacji zadan zwiazanych z po-
lityka wewnetrzng zgodnie z zadeklarowanym w kampanii wyborczej programem
politycznym. Od poczatku prezydentury Clinton nie uwazal za celowe prowadzenie
aktywnej polityki zagranicznej®. Z czasem, pod wplywem wydarzen na arenie mig-
dzynarodowej, podjal prébe przejscia do ofensywniejszych dzialari na forum mie-
dzynarodowym, ktére mialy potwierdzi¢ przywdédeza role USA w unicentrycznym
systemie pozimnowojennym®. Nalezy wymieni¢ cztery gléwne filary globalnej do-
minacji USA, ktére staly si¢ podstawg dziatania administracji Clintona:

1. Potgga militarna i gospodarcza wspélczesnych Stanéw Zjednoczonych. Wy-
darzenia z lat dziewig¢édziesigtych XX wieku pokazaly zmiang zadan, do ktérych
armia Stanéw Zjednoczonych bedzie wykorzystywana. Potega militarna USA miata
zmierzy¢ si¢ z innymi zadaniami, w poréwnaniu do czaséw zimnej wojny. Przykla-
dem byly: misja humanitarna na Haiti, utrzymanie pokoju w Bosni, dostarczenie
tysigcy ton lekéw, zywnosci i odziezy ofiarom wojny w Rwandzie®, czy operacja
humanitarna w Somalii®*. Uznano, Ze w obliczu nowych wyzwan armia Stanéw
Zjednoczonych nie musi by¢ tak liczna jak w apogeum zimnej wojny, ale powinna
by¢ elastyczna i doskonale dowodzona. Z kolei potega ekonomiczna USA w nowej

62 J. Tirman, Sovereign Acts. American Unilateralism and Global Security, New York 1989,
s. 79.

3 D. Krajewski, Unilateralizm USA po zimnej wojnie, Toruni 2010, s. 83.

¢4 Nie brak podejrzen o wahania prezydenta Clintona w procesie formulowania polityki
zagranicznej. Dylemat mial polega¢ na wyborze gtéwnych wektoréw polityki zagranicznej: czy
obrana zostanie opcja aktywnej obecnosci USA na arenie mi¢dzynarodowej (internacjonalizm)
czy dominujacy stanie si¢ neoizolacjonizm. W maju 1993 roku éwczesny podsekretarz stanu
Peter Tarnoff sygnalizowal mozliwo$¢ wybrania przez Billa Clintona neoizolacjonizmu jako
gléwnego kierunku w amerykariskiej polityce zagranicznej. Podaje za: T. H. Henriksen, Clinto-
n’s Foreign Policy in Somalia, Bosna, Haiti and North Korea, Stanford 1996, s. 21.

¢ Podobnie jak w przypadku interwencji przeciwko Serbii w 1994 roku czy zasadnosci ope-
racji w Somalii pojawia si¢ pytanie na jakiej podstawie prawnej Amerykanie interweniowali
w marcu 1998 roku w Rwandzie, cztery lata po rzezi dokonanej przez Hutu na plemieniu Tutsi.
Pojawil si¢ przy okazji misji w Rwandzie kolejny problem, dotyczacy braku wystarczajacych
srodkéw i mozliwosci technicznych i militarnych ze strony USA do przeprowadzania interwen-
cji militarnych w kazdym rejonie $§wiata, w ktérym sa zagrozone prawa czlowieka. L. Crothers,
N. S. Lind, dz. cyt., s. 258.

% W polowie lat dziewiecdziesiatych XX wieku przecigtni Amerykanie bardziej rozumieli
i popierali interwencj¢ na Haiti niz w egzotycznych z ich punktu widzenia regionach takich jak
Bosnia czy Somalia. W. Hyland, Clinton’s World: Remaking American Foreign Policy, Westport
1999, s. 62.
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rzeczywistosci powinna opiera¢ si¢ na konkurencyjnosci gospodarki amerykarnskiej
w globalnym srodowisku. Bill Clinton docenial pozytywna role i aktywna postawe
swojego poprzednika, jaka odegral on na tym polu (zakoriczenie rokowan w ramach
rundy urugwajskiej GAT'T, sfinalizowanie rozméw w sprawie podpisania NAFTA,
potwierdzenie porozumienia z paristwami APEC o wolnym handlu w rejonie Azji
i Pacyfiku oraz podpisanie ponad 100 uméw liberalizujacych stosunki handlowe
o charakterze bilateralnym). Dzi¢ki tym krokom podjetym przez prezydenta Busha
eksport stal si¢ najprezniej rozwijajacym si¢ segmentem gospodarki Stanéw Zjedno-
czonych i uczynil j3 najbardziej konkurencyjna na $wiecie®.

2. Zdolnos¢ Stanéw Zjednoczonych do podejmowania efektywnych dziatan na
arenie miedzynarodowej w celu zapewnienia pokoju w wybranych miejscach $wia-
ta®®. Stany Zjednoczone moga by¢ obecne w kazdym zakatku globu, a tam, gdzie za-
grozone sg ich zywotne interesy, powinny podja¢ ryzyko interwencji w imi¢ najwyz-
szej wartosci, jaka jest pokdj i bezpieczenstwo miedzynarodowe®. Najdobitniejszym
przykladem regionu, na ktérym skupialy swoja uwage kolejne administracje w czasie
i po zakonczeniu zimnej wojny, jest Bliski Wschéd. Konflikt bliskowschodni mozna
traktowac jako polaczenie dbania przez USA o interesy polityczne i gospodarcze
z promowaniem idei fadu miedzynarodowego opartego na rozwigzaniach demokra-
tycznych (promowanie pokojowego rozwigzania sporu palestyrisko-izraelskiego)™.

3. Dazenie do redukeji broni masowego razenia i wywieranie presji na niedemo-
kratyczne rezimy, ktére dysponuja arsenalem broni jadrowej (Korea Péinocna) i sta-
nowig zagrozenie dla porzadku migdzynarodowego (Iran). Przyjeto, ze zakoriczenie
zimnej wojny nie tylko nie zwalnia USA z wzigcia szczegdlnej odpowiedzialno-
§ci w procesie rozbrojeniowym, ale wrecz nakazuje zaja¢ w nim przywdédcze miej-
sce jako jedynemu globalnemu supermocarstwu. Prezydent Clinton kontynuowal
w tym zakresie polityke George’a Busha, ktéry doprowadzil do wynegocjowania

7 W. Christopher, dz. cyt., 105-115.

¢ Nicodlegta przysztos¢ bardzo szybko zweryfikowata ten aspekt strategii USA. Apogeum
nastgpito w 2003 roku (wojna w Iraku, Afganistan, Batkany), w ktérym obnazona zostala sta-
bos¢, nieprzygotowanie i brak mozliwosci, nawet nie militarnych ale finansowych, do przepro-
wadzania operacji na takg skale w réznych czesciach $wiata jednoczesnie. Operacja militarna
tylko w samym Iraku kosztowala podatnika amerykanskiego ponad 200 mld USD. Dodatkowo
szacuje sig, ze interwencja Stanéw Zjednoczonych w Afganistanie pochtaniata w dwéch pierw-
szych latach jej trwania 1 mld USD miesigcznie, a zaangazowanie USA na Batkanach w ostat-
niej dekadzie XX wieku to wydatek okoto 15 mld USD. Podaj¢ za: J. Garrison, dmeryka jako
imperium. Przywddca swiata czy bandycka potgga?, Warszawa 2005, s. 188.

¢ Problem Billa Clintona polegal na tym, iz ,Clinton was a prisoner of his own instinctive

aversion to the use of military force”. W. Hyland, dz. cyt., s. 200.

" Gruntowng analize polityki zagranicznej Waszyngtonu wobec Bliskiego Wschodu
na przelomie XX i XXI wieku przedstawil Radostaw Fiedler. Szerzej zobacz w: R. Fiedler,
Od przywidztwa do hegemonii. Stany Zjednoczone wobec bliskowschodniego obszaru niestabilnosci
w latach 1991-2009, Poznan 2010.
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uktadéw START Ii START II. Konsekwencja tych porozumien byta likwidacja
ponad 9 tysigcy amerykanskich i radzieckich glowic jadrowych.

4. Przywédztwo Stanéw Zjednoczonych w budowie nowego systemu instytucji
i porozumien miedzynarodowych, ktérych celem dzialania ma by¢ wspieranie pro-
ceséw demokratyzacyjnych w réznych czesciach swiata. W ramach tego zadania
prezydent Clinton m.in. aktywnie wspieral reformy demokratyczne w Rosji’.

Podsumowujac, dominacja Stanéw Zjednoczonych w systemie miedzynarodo-
wym, ktérej potwierdzeniem byla wojna w Zatoce Perskiej w 1991 roku, miala stu-
zy¢ realizacji trzech zasadniczych celéw polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczo-
nych: zapewnieniu bezpieczenstwa miedzynarodowego poprzez zdolnos¢ do inter-
wengcji zbrojnych w réznych regionach $wiata, promowaniu demokracji oraz wspie-
raniu reform wolnorynkowych”.

Prezydenture Billa Clintona w zakresie polityki zagranicznej mozna podzieli¢ na
dwa podstawowe etapy. Zdaniem wigkszosci obserwatoréw pierwszy etap przypada
na okres dwéch pierwszych lat pierwszej kadencji”. W tym czasie mamy do czynie-
nia z prezydentem Clintonem jako zwolennikiem multilateralizmu i ograniczonego
zaangazowania na arenie miedzynarodowej. W 1993 roku dzialania nowej admi-
nistracji skupily si¢ w polityce zagranicznej na realizacji zadan o charakterze go-
spodarczym, ktére mialy bezposredni wplyw na polityke wewnetrzng. W kwietniu
1993 roku na spotkaniu Clintona z Borysem Jelcynem w Vancouver podjeto decyzje
o udzieleniu pomocy finansowej przez Stany Zjednoczone Rosji w celu przebudowy
gospodarki rosyjskiej na kapitalistyczng. Oferujac wsparcie finansowe w wysokosci
1,6 mld USD z USA oraz kolejne 4 mld USD pochodzace z budzetéw panistw grupy
G-7, Migdzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Swiatowego, prezy-
dent Clinton liczyt na znaczacy udzial firm amerykanskich w reformowaniu rosyj-
skiej gospodarki’™. Réwniez majac na uwadze interes gospodarczy USA w grudniu
1993 roku B. Clinton sfinalizowal umowy handlowe zawarte w ramach NAFTA
oraz rundy urugwajskiej GAT'T.

Drugi etap charakteryzuje si¢ rozczarowaniem prezydenta Clintona inercyjnym
charakterem zbiorowego systemu bezpieczenstwa i przejsciem do dzialania na zasa-
dzie unilateralizmu. Sygnalem przejécia do unilateralizmu bylo zestrzelenie samo-
lotéw serbskich sit zbrojnych na obszarze bylej Jugostawii przez maszyny armii Sta-
néw Zjednoczonych w marcu 1994 roku. Zasadne jest postawienie tu nastepujacych
pytan: czy samoloty Stanéw Zjednoczonych prowadzily dzialania jako sily zbrojne

1'S. R. Berger, End of the American Century? Searching for America’s Role in the Post-Cold War
World, Washington D.C. 1996, s. 2-3.

72 Szerzej zobacz w: A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, Washington
D. C. 1996.

7 E. Abrams, dz. cyt., s. 99.

" M. Morley, J. Petras, Empire or Republic? American Global Power and Domestic Decay,
New York-London 1995, s. 107.
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NATO, realizujac mandat Rady Bezpieczenistwa ONZ, czy tez decyzja zostalta pod-
jeta arbitralnie przez prezydenta USA i zatem nalezy ja rozumie¢ wylacznie jako
akcje, ktorej autorem s3 tylko Stany Zjednoczone? Kto sposréd aktoréw miedzy-
narodowej sceny politycznej i w jakich okolicznosciach ma prawo podja¢ decyzje
o interwencji w réznych czesciach $wiata, w tym wypadku w ogarnietej wojng bylej
Jugostawii? Prezydent Clinton odpowiadajac na te pytania w dokumencie przed-
tozonym Kongresowi w lutym 1996 roku wyeksponowal przyczyny dzialan uni-
lateralnych: ,Uczynimy wszystko co konieczne dla obrony tych intereséw, lacznie
— w przypadku takiej koniecznosci — z jednostronnym i zdecydowanym uzyciem
sity wojskowej. (...) Decyzja — czy i kiedy uzy¢ sity militarnej — jest wigc dyktowana
w pierwszym rzedzie naszym interesem narodowym. W konkretnych przypadkach,
w ktérych chodzi o nasze Zywotne interesy, uzycie sily bedzie stanowcze i — w razie
koniecznosci — jednostronne. W innych sytuacjach, w ktérych zagrozenie jest mniej
bezposrednie, nasze zaangazowanie wojskowe musi by¢ wymierzone selektywnie
na te obszary, ktére w najwigkszym stopniu oddzialujg na nasze interesy narodo-
we. Dotyczy to obszaréw, na ktérych prowadzimy powazne interesy gospodarcze
lub mamy zobowigzania w stosunku do sojusznikéw”?”.

Pomimo przejscia do dzialari opartych o zasade¢ unilateralizmu nalezy jednak
podkresli¢, iz do korica prezydentury Clinton w polityce zagranicznej prébowal po-
wraca¢ do hasta multilateralizmu’. Do zmiany punktu widzenia w polityce zagra-
nicznej przyczynily si¢ niepowodzenia misji pokojowych pod egida ONZ w Somalii,
na Haiti (pierwsza w historii operacja militarna Stanéw Zjednoczonych w zachod-
niej hemisferze, ktéra miata miejsce po uzyskaniu mandatu ze strony ONZ, cho¢ jej
celem byla de facto obrona intereséw USA), w Sierra Leone, w Angoli czy wreszcie
w Bosni i Hercegowinie’”. Clinton byt goracym zwolennikiem dzialari multilate-
ralnych, co wida¢ bylo na Haiti i w Bo$ni. Chwalit prezydenta Busha za stworzenie

> Podaj¢ za: Narodowa strategia bezpieczeristwa USA: zaangazowanie i rozszerzanie, [w:] Bez-
pieczeristwo narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku, red. E. Halizak, D. B. Bobrow,
R. Zi¢ba, Warszawa 1997, s. 174.

76 Jeszcze w lutym 1996 roku w prezydenckim dokumencie A4 National Security Strategy
of Engagement and Enlargement czytamy: ,Multilateral peace operations are an important compo-
nent of our strategy. From traditional peacekeeping to peace enforcement, multilateral peace operations
are sometimes the best way to prevent, contain or resolve conflicts that could otherwise be far more costly
and deadly. (...) Two other points deserve emphasis. First, the primary mission of our Armed Forces
is not peace operations; it is to deter and, if necessary, to fight and win conflicts in which our most im-
portant interests are threatened. Second, while the international community can create conditions for
peace, the responsibility for peace ultimately rests with the people of the country in question”. A National
Security Strategy...,s. 23.

7 Doglebng charakterystyke polityki zagranicznej, m.in. operacji militarnych przeprowa-
dzonych za prezydentury B. Clintona mozna znalez¢ w: T. H. Henriksen, dz. cyt., passim.

147



Artykuty »Prawo i Polityka” Tom 6/2015

miedzynarodowej koalicji do walki z Irakiem”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wick-
szo$¢ konfliktogennych obszaréw, moze poza Haiti i wezesniej Irakiem, zajmowaly
w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych drugorzedne miejsce.

Do spigcia na linii Stany Zjednoczone — ONZ doszlo przy okazji $mierci osiem-
nastu zolnierzy armii USA w Somalii. Za to tragiczne wydarzenie Clinton obarczyl
odpowiedzialnos$cig decydentéw z Narodéw Zjednoczonych, zarzucajac im niekom-
petencje. Tymczasem wydaje si¢, ze marines poniesli §mieré¢ w czesci operacii nieau-
toryzowanej przez ONZ i byli pod dowédztwem narodowym. Odpowiedzialnos¢
za to wydarzenie spada zatem na prezydenta Clintona, gdyz to wlasnie on na fali
entuzjazmu i wiary w potencjal militarny Stanéw Zjednoczonych przeksztalcit roz-
poczeta przez prezydenta Busha w sierpniu 1992 roku, majacg mandat ONZ misje
stricte humanitarng, w interwencj¢ zbrojng. Tym samym zwigkszyl zagrozenie dla
stacjonujacych tam zolnierzy armii USA. Krytycy podkreslajg, iz zwigkszone przez
prezydenta Clintona zaangazowanie militarne w tak niebezpiecznym rejonie Afryki
nie bylo konieczne i rozsadne, gdyz sytuacja w Somalii nie zagrazala bezposrednio
interesom Stanéw Zjednoczonych.

Réwniez sposéb zapewniania sobie poparcia Rady Bezpieczeristwa ONZ budzit
zastrzezenia. Administracji prezydenta Clintona zarzucano przykladowo, ze aby
uzyska¢ poparcie Rosji dla misji pokojowej na Haiti, wyrazila nieoficjalng zgode na
mozliwos¢ przeprowadzenia w przysziosci interwencji Rosji w Gruzji. W sposéb
oczywisty stalo to w sprzecznosci z interesami Stanéw Zjednoczonych i deklarowa-
nymi wartosciami. Z czasu drugiej kadencji B. Clintona sposréd dzialan podjetych
w duchu unilateralizmu trzeba wymienié: ataki na bazy terrorystéw w Afganista-
nie i Sudanie (1998 rok), nieratyfikowanie statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego (1998 rok) oraz operacj¢ NATO w Kosowie (1999 rok) — ze wzgledu na jej
watpliwe prawne umocowanie”.

Ten ostatni przypadek jest szczegélnie znamienny. Uzycie sil zbrojnych Stanéw
Zjednoczonych w Jugostawii w 1999 roku bez formalnej zgody Rady Bezpieczeri-
stwa ONZ stanowilo wymowne potwierdzenie hegemonii USA w stosunkach mig-
dzynarodowych®. Wprawdzie podobny byl wspominany wezesniej casus interwencji

Stanéw Zjednoczonych w Panamie (1989 rok), jednak w przypadku nalotéw NATO

8 B. Clinton, Between Hope and History. Meeting America’s Challenges for the 21st Century,
New York-Toronto 1996, s. 149.

7 ]. Zajac, Koncepcja bezpieczeristwa USA, [w:] Bezpieczeristwo migdzynarodowe po zimnej
woynie, red. R. Zigba, Warszawa 2008, s. 58.

8 Pomimo akcji NATO pod przywédztwem Stanéw Zjednoczonych bez zgody ONZ, w ko-
lejnym oficjalnym dokumencie National Security Strategy for a New Century z grudnia 1999 roku
Clinton zdradza sentyment do idei multilateralizmu, promowanego przez jego administracje
na poczatku pierwszej kadencji. ,NATO military operations against Serbia in the spring of 1999
had three clear goals. (...) Those goals were achieved. Now, NATO, the UN and the international
community face the challenge of establishing a stable mechanism for mutual beneficial interaction and
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na Jugostawi¢ operacja miala miejsce nie w tradycyjnym obszarze zainteresowania
Stanéw Zjednoczonych — czyli w zachodnie hemisferze — ale w bylym komuni-
stycznym panstwie europejskim. Stany Zjednoczone uczynily zatem de facto kolejny
krok w strone unilateralizmu. Mozna stwierdzi¢, iz zasada na ktdrej opieral polityke
zagraniczng Stanéw Zjednoczonych prezydent Clinton to selektywny multilatera-
lizm?®'. Interwencja Stanéw Zjednoczonych w Jugostawii wprawdzie nie miata man-
datu ONZ, ale zyskata poparcie sojusznikéw z NATO, waznych reprezentantéw
czg$ci miedzynarodowej sceny politycznej.

Operacja militarna w Jugostawii o tyle byta zaskoczeniem, iz w czasie swojej pierw-
szej kadencji B. Clinton sklanial si¢ raczej ku rozwigzaniom opartym na paradygmacie
multilateralnym, szukajac autoryzacji dla dzialan USA w miedzynarodowych instytu-
cjach (czyli w praktyce — w zbudowaniu konsensu w RB ONZ). Odpowiadalo to ,ide-
alizmowi” uosabianemu w amerykanskiej mysli politycznej przez prezydenta Wilsona,
tworce Ligi Narodéw. Tymczasem w czasie drugiej kadencji B. Clintona Stany Zjed-
noczone zdawaly si¢ przechyla¢ w kierunku ,realizmu” (linia, ktérej klasycznym repre-
zentantem byl prezydent z przetomu XIX i XX wieku Theodore Roosevelt), polegajac
przede wszystkim na swojej sile i przewadze na scenie migdzynarodowej®. Kwestia nie
jest jednak jednoznaczna: w ostatecznym rozrachunku interwencja w bylej Jugostawii
zostata bowiem podjeta nie w imi¢ zachowania czy budowania réwnowagi sit (co by-
loby charakterystyczne dla ,realizmu”), lecz w imi¢ obrony zasad humanitarnych, pra-
wa do samostanowienia, zwalczania zagrozen dla demokratycznego porzadku — co jest
charakterystyczne dla ,idealizmu”. Poza tym USA nie posiadaly oczywistych intereséw
na terytorium bylej Jugostawii, a mimo to zdecydowaly si¢ na interwencje, co takze nie

moglo podoba¢ si¢ ,realistom”.

Unilateralizm George’a W. Busha

Polityka zagraniczna prowadzona przez prezydenta Billa Clintona oparta na za-
sadzie selektywnego multilateralizmu, w ktérej pojawialy sie elementy unilaterali-
zmu, stala si¢ jedynie preludium do zdecydowanego unilateralizmu okresu rzadéw

establishes a sound basis for combined action should that be desired”. Podaje¢ za: A National Security
Strategy for a New Century, Washington D. C. 1998, s. 30.

81 Madeleine Albright uzyta okreslenia ,assertive multilateralism”. Statement of dr. Henry Kis-
singer, Former U.S. Secretary of State, [w:] U.S. National Goals and Objectives in International
Relations in the Year 2000 and Beyond.: hearing before the Committee on Foreign Relations, United
States Senate, 104th Congress, 1st session, July 13, 1995, Washington D.C. 1997, sygn. 4.F76/2:S.
HRG.104-600, s. 15.

8 W. Hyland, dz. cyt., s. 201.

8 Ciekawg charakterystyke realizmu, jako nurtu polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczo-
nych w konicu XX wieku zobacz w: A. Jarczewska-Romaniuk, dmerykariskie wizje ladu migdzy-
narodowego po zakoriczeniu zimnej wojny, [w:] Porzqdek migdzynarodowy u progu XXI w. Wizje
— koncepcje — paradygmaty, red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 227-247.
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prezydenta George’a Walkera Busha®. Przejecie wladzy przez prezydenta George’a
W. Busha w 2001 roku nie zapowiadalo radykalnych zmian w polityce zagranicz-
nej Stanéw Zjednoczonych. Co wiecej, przez pierwsze dziewie¢ miesiecy swoich
rzadéw prezydent Bush skupil si¢ na polityce wewnetrznej, nieco zaniedbujac sfere
polityki zagraniczne;.

Priorytety polityczne administracji Busha, nie tylko w polityce zagranicznej, ule-
gly radykalnej zmianie w wyniku atakéw terrorystycznych przeprowadzonych na
Wiaszyngton i Nowy Jork 11 wrzesnia 2001 roku®. Poréwnanie priorytetéw i metod
polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych zapisanych w dokumentach National
Security Strategy z 1999 1 2000 roku z dokumentem przyjetym w 2002 roku uswiada-
mia, jaki wplyw na przeformulowanie celéw politycznych miaty wydarzenia z wrze-
$nia 2001 roku. W dokumentach opublikowanych w czasie administracji prezydenta
Clintona najwiecej miejsca zajmuje wspieranie proceséw demokratyzacyjnych, re-
form wolnorynkowych i tendencji rozwojowych (encouraging democratization, open
markets, free trade, and sustainable dewlopment). Coraz wazniejsze stawaly si¢ stosun-
ki z Chinami, przede wszystkim w kontekscie gospodarczym®. W ostatniej za ka-
dencji Billa Clintona strategii, ogloszonej w grudniu 2000 roku, 4 National Security
Strategy for a Global Age, zagadnienia zwigzane z zagrozeniem i przeciwdzialaniem
mig¢dzynarodowemu terroryzmowi nie odgrywaly czolowej roli. Wicksze zaniepo-
kojenie Stanéw Zjednoczonych budzily potencjalne zagrozenia wynikajace np. z ro-
snacej sily tzw. regional aggressors (np. Korea PéInocna). Nalezy jednak zaznaczyé¢,
iz wéréd wymienionych najniebezpieczniejszych grup terrorystycznych §wiata zo-
staly wymienione radykalne grupy powigzane z Osamg bin Ladenem (radical groups
affiliated with Osama bin Laden)®’.

Tymczasem w dokumencie 7he National Security Strategy of the United Sta-
tes of America z wrzesnia 2002 roku cala strategia Stanéw Zjednoczonych zostala
zbudowana wokél zadan zwigzanych z walka z migdzynarodowym terroryzmem.
Prezydent Bush nie pozostawil ztudzen co do zadan stajacych przed Stanami Zjed-
noczonymi: ,naszym nadrzednym celem bedzie po pierwsze wytropienie i znisz-
czenie grup terrorystycznych o charakterze globalnym, zaatakowanie ich lideréw,
os$rodkéw dowddezych i szlakéw komunikacyjnych, Zrédet wsparcia materialnego

8 Dla petnego obrazu nalezy doda¢, iz prezydent Bush Junior nie byl pierwszym prezyden-
tem USA si¢gajacym po instrumenty unilateralne. Jak wezesniej wykazano unilateralizm byt
obecny w polityce zagranicznej Stanéw Zjednoczonych prowadzonej przez jego poprzednikéw.
Szerzej zobacz w: D. Krajewski, dz. cyt., passim.

% 1. H. Daalder, J. M. Lindsay, Ameryka bez ograniczeri. Rewolucja Busha w polityce zagra-
nicznej, Warszawa 2005, s. 110.

8 A National Security Strategy for a Global Age, Washington D. C. 2000, s. 6
8 A National Security Strategy for a New Century, Washington D. C. 1999, s. 14-15.

150



Rafat Wordliczek Priorytety polityki zagranicznej Standw Zjednoczonych ...

i finansowego”®. W dalszej czesci dokumentu administracji G. W. Busha zapew-
niano o szukaniu poparcia dla tej polityki ze strony regionalnych partneréw (regional
partners)®, a takze wéréd sojusznikéw i przyjaciol (our allies and friends).

Co ciekawe, w dokumencie z 2002 roku, a wigc opublikowanym w czasie trwa-
jacej wojny w Afganistanie, prezydent G. W. Bush bardzo mocno akcentowal
potrzebe zaangazowania spolecznosci miedzynarodowej (ONZ, ale takze orga-
nizacje pozarzadowe) w t¢ realizowang przez USA misj¢”. Niemniej, pomimo
podjetych przez administracj¢ prezydenta Busha wysitkéw na rzecz uzyskania
legitymizacji dzialann Stanéw Zjednoczonych na arenie migdzynarodowej, opér
czgsci spolecznosci miedzynarodowej spowodowal, iz USA zdecydowaly si¢ na
posunigcia strategiczne o charakterze unilateralnym®. George W. Bush dal do
zrozumienia, iz Stany Zjednoczone zmierzajg w strong nowej formy ,internacjo-
nalizmu”, polegajacego na zarezerwowaniu sobie przez Stany Zjednoczone prawa
do dzialan zapobiegawczych czy wyprzedzajacych (proactive counterproliferation),
co w praktyce oznacza¢ mialo zdolnos¢ USA do obrony przed zagrozeniem, za-
nim ono rzeczywiscie zmaterializuje si¢. Innymi stowy, po raz pierwszy od czaséw
zakonczenia zimnej wojny doktryna odstraszania zostala zastapiona przez strate-
gie uderzenia zapobiegawczego (preemptive attack)’.

Wojne w Afganistanie rozpoczeta w pazdzierniku 2001 roku mozna uznaé za
ostatni przejaw dzialania w oparciu o zasadg selektywnego multilateralizmu: zapew-
niono sobie bowiem poparcie znacznej czesci sojusznikéw dla operacji wojskowej

88 »Our priority will be first to disrupt and destroy terrorist organizations of global reach and attack
their leadership; command, control, and communications; material support, and finances”. Podaje za:

The National Security Strategy of the United States of America, Washington D. C. 2002, s. 5.

% Dynamiczna sytuacja spowodowala, iz pojawila si¢ potencjalna szansa dla wzrostu zna-
czenia i zainteresowania réznych regionéw s$wiata. Jednym z przykladéw regionéw, ktérych
znaczenie na krétki okres wzroslo z punktu widzenia intereséw Stanéw Zjednoczonych byty
kraje Afryki Pétnocne;.

%0 The National Security Strategy of the United States of America, Washington D. C. 2002,
s. 6-7.

?! Jim Garrison wskazuje na jeszcze inny, réwnie wazny aspekt unilateralizmu obecny w stra-
tegii Stanéw Zjednoczonych za prezydentury George’a W. Busha: ,Kluczowym elementem tej
nowej strategicznej postawy jest polityczna strategia wycofywania si¢ z réznych multilateral-
nych obowiazkéw, wynikajacych z traktatéw, ktére ograniczaja zdolnosé Stanéw Zjednoczo-
nych do swobodnego dziatania w wydarzeniach §wiatowych. Administracja Busha wycofata si¢
z migdzynarodowych traktatéw w wickszym stopniu niz jakakolwick inna administracja w hi-
storii Ameryki. Wycofala si¢ miedzy innymi z Antiballistic Missile Treaty z 1972 roku oraz proto-
kotu z Kioto dotyczacego globalnego ocieplenia. Odrzucita protoké! wprowadzajacy Konwencje
ds. Broni Biologicznej z 1972 roku i sprzeciwita si¢ Miedzynarodowemu Sadowi Kryminalnemu
(odrzuconemu réwniez przez poprzednie administracje). Sprzeciwita si¢ Traktatowi o Zakazie
Przeprowadzania Préb Nuklearnych i storpedowata negocjacje ONZ dotyczace broni recznej”.
Podaje za: J. Garrison, dz. cyt., s. 60.

92 The National Security Strategy of the United States of America, Washington D. C. 2002, s. 10.
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Enduring Freedom przeciwko Talibom, a nawet ich aktywne wsparcie militarne. Sily
specjalne, odrzutowce i okrety wojenne do udzialu w misji wystaly m.in. Wielka
Brytania, Wtlochy, Hiszpania, Polska, Niemcy, Francja, Dania oraz Australia. Pre-
zydent Bush uzyskal formalng zgode¢ Rady Bezpieczeristwa ONZ i Unii Europej-
skiej na akcjg zbrojna.

Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, iz cele USA i wielu koalicjantéw sg rozbiezne,
a coraz bardziej skomplikowana sytuacja w Afganistanie spowodowala stopniowe
wycofywanie si¢ czedci sojusznikéw z popierania Stanéw Zjednoczonych i uczest-
nictwa w operacji Enduring Freedom. W przypadku wojny z Irakiem w marcu
2003 roku prezydent Bush dzialal na zasadzie unilateralizmu, z pomoca tzw. ,ko-
alicji chetnych” (coalition of the willing), na czele z Wielkg Brytania, w skiad ktérej
weszly takze m.in. Polska, Australia, Kuwejt, Katar, Macedonia czy Mikronezja
(zlosliwi nazwali ja ,egzotyczna, bez entuzjazmu i zaangazowania”). Waszyngton
zdecydowal si¢ na uzycie sit zbrojnych bez mandatu ONZ, ignorujac zastrzezenie
Rady Bezpieczeristwa odno$nie zasadnosci ataku®. Cze$¢ europejskich sojusznikéw
Stanéw Zjednoczonych, czlonkéw NATO (najwazniejsi z nich to Niemcy i Francja)
bardzo krytycznie wypowiadala si¢ wobec przygotowann USA do ataku na Irak™.
Na przetomie 2002 i 2003 roku doszlo do kryzysu w stosunkach Europa — USA
w ramach NATO%. Ostry sprzeciw wielu europejskich sojusznikéw wobec przy-
gotowan do inwazji na Irak spowodowal powazne implikacje, prowadzac m.in. do

% Znamienne bylo przygotowanie, a wlasciwie jego brak, spolecznosci migdzynarodowej
do poparcia operacji militarnej w Iraku pod egida USA. Niektérzy obserwatorzy twierdza,
iz niedbale zabiegi ze strony urzednikéw administracji prezydenta Busha byly celowe. Wiara
w site militarng Ameryki byta podstawa wczesniej juz zaplanowanych dziatari unilateralnych
i do podjecia decyzji o wojnie bez wzgledu na opini¢ spolecznosci miedzynarodowej. Wystarczy
przesledzi¢ i poréwnac okres przygotowan dyplomatycznych do wojny w Zatoce Perskiej i okres
przed rozpoczeciem ataku na Irak. Na przetomie 1990 i 1991 roku éwezesny sekretarz stanu
James Baker odwiedzit az 41 paristw. Colin Powell w okresie szesciu miesigcy poprzedzajacych
atak na Irak w marcu 2003 roku odbyt jedynie kilka krétkich wizyt w trzech z czternastu czlon-
kéw Rady Bezpieczenstwa ONZ. Powell odwiedzil Chiny, Rosje¢ i Meksyk, a tematem rozméw
nie byta sprawa Iraku. W styczniu 2003 roku Powell odwiedzil Szwajcarie, ale nie pofatygowat
si¢ do sprzeciwiajacych si¢ akcji Stanéw Zjednoczonych w Iraku Paryza czy Berlina. H. Daal-
der, J. M. Lindsay, dz. cyt., s. 240. Szerzej przygotowania dyplomatyczne pod operacje militar-
ng Iragi Freedom zostaly przedstawione w pracy T. Lansford, R. J. Pauly, Strategic Preemption:
US Foreign Policy and the Second Iraqg War, Aldershot 2004.

% W. Malendowski, dz. cyt., s. 552.

% Réwniez na forum ONZ pomigdzy Waszyngtonem a czgscig europejskich czlonkéw
NATO widoczny byt dysonans wobec intensyfikacji przygotowan USA do ataku na Irak. Jed-
na z przyczyn réznicy zdan pomiedzy USA a Europa przedstawia Francis Fukuyama: ,Wojna
w Iraku obnazyta niedostatki Stanéw Zjednoczonych w roli zyczliwego hegemona. Ale réwno-
cze$nie ujawnila ograniczenia istniejacych instytucji miedzynarodowych, zwtaszcza Organiza-
¢ji Narodéw Zjednoczonych, w ktérej Europejezycy widzg wlasciwe struktury dla prawomocnych
dzialan migdzynarodowych (wyréznienie R-W.). ONZ nie byla w stanie ani ratyfikowa¢ decyzji
Stanéw Zjednoczonych o wojnie z Irakiem, ani powstrzymaé¢ Waszyngtonu przed dziataniem
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wzmocnienia tendencji eurosceptycznych wéréd politykéw Stanéw Zjednoczonych.
Administracja Busha zarzucala Europejczykom, iz sa gotowi bra¢ udzial tylko
w operacjach o niskim stopniu ryzyka (low-risk stability operations) i jedynie na kon-
tynencie europejskim. Realne niebezpieczenstwa dla $wiata czyhaja zas poza Euro-
pa, jednym z nich zdaniem G. W. Busha byl Irak pod rzadami Saddama Husajna.
Taka izolacjonistyczna postawa europejskich czlonkéw NATO zmusza Stany Zjed-
noczone do unilateralnych zachowan na arenie miedzynarodowej, argumentowali
Amerykanie. Zlosliwe komentowano, ze defensywna linia polityczna Europejczy-
kéw powoduje marginalizowanie ich roli w Sojuszu do ,,clean-up brigade”™.
Paradoksalnie, niech¢tna postawa partneréw europejskich wobec potencjal-
nej akcji przeciwko Irakowi w polaczeniu z negatywnymi do$wiadczeniami USA
wyniesionymi z operacji o charakterze multilateralnym z lat dziewigédziesigtych
XX wieku (Somalia, Angola czy Bosnia i Hercegowina) utatwita G. W. Bushowi
podjecie decyzji o zwrocie w strone unilateralizmu. W Waszyngtonie zwyciezylo
przekonanie, ze jako hegemon w unicentrycznym systemie Stany Zjednoczone beda
skuteczne, dzialajac bez ogladania si¢ na ONZ oraz inne organizacje miedzynarodo-
we. Zaznaczyla si¢ takze niech¢é do oddawania zolnierzy armii USA pod dowédz-
two obcokrajowcéw, w ramach akcji pod auspicjami ONZ lub NATO?.
Podstawowe pytanie wydawalo si¢ brzmie¢: kiedy i przeciwko komu nastgpnemu
Stany Zjednoczone stworzg kolejng ,koalicje ch¢tnych”? Unilateralna polityka pre-
zydenta G. W. Busha stala si¢ wyrazem przekonania o imperialnej ,wyjatkowosci”
Stanéw Zjednoczonych. Jedng z cech tej ,wyjatkowosci” bylo przyznanie sobie tzw.
ius ad bellum. Prezydent Bush w swoich przeméwieniach i wywiadach po 11 wrze-
snia 2001 roku cze¢sto méwil o walce z terroryzmem nie jak o zadaniu, ale jak o mi-
sii, ktéra ma do spelnienia®. American Mission pojmowana w ten specyficzny sposGb
przez prezydenta Busha spowodowala rosnaca niecheé¢ do Stanéw Zjednoczonych
na arenie mi¢dzynarodowej. Szczegdlne zaniepokojenie mogta budzi¢ w Waszyng-
tonie krytyczna postawa sojusznikéw europejskich®. Warto doda¢, ze walka z mie-

unilateralnym. Z obu perspektyw zawiodla”. Podaj¢ za: F. Fukuyama, dmeryka na rozdrozu.
Demokracja, wladza i dziedzictwo neokonserwatyzmu, Poznan 2006, s. 140.

% F. S. Larrabee, The European Security and Defence Policy and NATO, [w:] NATO and New
International Relations, red. L. Cehuli¢, Zagreb 2004, s. 54.

7 P. M. Morgan, U.S. Military Doctrines and Policies: Continuity and Change, [w:] US Security
Policy under Clinton and Bush. Continuity and Change, red. C. J. Lee, Clermont 2005, s. 25.

%8 1. H. Daalder, J. M. Lindsay, dz. cyt., s. 111.

9 Celnie scharakteryzowal panujace wéwczas stosunki pomigdzy USA a Europa Ryszard
Zigba: ,USA nie doceniaja jednak znaczenia wspétpracy z Unig Europejska w zwalczaniu ter-
roryzmu miedzynarodowego, ktéry dobitnie dat zna¢ 11 wrzesnia 2001 roku. Przeprowadzona
wiosng 2003 roku przez USA, wbrew opinii wickszosci paristw cztonkowskich UE i sprzeczna
z Kartg Narodéw Zjednoczonych, wojna z Irakiem powaznie podwazyta Partnerstwo Trans-
atlantyckie; potwierdzita obawy wéréd Europejczykéw, ze ich sojusznik zza Oceanu preferuje
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dzynarodowym terroryzmem ogloszona po 11 wrzesnia 2001 roku nie byta jedy-
nym elementem ,misji Stanéw Zjednoczonych”; réwnie waznym jej elementem bylo
wspieranie praw czlowieka w réznych panstwach swiata'®.

Jasno zdefiniowana polityka zagraniczna Stanéw Zjednoczonych prowadzona
na zasadzie unilateralizmu przez administracj¢ prezydenta G. W. Busha wywota-
ta zywa polemike w kregach akademickich i politycznych. Ziemowit Jacek Pietras
zarzucil polityce prezydenta Busha, iz ,polega na radykalnym odrzuceniu zasad
prawa miedzynarodowego i stosunkéw mie¢dzynarodowych na podstawie pogladu,
iz pojawienie si¢ nowych terrorystycznych zagrozen wymaga dokonania redefinicji
istniejacych dotychczas struktur i reziméw miedzynarodowych oraz zasad ich funk-
cjonowania” %%,

Brent Scowcroft, zastuzony republikariski polityk, doradca ds. bezpieczenstwa
narodowego m.in. w administracji George’a H. Busha, bronil unilateralnych roz-
wigzai w wykonaniu Stanéw Zjednoczonych podjetych w nastepstwie atakéw ter-
rorystycznych, ttumaczac w wywiadzie udzielonym Davidowi Ignatiusowi: ,,Co$ ta-
kiego jak wojna nie zdarza si¢ w Stanach Zjednoczonych. Walczymy w wojnach, ale
prowadzimy je gdzies indziej. Mysle, Ze to byl naprawde traumatyczny wstrzas dla
narodu amerykanskiego. Podejrzewam, ze ten wstrzgs spotkal si¢ z owym wielkim
poczuciem przewagi, ktére w sobie wyrobilismy jako jedyne istniejace supermocar-
stwo. Powiedzielismy sobie, ze mamy pelni¢ wladzy i péki ja mamy, powinnismy
uzy¢ jej do przemienienia §wiata, poczawszy od Bliskiego Wschodu, tego zngkanego
regionu. I wlasnie to poprowadzito nas po obecnej $ciezce. Chodzilo o to, by skorzy-
stac z naszej potegi. Zdalismy sobie sprawe, ze sytuacja pogorszyla si¢ od zakonicze-
nia zimnej wojny. 11 wrzesnia byt gigantycznym zaskoczeniem. Swiat gwaltownie
si¢ psul. Musieli$my cos$ zrobi¢. Mielismy dos¢ sity, by zrobi¢ to sami. Nie bylo czasu
na konsultacje z przyjaciéimi i sojusznikami. Mogli$my p6js¢ sami”'*2. Paradoksal-
nie, to prezydent G. W. Bush bardziej wprowadzal w Zycie rooseveltowskie zasady
niz lubigcy odwotywac sie do tradycji realizmu Roosevelta prezydent Clinton. Przy-
jeta przez prezydenta Busha linia polityczna oparta o unilateralizm ulegla wzmoc-
nieniu w czasie jego drugiej kadencji. W 2005 roku na stanowisku sekretarza stanu
nastgpila istotna zmiana. Stosunkowo umiarkowanego Colina Powella zastapila
zwolenniczka zdecydowanych i twardych dzialan na arenie migdzynarodowej, do-

dzialania jednostronne, hegemonistyczne, absolutyzujace role czynnika militarnego i nieliczace
si¢ z prawem mi¢dzynarodowym”. Podaj¢ za: R. Zigba, Polityka w ramach NATO..., s. 66.

100 R. Peters, The American Mission, [w:] Strategy for Empire. U.S. Regional Security Policy
in the Post-Cold War Era, red. B. Loveman, Lanham 2004, s. 39.

W00 Z. ]. Pietras, Doktryna George'n Busha a struktura globalnego systemu migdzynarodowego,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 3, s. 17.

12 7. Brzeziniski, B. Scowcroft, Ameryka i Swiat. Roxmowy o globalnym przebudzeniu poli-
tycznym, £.6dz 2010, s. 19.
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tychczasowa doradczyni ds. bezpieczeristwa narodowego Condoleezza Rice!®.

Fascynacj¢ unilateralnymi rozwigzaniami na arenie migdzynarodowej propono-
wanymi przez prezydenta G. W. Busha przypisuje si¢ w czgsci wplywowi srodowi-
ska neokonserwatystéw na formulowanie éwczesnej polityki zagranicznej Stanéw
Zjednoczonych. Nieformalnym ojcem-zalozycielem grupy neokonserwatystéw
w latach dziewigédziesiatych XX wieku byl wiceprezydent z lat 2001-2008 Dick
Cheney'*. W przetomowym 1989 roku, jako sekretarz obrony w administracji Geo-
rge’a Busha, zlecil on zadanie opracowania przez nieliczng grupe doradcéw strate-
gii polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych po zakoriczeniu zimnej wojny'®.
Najwazniejszymi czlonkami tej grupy byli pézniejszy zastgpca sekretarza obrony
Paul Wolfowitz, bliski i zaufany wspélpracownik Cheneya Lewis Libby, asystent
sekretarza obrony ds. bezpieczenstwa miedzynarodowego w administracji Ronalda
Reagana Richard Perle oraz Eric Edelman, doradca Cheneya ds. polityki zagranicz-
nej'*. Ci bezkompromisowi politycy potraktowali zamachy na Nowy Jork i Wa-
szyngton z 11 wrzesnia jako wspélczesne Pearl Harbor. W zwiazku z tym, ze Stany
Zjednoczone sg mocarstwem dominujacym militarnie w $wiecie, zdaniem neokon-
serwatystéw powinny prowadzi¢ samodzielng polityke na arenie mi¢dzynarodowej
na zasadzie unilateralizmu i dzigki niej zapewni¢ sobie bezpieczenstwo. Glosili oni
réwniez poglad, iz niekompetentna i staba ONZ powinna by¢ odsunieta na margi-
nes polityki §wiatowej, gdyz jedynie blokuje i ogranicza skutecznos¢ unilateralnych
dziatari USA. Wedlug neokonserwatystéw odpowiedz na ataki na terytorium USA
mogta by¢ tylko jedna: wykorzystanie przewagi militarnej i uzycie sity wojskowej
przeciw wrogowi. W ten sposéb doktryna neokonserwatystéw stala sie spiritus mo-
vens 6wczesnej polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, ktérej filarem za rza-
déw prezydenta G. W. Busha stat si¢ unilateralizm'®’.

Cho¢ prezydent G. W. Bush byl goracym zwolennikiem unilateralizmu w sferze
politycznej i militarnej, to istniala dziedzina polityki, w ktérej konsekwentnie bazo-

103 L. Pastusiak, Prezydenci, Warszawa 2005, s. 1179.

104 Szerzej o poczatkach i zalozeniach programowych neokonserwatystéw zobacz w:

W. Szymborski, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004, s. 63-78.

15 Dokument pt. Defence Planning Guidance powstal w 1992 roku i wyznaczal gléwne cele
polityki obronnej Stanéw Zjednoczonych na okres dekady lat dziewieédziesiatych XX wieku.
Podaje za: W. Szymborski, dz. cyt., s. 67.

106 R. Fiedler, dz. cyt., s. 70.

107 Najdobitniejszym dowodem na poparcie powyzszej tezy jest cz¢$é IX, ostatnia dokumen-
tu The National Security Strategy of the United States of America z 2002 roku, ktéra zawiera prze-
méwienie prezydenta Busha do polaczonych izb Kongresu wygloszone 20 wrzesnia 2001 roku.
Tytul przeméwienia brzmi Transform America’s National Security Institutions to Meet the Challen-
ges and Opportunities of the Twenty-First Century, a zawarto$¢ moglaby zosta¢ uznana za mani-
fest neokonserwatystéw. Podaje za: The National Security Strategy of the United States of America,
Washington D. C. 2002, s. 29-31.
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wal na rozwigzaniach multilateralnych. Byta nig gospodarka, a w szczegdlnosci do-
tyczylo to procesu liberalizacji migdzynarodowych stosunkéw handlowych!®. Mul-
tilateralizm od kilkunastu lat byl podstawowym narzedziem polityki ekonomicznej
Stanéw Zjednoczonych i G. W. Bush tego faktu nie zakwestionowal. Z punktu
widzenia wlasnych intereséw gospodarczych Waszyngton poprzez handel wigczat
do ,systemu wolnorynkowego i wielostronnych struktur gospodarczej globalizacji
tak wiele panstw, jak to jest mozliwe”'?’.

Wybér na urzad prezydenta Stanéw Zjednoczonych Baracka Obamy w listopa-
dzie 2008 roku nidst za soba réznego rodzaju implikacje, zwigzane réwniez z poli-
tyka zagraniczng oraz pozycja miedzynarodows Stanéw Zjednoczonych. Zgodnie
z deklaracjami Baracka Obamy z okresu kampanii prezydenckiej, nastapilo stopnio-
we przechodzenie Stanéw Zjednoczonych na pozycje defensywne w polityce mie-
dzynarodowej'"’. Priorytety i narzedzia potrzebne do ich realizacji prezydent Oba-
ma przedstawil w dokumencie National Security Strategy of the United States of Ameri-
ca, opublikowanym w maju 2010 roku. Najciekawszy fragment dokumentu dotyczy
spojrzenia nowej administracji na problem podejmowania decyzji w srodowisku
mig¢dzynarodowym i kwestii uzycia sil zbrojnych Stanéw Zjednoczonych poza gra-
nicami panstwa: ,,Uzycie sil zbrojnych moze by¢ czasami konieczne do obrony na-
szego panstwa badz naszych sojusznikéw lub tez w przypadku utrzymania pokoju
i bezpieczenistwa ludnosci cywilnej w regionach zagrozonych katastrofa humani-
tarng. Postuzymy si¢ $rodkami dyplomatycznymi, ekonomicznymi, przy wsparciu
ze strony instytucji miedzynarodowych w celu rozwigzania nieporozumier, unik-
nigcia potencjalnych konfliktéw i utrzymania pokoju, minimalizujac uzycie sil
zbrojnych. (...) Kiedy uzycie sit zbrojnych jest konieczne, bgdziemy kontynuowaé
takie dzialania, ale w oparciu o nasze wartosci i przy silnym mig¢dzynarodowym
poparciu udzielonym nam przez NATO oraz Rad¢ Bezpieczeristwa ONZ. Stany
Zjednoczone muszg zarezerwowaé sobie prawo do dzialari zbrojnych na zasadzie
unilateralizmu, ale tylko w wyjatkowych przypadkach np. obrony panistwa i naszych
intereséw”'. Prezydent Obama deklarujacy obranie zupelnie innego kursu w poli-

108 Ciekawg analiz¢ przypadku przedstawit Ralph G. Carter. Wigcej zobacz w: R. G. Carter,
Contemporary Cases in US Foreign Policy from Terrorism to Trade, Washington D.C. 2002.

19 J. Garrison, dz. cyt., s. 198.

110 Szerzej o zmianie i kontynuacji w polityce zagranicznej Baracka Obamy w stosunku
do George’a W. Busha zobacz w: S. A. Renhson, National Security in the Obama Administration.
Reassessing the Bush Docrine, New York 2010, s. 183-199.

1 »~Military force, at times, may be necessary to defend our country and allies or fo preserve broader
peace and security, including by protecting civilians facing a grave humanitarian crisis. We will draw
on diplomacy, development, and international norms and institutions to help resolve disagreements,
prevent conflict, and maintain peace, mitigating where possible the need for the use of force. (...) When
Sforce is necessary, we will continue to do so in a way that reflects our values and strengthens our legi-
timacy, and we will seek broad international support, working with such institutions as NATO and
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tyce zagranicznej niz jego poprzednik, w pewnych przypadkach rezerwowal sobie
jednak prawo do podejmowania decyzji w sprawach miedzynarodowych na zasadzie
unilateralizmu.

Jako podsumowanie tych rozwazan niech postuzy fragment artykutu dziennika-
rza ,Washington Post” Roberta Samuelsona: ,,Pod militarnym parasolem ochron-
nym Stanéw Zjednoczonych rzady demokratyczne powstaly w panstwach Europy
Zachodniej i Japonii. W dalszej kolejnosci w wyniku aktywnych dziatan Waszyng-
tonu ustr6j demokratyczny zostal wprowadzony w Korei Poludniowej oraz pan-
stwach Europy Wschodniej. W 1977 roku mielismy do czynienia z 89 przypadkami
reziméw autorytarnych na $wiecie i tylko z 35 demokracjami. Z kolei w wyniku
zmian majgcych miejsce w nastepstwie upadku komunizmu, w 2005 roku sytuacja
ulegla znacznej poprawie. Pozostalo jedynie 29 dyktatur przy wzroscie panstw de-
mokratycznych do 88. Réwniez w zakresie rozwoju globalnej gospodarki nastapity
istotne i pozytywne zmiany. W okresie miedzy 1950 a 1988 rokiem $wiatowa gospo-
darka urosta szesciokrotnie, a handel globalny wzrést dwudziestokrotnie. Od 1950
roku $rednie zarobki wzrosly szesnastokrotnie w Korei Potudniowej, jedenastokrot-
nie w Japonii, szesciokrotnie w Hiszpanii przy trzykrotnym wzroscie ptac w USA.
Nalezy przyznad, iz cho¢ za postep cywilizacyjny $wiata nie jest odpowiedzialna
li tylko Ameryka, to warto podkresli¢ kluczowg role USA w tym bezprecedenso-
wym procesie” 2.

Whioski

Zmiany na migdzynarodowej scenie politycznej, ktére nastapity w 1989 roku spowo-
dowaly ewolucje priorytetéw polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych. W nowo
powstalym unicentrycznym ladzie miedzynarodowym Stany Zjednoczone zajely
pozycje hegemoniczng. Dynamika zmian politycznych stanowi jeden z czynnikéw
warunkujacych zaréwno pozycje miedzynarodows Stanéw Zjednoczonych, jak réw-
niez miala decydujacy wplyw na ewolucje priorytetéw polityki zagranicznej tego
paristwa. Dzigki przeprowadzonej analizie zidentyfikowano najwazniejsze cele poli-
tyki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, ktére zostaly zdefiniowane zgodnie z in-
teresem narodowym przez administracje kolejnych prezydentéw USA po 1989 roku.
Do priorytetéw polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych po 1989 roku naleza:
walka z migdzynarodowym terroryzmem, stosunki polityczne z Federacja Rosyjska,
relacje gospodarczo-polityczne z Chiriska Republika Ludows oraz Japonia, koor-

the U.N. Security Council. The United States must reserve the right to act unilaterally if necessary
to defend our nation and our interests, yet we will also seek to adhere to standards that govern the use
of force”. Podaje za: National Security Strategy of the United States of America, Washington D. C.
2010, s. 22.

112 R. Samuelson, Farewell to Pax Americana, ,Washington Post”, December 14, 2006. Podaje¢
za: M. J. Rochester, US Foreign Policy in the 21st Century, Philadelphia 2008, s. 114.
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dynacja dzialan integracyjnych wéréd panstw zachodniej hemisfery, dbanie o bez-
pieczenstwo energetyczne oraz umacnianie sojuszu z pafstwami Unii Europejskiej
i czlonkami NATO. Powyzsze cele wspolczesnej polityki zagranicznej dotycza
dzialan obejmujacych swym zasiegiem takie sfery z zakresu interesu narodowego
jak bezpieczenstwo, plaszczyzna polityczna oraz gospodarcza. Waznym elemen-
tem w prowadzonej przez Stany Zjednoczone polityce zagranicznej jest sktonnosé
do podejmowania dziatan multilateralnych lub unilateralnych. Stany Zjednoczone
w zaleznosci od aktualnej sytuacji migdzynarodowej w sposéb stosunkowo latwy
podejmuja decyzje o realizacji swoich intereséw w duchu multilateralizmu czy unila-
teralizmu, bez wzgledu na osobe ktéra sprawuje urzad prezydenta paristwa.
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Foreign policy priorities of the United States
as a hegemonic power in the unipolar
international system

'The end of the Cold War which took place at the turn of the 1980s and the 1990s
caused the political changes in the world and created a new political hierarchy. After
the collapse of the Soviet Union and communist block United States became the
lonely superpower. 'The article presents evolution and the new aims of the U.S. fo-
reign policy. The main questions of the research are: what is the role of the super-
power as the United States in the contemporary global political system? What is
the right of the United States to be treated in the special way by other actors of the
world’s international relations? In which cases the contemporary global hegemonic
state has right to act in different regions of the world? Finally, what instruments
(unilateralism, multilateralism) should the U.S. use to act in the international arena?

For complete answers of these questions author analyzed the presidency of G. Bush,
B. Clinton and G. W. Bush.
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