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1. Wstep

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja wynikow wstepnych badan korpusowych doty-
czacych zjawiska koordynacji leksykalno-semantycznej (KLS) w historii jezyka polskiego®.
Wspomniany termin odnosi si¢ do szeregdéw wspolrzednych sktadajacych sie z fraz zajmuja-
cych rézne pozycje sktadniowe, tak jak w zdaniach (1) i (2)*:

(1) Mysle, ze czytelnicy wiedzg juz, kto i kogo sie boi (NKJP?).

(2) Kto, coikiedy pani powiedzial? (NKJP; Przepiorkowski, Patejuk 2014: 107).

Tres$¢ niniejszego artykutu bezposrednio odnosi si¢ do tezy zawartej w pracy Adama
Przepiorkowskiego i Agnieszki Patejuk (2014), w ktdrej autorzy wykazali, ze KLS nalezy do
systemu - a takze do normy - wspdlczesnego jezyka polskiego*. Na przynalezno$¢ takich kon-
strukcji do systemu (i normy) wspoélczesnej polszczyzny wskazuje kilka faktow. Pierwszym
z nich jest wzglednie wysoka frekwencja zdan z KLS. Dane pozyskane z NKJP pokazujg, ze
liczba wystapien takich szeregéw niekiedy przewyzsza liczbe wystapien ich bezspoéjnikowych

* s.zawada@ipipan.waw.pl; ORCID: 0000-0001-9343-1560

1 Za pomysl na te badania, a takze za cenne komentarze do poprzedniej wersji artykutu dziekuje prof. Adamowi Prze-
pidrkowskiemu. Za uwagi jestem wdzieczny rowniez dwém anonimowym recenzentom. Dane korpusowe wykorzystane
w tych badaniach byly czesciowo zbierane w ramach studiéw ,,Cognitive Science” na Wydziale Psychologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

2 Szereg wspdtrzedny wyrdzniam przez pogrubienie, réwniez w przyktadach cytowanych z innych prac.

3 Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (Przepiorkowski i in. (red.) 2012).

4 W tresci artykutu autorzy szczegélowo wyjasniaja, jak rozumieja norme jezykowa. Tu wspomne tylko, ze zgodnie
z przyjeta przez nich definicjg norme regulujg uzytkownicy jezyka, a nie kodyfikacja np. w wydawnictwach ortoepicznych.
Poglady przeciwne do prezentowanych przez A. Przepidrkowskiego i A. Patejuk, méwiace o ,wykolejeniu” takich zdan,
wyrazit Zygmunt Saloni (2005: 45).
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ekwiwalentéw®. Drugim faktem jest produktywnos$¢ omawianego zjawiska przejawiajaca sie
w roznorodnosci typow zaimkow, ktore moga w takich konstrukcjach wystepowacé — nie sg to
tylko zaimki pytajne, tak jak w przykladach (1) i (2), lecz takze np. negatywne, upowszechnia-
jace czy nieokreslone, por. ponizsze przyktady z NKJP, podane przez A. Przepidérkowskiego
i A. Patejuk (2014: 108-109):

(3) Zreszta nic i nigdy nie osiggnie idealu.
(4) Wizje moze miec¢ kazdy i wszedzie. ..

(5) W tym calym procesie nieuniknione jest, ze gdzie$ i ktos jakas$ szkode poniesie.

Jako trzeci argument za przynaleznoscia KLS do systemu wspdlczesnej polszczyzny auto-
rzy wskazuja liczne prace lingwistyczne, w ktorych zdania z takg koordynacjg s analizowane
i uznawane za poprawne® (Przepiorkowski, Patejuk 2014: 104-105, 113). Badacze stwierdzaja
réwniez, ze spojnikowe faczenie zaimkow pelnigcych rézne funkcje gramatyczne ,,nie jest inno-
wacja sktadniowg ostatnich dekad” (Przepidrkowski, Patejuk 2014: 112), co uzasadniajg przykta-
dami zaczerpnietymi z prozy Bolestawa Prusa, Wladystawa Reymonta oraz Janusza Korczaka.

Niniejszy artykul jest potwierdzeniem i wzmocnieniem tezy wyrazonej w powyzszym
cytacie: koordynacja leksykalno-semantyczna nie jest wynikiem innowacji skladniowej ostat-
nich dekad, lecz - jak wskazujg dane korpusowe - jest obecna w polszczyznie co najmniej od
poczatku X V11 wieku’.

W rozdziale 2 niniejszego artykulu przedstawiam wyniki kwerend przeprowadzonych
w nastepujacych korpusach jezykowych:

- Elektronicznym Korpusie Tekstéw Polskich z Xv11i XVIII w. (do 1772 1.)* (Gruszczynski
i in. 2021), liczagcym prawie 13,5 miliona segmentéw’, dostepnym przez strone https://korba.
edu.pl/;

- korpusie tekstow polskich z lat 1830-1918 (Bilinska i in. 2016), liczacym okolo 1,3 miliona
segmentow, dostepnym przez strong http://korpusig.nlp.ipipan.waw.pl/;

— zbiorze stu powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego wydanych po raz pierwszy w latach
1837-1887, liczacym okolo 8,2 miliona segmentéw, dostepnym takze przez strone http://kor-
pusi9.nlp.ipipan.waw.pl/.

5 Autorzy podaja przykiad ciagdw Kto kiedy oraz Kto i kiedy. Pierwszy z nich wystepuje w zréwnowazonym 3o00-miliono-
wym podkorpusie NkjP (por. Gorski, Lazinski 2012) tylko 5 razy, natomiast drugi - 47 razy. Rzecz ma si¢ jednak odwrotnie
w wypadku ciggéw Kto komu oraz Kto i komu, ktérych frekwencja wynosi kolejno 28 i 3.

6 A. Przepiorkowski i A. Patejuk argumentujg, ze KLs nie nalezy do polszczyzny potocznej czy niestarannej, powolujac
sie m.in. na tytut artykutu Walerego Pisarka Kto, o czym, jak i po co, opublikowanego w ,,Jezyku Polskim” (1995). Dodajmy,
ze niemal 70 lat temu artykut z tytutem zawierajacym ks opublikowal réwniez Zenon Klemensiewicz: Jakg role i dzieki
czemu odegrat Mickiewicz w rozwoju jezyka polskiego (z portretem Mickiewicza) (1955).

7 Cho¢ w rozdziale 3 niniejszego artykutu zostang zaprezentowane zdania sprzed tego okresu, a doktadnie sprzed 1500 roku,
to jednak - z powodu wielorakich probleméw dotyczacych ich analizy - na tym etapie badan nie nalezy formutowac sil-
nych sadéw dotyczacych omawianego zjawiska w polszczyznie $redniowiecznej.

8 Dalej: KorBa (od: korpus barokowy).

9 Pojecie segment jest uzywane w rozumieniu podanym w pracy Lukasza Szatkiewicza i Adama Przepidrkowskiego (2012).
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W rozdziale 3 pokazuje réwniez kilka przykladow zdan zawierajacych omawiang tu kon-
strukcje odnalezionych w korpusie tekstow staropolskich do roku 1500 Instytutu Jezyka Polskiego
PAN (Gorski, Twardzik 2003). Korpus ten jest dostepny w postaci plikow PDF oraz XML (stan na
marzec 2022 I.) przez strong https://ijp.pan.pl/publikacje-i-materialy/zasoby/korpus-tekstow-

-staropolskich/. Pokrdtce omawiam takze problemy zwigzane z analizg tak dawnych tekstow.

Lacznie analizowane w tej pracy korpusy obejmuja teksty do 1500 roku, teksty z lat 1601-
1772 oraz teksty z lat 1830-1918. Okresy, ktérych nie obejmujg niniejsze badania (z powodu
braku odpowiednich zasobow korpusowych), to wiek XVI oraz niemal sze$¢dziesigcioletni
odcinek od 1773 do 1829 roku.

2. Koordynacja leksykalno-semantyczna w korpusach od XVvII do XIX wieku

Korpus barokowy oraz korpusy X1X wieku byly przeszukiwane za pomoca zapytan o ciagi
sktadajace si¢ z: (i) zaimka danej klasy (opcjonalnie poprzedzonego przyimkiem) badz sze-
regu kilku zaimkow lub grup przyimkowych, opcjonalnie oddzielonych znakiem interpunk-
cyjnym, (ii) spojnika, (iii) zaimka badz grupy przyimkowej analogicznych do (i).

Przykladowe zapytanie — majace wyszukac zdania z zaimkami pytajno-wzglednymi —
wygladalo nastepujgco'”:

(6) ([pos="prep”]?[base=" (kto|co|kiedy|gdzie|kedy|jako?|dlaczego)”]
[orth="(,|;1/)71?2){1,5}[ (base="1"|pos="conj”) ] [pos="prep”]? [base="
(kto|colkiedy|gdzie|kedy]|jako?|dlaczego)”]

Takie zapytanie pozwolio na wyszukanie konstrukeji takich jak: (a) kto i jako wiele da,
(b) kto kiedy i dla kogo uczynit, (c) nie bylo [...] ani co, ani kim robi¢ (samo zapytanie odpo-
wiada tylko fragmentom szeregow: kto i jako, kto kiedy i dla kogo oraz co, ani kim). Analogiczne
zapytania zostaly skonstruowane w celu wyszukania ciggéw m.in. z zaimkami negatywnymi,
upowszechniajacymi czy wskazujacymi. Pelng liste zapytan — wraz ze wszystkimi odszuka-
nymi zdaniami uznanymi za przyktady KLS - zalaczam do tego artykulu w formie elektro-
nicznej (zob. Dodatek na koncu artykutu).

Do kazdego przykladu podaje w nawiasie autora, tytul oraz date oryginalnego wydania
tekstu, a w wypadku zdan z KorBy - jesli w korpusie nie zostal umieszczony oryginal — zamiesz-
czam réwniez date uwspolczesnionego wydania, z ktdrego korzysta korpus. Interpunkcje oddaje
dokfadnie tak, jak jest ona przedstawiana w korpusach - w tekstach z KorBy gdzieniegdzie
umieszczam wiec ukos$niki w funkeji przecinkéw. Przyktady podaje w grafii uwspoélczesnionej.

2.1. Zaimki pytajno-wzgledne

Zdecydowanie najliczniejsza grupa zaimkéw wystepujacych w konstrukcjach z KLS to zaimki
pytajno-wzgledne. Wystepuja one w 77 procentach wszystkich zdan z KLS odnalezionych

10 Fragment [ (base="1"|pos="conj”) ], ktory wydaje si¢ redundantny (ma wyszuka¢ forme leksemu 1 lub jaki-
kolwiek spdjnik), to rozwigzanie praktyczne: w korpusach spojnikowe i niekiedy jest niestusznie oznakowane jako kublik
(qub) badz partykuta (part).
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w KorBie, w 60 procentach w korpusie X1X wieku oraz w 74 procentach w korpusie teks-
tow J.I. Kraszewskiego (pozostale 23 procent dla KorBy, 40 procent dla korpusu X1x wieku
oraz 36 procent dla J.I. Kraszewskiego to zdania z zaimkami omawianymi w podrozdzia-
tach 2.2-2.5). Z poczatkéw XvII wieku, a wigc z najdawniejszych tekstow zawartych w KorBie,
pochodzg zdania bedace niekontrowersyjnym poswiadczeniem wystepowania KLS w pol-
szczyznie tamtych czaséw, por. (7)-(11)'":

(7) Przeto nie §lepym impetem mialoby sie w te rzeczy wgladac i za nie ujmowag, ale roz-
sadkiem dobrym uwazajac, co, dlaczego i dla kogo si¢ dzieje w tych uraziech i niedogadza-
niu naszem (Anonim, Dyskurs o zawzigtych terazniejszych zaciggach, skqd in Republica urosty,
i 0 postepku sejmu 1606, 1606/1918).

(8) mp. wojewodo krakowski, racz powiedzie¢, kto ad absolutum dominium pana prowadzi,
kto i jakimi praktykami o cesji krdlestwa i przez kogo traktuje [...] (Anonim, Opisanie praw-
dziwe i dostateczne rozwiedzienia rokoszu pod Janowcem, 1606/1918).

(9) [...]szesc¢dziesiat tysiecy przedniejszego ludu przebrali/ i co a jakimby sposobem czyni¢/
tajemnie miedzy sobg postanowili [...] (Gajusz Juliusz Cezar, O wojnie francuskiej ksigg sied-
mioro, ttum. Andrzej Wargocki, 1608).

(10) On sam daje i bierze/ by tez nawietsze panstwo/ komu i jako chce [...] (Giovanni Botero,
Relacje powszechne, cz. 3, ttum. Pawet Leczycki, 1609).

(11) [...] na tenze pomieniony czas pod Sieradz stawic si¢ i spisek tego, kto i jako wiele da
[...] per oblatam podac [...] (Anonim, Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego,
t. 1, miedzy 1601 a 1616/1957).

Warto zwrdci¢ uwage, ze zaimek pytajny nie musi by¢ centrum skfadnika koordynacji -
w przyktadach (8) i (9) sa to rzeczowniki (praktykami, sposobem), natomiast w przykfadzie
(11) - zaimek liczebny (wiele).

W zdaniu (11) koordynowane sg dwa kanoniczne argumenty czasownika pa¢, podmiot
(kto) i dopelnienie blizsze (jako wiele)'>. Wspomnijmy, Ze to wlasnie koordynacja argumen-
tow takich jak podmiot i dopelnienie wydaje si¢ najbardziej interesujacym zjawiskiem. Jest
ona, po pierwsze, znacznie rzadsza od koordynacji argumentu z okolicznikiem (por. cho¢by
przypis 5). Po drugie, koordynacja réznych okolicznikéw raczej nie jest ograniczona wylacz-
nie do klasy zaimkoéw, por. (12) i (13):

1 Przyktad (8) zawiera koordynacje sktadnikow nieciagtych. Analiza zakresu wystepowania takich struktur wymagataby
zbudowania osobnych zapytan korpusowych, dopuszczajacych nieciaglos¢ szeregdw (za odnalezienie zdania (8) odpowiada
ciag kto i jakimi). Rozbudowane zapytania pozwolityby odszuka¢ przyktady chociazby takie jak — odnalezione niezaleznie
od niniejszych badan - zdanie (i):

(i) Powinien tedy Pan dobrze sie rzadzacy na wszystkich folwarkach podawa¢ instruktarze, co maja i kiedy robic¢, jakie
zbiera¢ intraty, skad? (Benedykt Chmielowski, Nowe Ateny, t. 3, 1754).

12 W niniejszej pracy postuguje si¢, podobnie jak A. Przepiorkowski i A. Patejuk (2014), pojeciami argumentu i okolicz-
nika, przy czym tym pierwszym okreslam zbiorczo podmiot oraz dopelnienie blizsze i dalsze.
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(12) Wtedy ludzie sg bezradni i tak jak to bylo w Lesznie, dowiaduja si¢ o pozarze zbyt pézno
i przypadkowo (NKJP).

(13) Przyjde z Piotrem albo pojutrze (Swidzinski 2015: 89).

A zatem skoro zdanie (11) jest szczegolnie cenne, warto wykluczy¢ ewentualne btedy, ktére
mogly powstac na etapie tworzenia edycji uwspotczesnionej badz korpusu. KorBa podaje
tekst tego zdania w opracowaniu Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego (1957).
Nietrudno jednak dotrze¢ do przynajmniej jednego rekopisu omawianego tekstu, to jest do
Uchwaly zjazdu wojewodztw wielkopolskich w Kole 14 lutego 1607. Rekopis udostepniony online
przez Biblioteke Kornicka Polskiej Akademii Nauk nie pozostawia watpliwo$ci, ze miedzy kto
oraz iako wiele znajduje sie spdjnik y*°.

Na wysoka frekwencje KLS z zaimkami pytajno-wzglednymi - szczegdlnie w KorBie —
wplywa specyfika zgromadzonych tekstéw. Konstrukcje te mozna bowiem znalez¢ w spisach
tresci lub tytutach rozdzialow (por. Nawéz kiedy i na jakie pola wozic) czy katechetycznych
zbiorach pytan i odpowiedzi (Ucze# Kto/ i kedy/ ten Sakrament postanowit? M. Sam Pan
Chrystus/ przy ostatniej Wieczerzy).

Dodajmy, ze A. Przepidrkowski i A. Patejuk (2014) odnotowujg we wspodltczesnej pol-
szczyznie przyktady zdan z koordynacja zaimkéw pytajnych wzmocnionych, takich jak ktéz.
Koordynacji tego typu zaimkow nie udalo si¢ odnalez¢ w korpusach omawianych w tej pracy.

2.2. Zaimki negatywne

Najstarsze odnalezione przyklady zawierajgce koordynacje zaimkéw negatywnych pochodza
z lat 1606, 1609 oraz 1665. W przykladach z 1606 oraz 1609 roku mamy do czynienia z koor-
dynacja dwdch okolicznikéw (por. (14)), natomiast w przykladzie z 1665 roku co najmniej
dwie z koordynowanych fraz — nici o nikim — nalezy uzna¢ za argumenty (por. (15)). Pozostate
przyklady z zaimkami negatywnymi z KorBy to trzy zdania z XVIII wieku zawierajace szereg
nigdy i nigdzie.

(14) Rakuszanom tego trzeba, im to na reke, a krélowi, chcac tu panowad, barzo niebez-
pieczna, bo tyrannis nigdy i nigdziej, a pogotowiu tu u ludzi wolnych, dtugotrwata by¢ nie
moze (Anonim, Zniesienie kalumni z p. Wojewody krakowskiego i zaraz deklaracya skryptéw
stezyckich z strony praktyk, 1606/1918).

(15) O kazdym dobrze i lepiej/ nizli o sobie rozumie¢ chce: wszytko w-prostej serca szczyro$ci
przyjmowac/ a ztego nic/ i o nikim/ i nikomu niemysli¢ stanowie (Kasper Druzbicki, Droga
doskonatosci chrzescijatiskiej, 1665).

Inne przyklady z zaimkami negatywnymi, w ktorych cho¢ jeden ze skfadnikéw jest argu-
mentem, pochodza z korpuséw XI1X-wiecznych, por. cho¢by (16)-(18):

13 Skany dokumentu sg dostepne online w repozytorium Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej: https://bcpp.library.put.
poznan.pl/dlibra/publication/426782/edition/339668/content?ref=struct (dostgp: marzec 2022). Omawiana konstrukcja
znajduje sie w ostatnim wierszu po lewej stronie 5. skanu.
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(16) [...] Jan Karol Starosta Zmudzki dumny i niedarowujacy uraz nigdy i nikomu, pomimo
wielkich cnot chrzescjanskich, wielkiej poboznosci, nietatwy do przejednania (J.I. Kraszewski,
Ostatnia z Xigzgt Stuckich, 1841).

(17) W wyzszym towarzystwie z ta swoja surowoscia, powaga, z sposobem widzenia rzeczy eks-
centrycznie smutnym; nie umiejac nigdy i z niczego szydzi¢, z nikogo zartowac [...] (J.I. Kra-
szewski, Latarnia czarnoxigzka, t. 2, 1844).

(18) [...] nie mialby nikt i nic przeciwko temu (Sprawa upadku wartosci rubla w rzeczywistem
jej swietle, ,Ekonomista: [...]” 1880, R. 3, nr 8).

Z bardzo niska liczbg koordynacji zaimkéw negatywnych w KorBie zwigzany jest fakt, ze
zaimki negatywne odznaczaja sie znacznie nizsza frekwencja od zaimkéw pytajnych w ogéle.
Wszystkie formy leksemdéw kTo i NIKT wystepuja w KorBie kolejno 18 868 oraz 3553 razy, jedyne
formy leksemow KIEDY i NIGDY - 16 551 i 4806 razy, GDZIE i NIGDZIE — 16 875 i 430 razy“.
Na podstawie zgromadzonych danych nie sposéb odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to jedyny
czynnik odpowiadajacy za niska liczbe zdan z KLS zaimkow negatywnych. Wydaje si¢ bowiem
mozliwe, Ze koordynacje zaimkdéw innych niz pytajne to konstrukcje wtdrne, utrwalone w pol-
szczyznie pdzniej. Te kwestie pozostawiam jednak otwarta.

2.3. Zaimki deiktyczne

Najstarsze odnalezione wystapienie KLS z zaimkami deiktycznymi - z 1645 roku — pochodzi
z utworu wierszowanego, co $wiadczy o tym, ze na ksztalt zdania z pewnoscig wplynelo daze-
nie do rymu (por. (19)). W takich wypadkach trudno stwierdzi¢, czy koordynacja jest wyko-
rzystaniem regut systemu, czy tez ich pogwalceniem na prawach licentia poetica.

(19) Ktéry muzyk kurant grat taki i takiemu, Ze sam taicowa¢ musial po zagraniu jemu?
Respons: Dawid Saulowi. 1 Sam. 18. XXXVI (Walerian Otwinowski, Gadki z Pisma swigtego

rytmem pisane, 1645).

Warto zwrdci¢ uwage na budowe powyzszego szeregu. Wystepujace w nim zaimki znaj-
duja sie na réznych poziomach struktury skladniowej: taki to modyfikator dopetnienia bliz-
szego (taki kurant), natomiast takiemu to jeden z bezposrednich podrzednikéw czasownika
graé. Kolejne odszukane przyklady, nie liczac omawianego ponizej zdania (24), pochodza juz
z XVIII wieku (por. (20) i (21)). Co ciekawe, te zdania réwniez zawieraja koordynacje czlonow
z roznych poziomow struktury skladniowe;j.

(20) Co za przyczyna takich, i tak wielu akcyj Chrystusowych, na ten czas, kiedy umartym
zywot przywraca? (Sebastian Jan Piskorski, Kazania na Dni Pariskie, 1706/1965).

14 Wartoéci te s3 wynikiem dzialania automatycznego tagera Concraft, z pewno$cia nalezy wiec traktowac je jako wartosci
przyblizone. Za udostepnienie petnej listy frekwencyjnej KorBy dziekuje dr Renacie Bronikowskiej.
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(21) Jest tedy WENECJA Paradisus deliciarum, jest Swiata Theatrum, i sktad Uniwersalny,
Victrix tyle i takich nieprzyjaciol, Regina maris Adriatici [...] (Benedykt Chmielowski, Nowe
Ateny, t. 2, 1746).

Zaktadajac, ze w powyzszych zdaniach struktura skltadniowa grupy liczebnikowej jest taka
jak w polszczyznie wspoélczesnej, liczebnik nalezy uznac za skladniowy nadrzednik rzeczow-
nika, a rzeczownik - za nadrzednik przymiotnika. O stuszno$ci takiego opisu akomodacji
w polszczyznie XVII-wiecznej $wiadczy choc¢by ponizszy przyklad, w ktérym to liczebnik —
zgodnie z wymaganiami czasownika DAWAC — ma forme biernika, a rzeczownik przyjmuje
warto$¢ dopelniacza, narzucong przez liczebnik:

(22) Niech ci fortunne Niebo tyle pociech daje (KorBa, 1674).

Zgodnie z takim opisem powyzsze koordynacje taczg skladniowy nadrzednik i podrzednik
jednej frazy. W przykladzie z KLS oddzialywania te wyraznie wida¢ w X1X-wiecznym zdaniu
(23), w ktérym szereg sklada si¢ z biernikowego liczebnika tyle — zgodnie z rekcja czasownika
MOWIC - oraz dopelniaczowej frazy przymiotnikowej tak dziwnych, skladniowo zaleznej od
rzeczownika rzeczy:

(23) Ten wzrok zdawat sie méwic tyle i tak dziwnych rzeczy [...] (J.I. Kraszewski, Ulana, 1855).

Odnotujmy takze dwa przyklady nietypowej koordynacji, w ktorej skoordynowane frazy
z zaimkami deiktycznymi stuzg jako korelaty zdaniowe i maja odpowiadajace sobie skoordy-
nowane zaimki wzgledne, por. (24) i (25):

(24) A tajest, Naprzod, Iz zadna rzecz jako sobie samej/ tak ani komu innemu zla nie jest/
tylko ta i na ten czas/ ktora/ i kiedy komu szkodzi (Anonim, Sekret wyjawiony, 1689).

(25) Lepiejibezpieczniej tak i tam rzeczy robid, jak i gdzie kaze Kostytucja Polska (Benedykt
Chmielowski, Nowe Ateny, t. 4, 1756).

Na podstawie dwoch powyzszych przykladéw nie sposob stwierdzié, czy takie pary sze-
regow to mechanizm skladniowy dwczesnej polszczyzny, czy tez konstrukcja utworzona
przygodnie. Co ciekawe, kilka podobnych zdan mozna znalez¢é w NKJP, wydaja si¢ one jed-
nak stylistycznie nacechowane i raczej niefortunne, trudne do zrozumienia przez odbiorce,

por. (26) i (27):

(26) [...] straznikéw nie ma tam i wtedy, gdzie i kiedy by¢ powinni (NKJP).

(27) Stusznie wiec mozna méwic, ze ,,czlowiek jest w niebie wtedy i w takiej mierze, kiedy
i w jakiej mierze jest z Chrystusem” (NKJP).
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Warto dodag, ze oprocz wierszowanego przykladu (19) oraz nietypowych konstrukeji (24)
i (25) wszystkie odnalezione zdania z koordynacjg zaimkow deiktycznych - 5z XvII wieku
oraz 12 z wieku XIX - zawierajg zaimek liczebny. Szereg tyle i __ byt wiec porecznym wyra-
zeniem stuzagcym podkresleniu dwdch cech tego, o czym sie mowito: kwantytatywnosci badz
intensywnosci oraz jakiej$ innej cechy. Drugi czlon szeregu mogl naleze¢ do tego samego
poziomu struktury zdania (por. (28) i (29)) lub do réznych pozioméw (por. (20), (21) i (23)).
Mogt by¢ fraza przymiotnikows, przystéowkowa badz przyimkows - tak jak kolejno w przy-
kiadach (23), (28) i (29) — musial jedynie zawiera¢ forme zaimka tej samej klasy: TAK lub TAKI.

(28) Poetyczna to i pickna mys$l byla, popioly rycerza pokry¢ zbroja, a mieczem ja opasaé;
zadenby napis niemowil tyle i tak dobitnie [...] (J.I. Kraszewski, Sztuka u Stowian, szczegdl-
nie w Polsce i Litwie przedchrzescijatiskiéj, 1860).

(29) [...] wyrazil mu cala swa szcze$liwo$¢, ze znakomitosé, o ktérej tyle i od tak dawna sty-
szal, nareszcie osobiscie widzie¢ moze (J.I. Kraszewski, Nad modrym Dunajem, 1885).

2.4. Zaimki upowszechniajace

Pierwsze przyklady zdan z zaimkami upowszechniajagcymi odnajdujemy juz w 1606 i 1607 roku.
W obu tych wypadkach zaimki sg zaprzeczone za pomoca czastki nie:

(30) Rokoszanin: Jesli imitowal, trzeba mu byto wiedzie¢, ze jeden taki byl Fabius w Rzymie
i jeden raz taka wyprawiel sztuke w rzpltej, ktéra nie kazdemu i nie zawzdy i nie w kazdej
sprawie nada¢ si¢ moze (Anonim, Rozmowa o rokoszu, 1606/1918).

(31) [...] dobrym za$ nie zawsze i nie we wszystkiemu'® dogodzi¢ moze [...] (Zygmunt
Myszkowski, Zdanie JMPana Marszatka koronnego na sejm walny koronny in anno 1607 pro
die 7 Mai warszawski, 1607/1918).

Odnotujmy, Ze oprocz tego, ze w zdaniu (30) mamy do czynienia z réznymi funkcjami
gramatycznymi, to wszystkie trzy sktadniki reprezentujg rézne klasy gramatyczne: fraze przy-
miotnikowy, fraze przystéwkowa oraz fraze przyimkowa. W zdaniu (31) za$ wystepuja frazy
przystowkowa i przyimkowa.

Warto takze poda¢ przyklad z 11 potowy XVIII wieku autorstwa Stanistawa Konarskiego,
autora De emendandis eloquentiae vitiis (O poprawie wad wymowy). Jednym ze sktadnikéw
szeregu jest w tym zdaniu mianownikowy podmiot:

(32) [...] pokiw terazniejszej rzadu i rad formie jestesmy, ktore kazdy i zawsze zepsowaé moze
(Stanistaw Konarski, O skutecznym rad sposobie, miedzy 1760 a 1763/1955).

15 Forma wszystkiemu to prawdopodobnie blad powstaly przy tworzeniu korpusu. W opracowaniu Jana Czubka (Pisma
polityczne... 1918), do ktérego odwoluje si¢ korpus, wystepuje forma wszystkiem.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CII 4 | 29

Uzycie takiej konstrukcji przez znanego krzewiciela pigkna i czystosci jezyka, jakim byt
Konarski, przemawia za przynalezno$cig omawianych konstrukeji do polszczyzny jego cza-
séw - analogicznie do argumentu przytoczonego w przypisie 6, odnoszacego sie do jezyka
wspolczesnego.

2.5. Zaimki nieokreslone

A. Przepidrkowski i A. Patejuk (2014) odnotowuja wystepowanie KLS w polszczyznie z rdoz-
nymi typami zaimkow nieokreslonych: typu -kolwiek, typu byle kto, typu ktos, a takze komu
bgdz. W korpusach polszczyzny historycznej udalo sie odnalez¢ wystapienia tylko pierwszej
z tych grup (por. (33)-(35)). Co wiecej, w przykladach (33) i (34) zaimki te nalezaloby nazwac,
tak jak czyni to np. Sstp, wzgledno-nieokreslonymi — wprowadzaja one zdanie podrze¢dne.

(33) [...] aby$cie mocno stojacz Heretycztwa i nowych nauk, ktérekolwiek i yakimkolwiek
sposobem si¢ wnosza, strzegli [...] (Aleksander Koniecpolski, Testament, 1609/1842).

(34) Ktokolwiek i skadkolwiek tu przyjedzie, ni o czym nie mdéwig, jeno przestrzegajac o kon-
federacji (Jan Sobieski, Listy do Marysieriki, miedzy 1665 a 1683/1962).

(35) Co styszac Wielebny brat ekonom [...] przed sadem obecnym niniejszym zaraz si¢ pro-
testowal na pomienionego Urbana Sczygla, iz jezeli si¢ kiedykolwiek i gdziekolwiek co stanie
poddanym klasztoru tegoz [...] (Anonim, Sprawy sgdowe poddanych klasztoru 00. Karmelitéw
w Czernej, miedzy 1663 a 1717/1921).

Typowa funkcje zaimkow nieokreslonych petnig za to zaimki typu kto w kilku odnale-
zionych zdaniach zawierajacych KLS, np. (36) z listow Jana Sobieskiego oraz (37) z Diariusza
Marcina Matuszewicza:

(36) Jedli to kto kiedy i dla kogo uczynit, a w tak krétkim jeszcze czasie, niech mi pokaza przy-
ktady (Jan Sobieski, Listy do Marysieriki, miedzy 1665 a 1683/1962).

(37) Ten tedy Lyszczynski czynit kwerende w aktach magdeburskich horodeckich, jezeli byt jaki
i kiedy Piotr Matyjewicz, mieszczanin albo stuga miejski w Horodcu, jezeli mial jaki w tymze
miasteczku plac (Marcin Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 1, miedzy 1754 a 1765/1986).

2.6. Podsumowanie

W ponizszej tabeli zestawiam liste zaimkow, ktdre A. Przepiérkowski i A. Patejuk (2014) opi-
sujg jako tworzace KLS we wspolczesnej polszczyznie, z danymi korpusowymi omawianymi
w tej pracy. W tabeli podaje date i przyklad pierwszego odnotowanego wystgpienia zdania
z KLS. Je$li zdanie to nie zawiera argumentu, podaje takze pierwszy przykltad, w ktorym cho¢
jeden ze skfadnikow jest argumentem (date przyktadu z argumentem zaznaczam przez pogru-
bienie).
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TYPY ZAIMKOW
WYROZNIONE PRZEZ

, DATA PRZYKLAD
A. PRZEPIORKOWSKIEGO
I A. PATEJUK (2014)
Zaimki pytajne 1606 [...] kto i jakimi praktykami o cesji krélestwa i przez
kogo traktuje [...].
Zaimki negatywne 1606 [...] a krolowi, chcac tu panowad, barzo niebezpieczna, bo
tyrannis nigdy i nigdziej, a pogotowiu tu u ludzi wolnych,
dlugotrwata by¢ nie moze.
1665 [...] wszytko w-prostej serca szczyroéci przyjmowac/
a zlego nic/ i o nikim/ i nikomu niemysli¢ stanowie.
Zaimki deiktyczne 1623 Ktéry muzyk kurant grat taki i takiemu, Ze sam tanicowaé
musial po zagraniu jemu?
Zaimki upowszechniajace 1606 [...] jeden raz taka wyprawiel sztuke w rzpltej, ktéra nie
kazdemu i nie zawzdy i nie w kazdej sprawie nadac¢ sie
moze.
Zaimki typu 1609 [...] napominam [...] aby$cie mocno stojacz Heretycztwa
-kolwiek i nowych nauk, ktorekolwiek i yakimkolwiek sposobem
sie wnosza, strzegli [...].
Zaimki nieokre$lone typu — —
byle kto
Zaimki nieokreslone typu 1683 Jesli to kto kiedy i dla kogo uczynil, a w tak krotkim
ktos jeszcze czasie, niech mi pokaza przyktady.
Zaimki pytajne wzmocnione — —
Zaimki nieokre$lone — —
komu bgdz
Zaimki wzgledne' 1609 On sam daje i bierze/ by tez nawietsze panstwo/ komu

ijako chce [...].

KLS nieoparta na zaimkach

3. Koordynacja leksykalno-semantyczna w korpusie tekstow staropolskich

W niniejszym rozdziale przedstawi¢ wyniki przeszukiwania korpusu tekstéw staropolskich do

1500 roku. Warto najpierw wspomnie¢, ze z analizg staropolskiego materialu jezykowego wiaza

sie liczne trudnosci (opisane m.in. pracach: Krazynskaiin. 2011, 2015). Jednym z problemow jest

kwestia identyfikacji struktur sktadniowych (Krazynska i in. 2015: 70-72). Przytoczmy chocby

16 Nalezy zauwazy¢, ze podany powyzej przyklad z zaimkami typu -kolwiek rowniez zawiera zaimki wzgledne (wzgledno-

-nieokreslone).
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ponizsza uwage z opracowania Zdzistawy Krazynskiej, Tomasza Miki i Agnieszki Stobody
(2011: 41) - szczegolnie istotng dla omawianego tu zjawiska, poniewaz dotyczy ona spdjnika:

w bardzo wielu sytuacjach nie odpowiemy na przyktad, czy obserwowane polaczenie jest bez-
spdjnikowe czy nie (jak w ponizszym przyktadzie), czy mamy do czynienia z wyrazeniem przy-
imkowym czy konstrukcja bez przyimka:

* [...] niewierni licemiernicy i mistrzowie zydowszczy (transliteracja: nyewyerny lyczemyer-

nyczy mystrzowye zydowsczy) (Rozm 327)"’.

Kolejnym problemem jest brak pewnosci co do tego, czy dany sktadnik szeregu wspot-
rzednego jest faktycznym elementem struktury zdania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze:

Kwestia ustalenia, co jest zintegrowang z tekstem glosa, a co ma inna geneze, jest kluczowa
w badaniu wyrazen funkcyjnych, gdyz wyraz lub wyrazenie wprowadzajace glose interpretuje
sie wowczas jako element metajezykowy (Mitrenga 2018: 127).

Alina Kepinska (2015: 20, 161-162) w monografii o operatorach pytajnych przedstawia sze-
reg kako albo ktorym obyczajem — badz co badz stanowiacy koordynacje dwoch synonimicz-
nych fraz, niebedacy wiec przykladem KLS - i traktuje drugi sktadnik tego szeregu (ktorym
obyczajem) jako glose, por. (38):

(38) Gdy czlowieku jego jimienie zapowiedza, a on zbiezy kako albo ktorym obyczajem maja

jego jimienie prawem doby¢ (Kepinska 2015: 20, 161; OrtOssol'®).

Majac w pamieci powyzsze uwagi, przejdzmy do analizy danych z korpusu. W artykule
O projekcie Korpusu Polszczyzny do 1500 roku (Deptuchowa i in. 2020: 9) autorzy stusznie
zwracaja uwage, ze korpus tekstow staropolskich 17p PAN:

moze by¢ i jest wykorzystywany w badaniach korpusowych, ale poniewaz nie opracowano
dotad narzedzi wyspecjalizowanych w analizie morfosyntaktycznej polszczyzny sredniowiecz-

nej, postugiwanie sie nim jest nieefektywne.

Przeszukiwanie tego zbioru wymagalo wykonania kilku operacji. Opisane ponizej rozwia-
zanie mozna okresli¢ jako prowizoryczne — pokazuje ono, jak bardzo oczekiwanym narze-
dziem do badania polszczyzny historycznej jest Narodowy Korpus Diachroniczny Polszczyzny
(por. Krdliin. 2019).

17 Gwiazdka w cytacie nie oznacza niegramatycznosci. W cytowanej pracy stuzy ona jako znak wypunktowania (pocza-
tek przykiadu).
18 Rozwiniecia skrotéw znajdujacych sie obok przykladow staropolskich podano na koncu artykutu.
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Pierwszym krokiem bylo przekonwertowanie plikéw PDF do postaci edytowalnej oraz
automatyczne oczyszczenie tekstow z elementéw utrudniajacych przeszukiwanie (takich jak
numery werséw czy znaki wskazujace na rekonstrukcje danego fragmentu). Kolejnym eta-
pem bylo utworzenie przeszukiwalnego korpusu w aplikacji webowej Korpusomat (Kieras,
Kobylinski 2021). Nastepnie korpus byt przeszukiwany za pomocg bardzo prostych zapytan,
polegajacych np. na wyszukaniu dwoch segmentdéw rozpoczynajacych sie od ciagéw jak-, il-
badz litery k- i przedzielonych wyrazami albo, abo, a czy i (cho¢ aplikacja Korpusomat ofe-
ruje przeszukiwanie na podstawie znacznikéw morfosyntaktycznych, nie byto watpliwosci,
ze znakowanie tak archaicznych tekstow za pomocg analizatora i tagera dostosowanych do
polszczyzny wspolczesnej nie moze by¢ skuteczne).

Takie wyszukiwania przyniosty - zgodnie z oczekiwaniem - zaledwie kilka pozadanych
wynikow i wiele tzw. falszywych trafien. Szeregi w przedstawionych ponizej zdaniach z korpusu
tekstow staropolskich mozna jednak wstepnie uznac za KLS. Najciekawsze z nich jest zdanie (39),
ktore jako jeden z cztonéw koordynowanych zawiera zaimek w pozycji podmiotu (mimo oczy-
wistego problemu, jakim jest brak kompetencji jezykowej uzytkownika Xv-wiecznej polszczy-
zny, zalozenie, ze zaimek kto wypelnia miejsce podmiotu, nie powinno budzi¢ kontrowersji):

(39) Mozeli opiekaldnik przeda¢ albo odda¢, poko stoji jego opiekaldnistwo, stojace jimienie
tych dzieci, co si¢ jimi opieka bez wszej odmowy, poko dzieci lat nie majg, czyli moze kto to zawa-
dzi¢ albo odmowic, a kto to albo kako ma odmowi¢ podtug prawa prawego majdb<orskiego>?
(OrtOssol)*®.

(40) Jeden cztowiek sam si¢ obiesit, <co z nim> majg uczyni¢, majali ji schowa¢ a kako albo
gdzie pogrzes¢ ji podlug prawa? (OrtOssol).

(41) Ho odpowiedaniu ku zalobie, przez kogo, kakie a kiedy ma by¢ (Sul).

W jednym z XV-wiecznych zabytkéw polszczyzny - Kodeksie Swigtostawowym — udalo sie
odnalez¢ az 13 zdan z koordynacja podobng do tej w ponizszym przyktadzie®:

(42) [...] myJan, z Boga milosci starsze ksigz¢ mazoweskie etc. [...] urzadzamy, ze kiedykoli
i kielekolikro¢ slachcic $lachcica $mialoscig szalong policzkowaé $mialby [...] (Sul).

Zgodnie z definicja podana w SStp (t. 3, z. 4: 273, 278) oba zaimki w powyzszym zdaniu -
kiedykoli oraz kielekolikro¢ — ,wprowadza[ja] zdanie czasowe”. Na podstawie kontekstu mozna
wnioskowac, ze majg podobny odcien znaczeniowy — w tekstach prawnych, z jakich skltada
sie Kodeks Swigtostawowy, niewatpliwie wyrazaja warunek (za kazdym razem, gdy...). Trudno

19 W innym tlumaczeniu ortyli magdeburskich, oznaczonym na stronie korpusu jako OrtMac, zdanie to ma nastepujaca
postaé: ,,czyli to kto moze zawadzi¢ albo odmowi¢, a kto albo jako ma odmowi¢ podtug prawa?”.

20 Odnalezione szeregi to: kiedykoli i kielekolikro¢ (3 wystapienia), gdykole i kielkokro¢, gdykoli i kielkokrod, kiedykoli i kiele-
kro¢, kielkokroc i gdykole, kielkokro¢ i gdykoli, kielkokro¢ i kiedykole, kielokro¢ i kiedykole, kilekolikro¢ a kiedykoli, kilekolikro¢
i kiedykoli oraz ktorykole i kielkokro¢ (po 1 wystapieniu).
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zatem mowi¢ w tym wypadku o KLS. Co wiecej, w zdaniach takich jak powyzsze nalezy widzie¢
»hacisk obcego wzoru tacinskiego”, ktéremu poddany byl ttumacz (Klemensiewicz 1980: 166).
W sstp (t. 3, z. 4: 278) przy hasle Kilekolikroé, Kielekolikro¢ znajdujemy przyklad podobnej
koordynacji z Kodeksu Swigtostawowego wraz z podanym lacinskim odpowiednikiem: guo-
tiescumque et quandocumaque | quandocumaque et quotiescumque.

Jedyny wypadek, kiedy koordynowane frazy réznia si¢ znaczaco, to (43):

(43) Item ktorykole i kielkokro¢ wzdawajacy bar¢ miod zaplacitby panu swemu, na kogo
stusze, tegdy w dzien $wigtego Wociecha na kazda raczke ma wywies¢ i jawnie ukazaé dwoje
pczoly dobrze godzace w swojem roju cale (Sul).

Ze zdania tego wynika:

iz [bartnik] przy oddawaniu na $wiety Wojciech powierzonych sobie barci, w kazdéj w jakiéj obo-
wiazany byl réj okazad i zostawi¢ po dwie matki dobrze silne, rojowi wlasne?! (Lelewel 1856: 11).

Forma ktorykole — ,,zaimek wzgledno-nieokreslny [!] ‘ktérykolwiek, ktokolwiek, qui-
cumque” (SStp, t. 3, z. 6: 444) — wypelnia pozycje podmiotu, natomiast kielkokro¢ wystepuje
w funkcji okolicznika. W tym wypadku mozna by méwi¢ o koordynacji leksykalno-seman-
tycznej, nalezy jednak mie¢ na uwadze wszystkie zastrzezenia opisane powyze;.

Na podstawie zaprezentowanych tu przykltadow z korpusu tekstow staropolskich nalezy
jedynie stwierdzi¢, ze zalagzkow omawianego tu zjawiska KLS mozna upatrywac juz w tym
okresie rozwoju polszczyzny. Nie wydaje sie to zaskakujace, jesli wezmiemy pod uwage fakt,
ze zakres uzycia jednostek, ktdre dzi§ nazwalibysmy spojnikiem wspdtrzednym, na przestrzeni
wiekéw raczej zmniejsza sie i stabilizuje, a nie rozszerza. Wystarczy wspomnie¢ dawne pota-
czenia imiestowowego réwnowaznika ze zdaniem, tak jak w (44), czy dofaczanie przyimko-
wego dopelnienia towarzyszacego za pomoca i, por. (45):

(44) Judasz porzuciwszy pienigdze biskupom a natychmiast obiesil si¢ (Klemensiewicz 1980: 124).

(45) [...] pozarla je ziemia i ze wszystkiem narodem ludzkim (Klemensiewicz 1980: 313).

W wypadku koordynacji zaimkow wzglednych (wzgledno-nieokreslonych) w tekstach
prawnych zjawisko to mozna uzna¢ za kalke z faciny. Z pewnoscig analiza omawianego tu

zjawiska w tacinie — w szczegdlnosci jego zakresu - i studia porownawcze polskich przekta-
déw pod wzgledem koordynacji bytyby istotne dla badan nad rozwojem KLS w polszczyznie.

21 Zdanie Joachima Lelewela (1856: 11) wydaje si¢ rownie trudne do zrozumienia co $redniowieczny oryginal, staje si¢ jasne
dopiero wtedy, kiedy pominiemy - chyba niedokonczony - fragment ,w kazdéj w jakiéj”. J. Lelewel (1856: 10) przytacza
zdanie (43) réwniez ,w lacinie z roku 1541”: ,,Item resignans ipsa mellificia suo domino, vel cui interest, ad diem sancti
Alberti, super quolibet manuale mellil debebit educere et palam demonstrare binas apes vivas et bene valentes in suo exa-
mine, alias w roju, juxta consuetudinem mellificiorum aniquam”
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4. Whnioski

Liczne poswiadczenia korpusowe wskazuja, ze koordynacja leksykalno-semantyczna byta zja-
wiskiem wystepujacym w polszczyznie co najmniej od poczatku XvII wieku. Frazy wchodzace
w jej sktad mogly znajdowac si¢ na r6znych poziomach struktury skladniowej, a takze nalezec¢
do réznych klas gramatycznych. Zdecydowanie najliczniejsza grupa zaimkow wystepujacych
w takich konstrukcjach byly zaimki typu: kto, gdzie, kiedy. W KorBie zdan z zaimkami typu
kto — wedtug procedury badawczej opisanej w rozdziale 2 — udato si¢ odnalez¢ ponad 160.
Druga najczestsza klasa — zaimki upowszechniajgce — to juz tylko 25 przyktadéw, zaimki typu
-kolwiek - 9 przyktadéw??. Zapewne po czesci za te dysproporcje odpowiada wielofunkcyjnoéé
zaimkow typu kto: byly one nie tylko operatorami pytan (por. (8)), lecz takze wprowadzaty
zdanie podrzedne (por. (10)) czy stuzyly jako zaimki nieokreslone (por. (36)).

Niniejsze wstepne badania oprdcz tego, ze potwierdzaja wystepowanie réznych rodzajow
KLS na roznych etapach rozwoju polszczyzny, sg rowniez przejawem palgcej potrzeby utwo-
rzenia kompleksowej infrastruktury korpusowej do badania polszczyzny historycznej. Dostep
do narzedzi takich jak planowany Narodowy Korpus Diachroniczny Polszczyzny (Krol i in.
2019) pozwoli przeprowadzi¢ znacznie dokladniejsze badania nad KLS w polszczyznie niz te
przedstawione w niniejszej pracy. Powinny one naprawi¢ mankament przedstawionych badan
i uwzgledni¢ réznorodno$¢ zaimkéw uzywanych na przestrzeni dziejow - liste takich form
mozna znalez¢ w monografii A. Kepinskiej (2015: 189) czy w Sfowniku zapomnianych wyrazen
funkcyjnych (Pawelec (red.) 2015). Takie badania umozliwilyby przesledzenie rozwoju kon-
strukeji z KLS w polszczyznie.

Jak wskazuje A. Kepinska (2015: 35):

Struktury semantyczno-syntaktyczne, jakimi sa zdania pytajne, wspdlnie z podstawowymi
typami zdan oznajmujacych i rozkazujacych, stanowia w polszczyznie dziedzictwo prasto-
wianskie.

Biorac pod uwage fakt, ze KLS nie jest charakterystyczna dla polszczyzny, lecz wystepuje
réwniez w innych jezykach stowianskich, np. w rosyjskim (Mel¢uk 1988) czy serbsko-chorwac-
kim (Browne 1972), zasadne wydaje sie pytanie o prastowianskie dziedzictwo tego zjawiska.
Wreszcie dla ustalenia statusu KLS w tekstach najdawniejszych pozytek przyniostyby kontra-
stywne badania polsko-tacinskie.

Dodatek

Do niniejszego artykutu w wersji elektronicznej dotaczam arkusz zawierajacy liste odnalezio-
nych zdan wraz z zapytaniami, ktore zostaly uzyte w poszczegdlnych korpusach. Lista liczy

22 Cho¢ uznawanie danego zdania za zawierajace KLs bylo obarczone tym, ze zalezalo w duzej mierze od kompetencji
i intuicji badacza, to przy tak duzej dysproporcji (160 do 25, 160 do 9) mozna te¢ niedoskonatoé¢ badan potraktowa¢ jako
margines bledu. Wspomnijmy réwniez, ze jako KLs nie zostaly zaliczone - by¢ moze sfrazeologizowane — konstrukcje
zawsze (zawzdy) i wszedzie (w dowolnym szyku); w KorBie odnaleziono ich 16. Uwzglednienie ich da nam liczbe 41 kon-
strukeji z zaimkami upowszechniajacymi.
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213 przykladow z KorBy, 236 przykladéw z korpusu tekstow J.I. Kraszewskiego oraz 28 przy-
kladéw ze znacznie mniejszego od pozostalych korpusu X1xX wieku. W zakladce ,,Dane kor-
pusowe” w kolumnach A, B i C znajduja si¢ kolejno liczba porzadkowa, typ zaimkow wyste-
pujacych w danym przykfadzie oraz data lub zakres czasowy powstania tekstu. Kolumna D
zawiera wlasciwe dane korpusowe: przyklad z koordynacja wraz z kontekstem umozliwiaja-
cym zrozumienie zdania. Kolumna E zawiera nazwe¢ korpusu, F - symboliczng nazwe uzytego
zapytania, G - informacje o tekscie Zrodtowym. W zaktadce ,,Zapytania” znajdujg si¢ wszyst-
kie zapytania korpusowe, ktore pozwalajg na odtworzenie zalgczonej bazy zdan (kolumna C),
wraz z symbolicznymi nazwami tych zapytan (kolumna A) oraz typami zaimkow, ktére dane
zapytanie ma wyszuka¢ (kolumna B). Odpowiednie komdrki kolumn D-I zawierajg liczbe
zdan wpisanych do bazy oraz pelna liczbe wynikéw zwréconych przez zapytanie (wraz z tzw.
falszywymi trafieniami i duplikatami). W zaktadce ,,Frekwencja typéw zaimkéw” znajduja sie
informacje o liczbie konstrukeji z danym typem zaimkdéw (z podziatem na korpusy), a takze
o procentowym udziale typow zaimkdéw w konstrukejach KLS (rowniez z podziatem na kor-
pusy). Ostatnia zaktadka, ,Uwagi’, zawiera informacje o budowie zapytan oraz o niektérych
typach zdan, ktdre zostaty wykluczone z bazy.

Skroéty

Podaje tu skroty nazw tekstow sprzed 1500 roku (dostepnych przez strone korpusu jezyka staropolskiego 1P PAN). Szcze-
gotowg charakterystyke tych tekstow mozna znalez¢ w Opisie Zrédet Stownika staropolskiego (Twardzik (red.) 2005).

OrtOssol: Najstarsze staropolskie ttumaczenie ortyli magdeburskich

OrtMac: Wyroki sgdéw miejskich czyli ortyle

Sul: Kodeks Swigtostawowy
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Summary

Lexico-semantic coordination in the history of Polish - a preliminary corpus
investigation

Keywords: hybrid coordination, corpora of historical Polish, grammatical functions.

The article presents the results of a preliminary corpus analysis of lexico-semantic coordination, that is, con-
structions consisting of coordinated phrases bearing different grammatical functions, e.g.: kto i gdzie, nikt
i nikomu, wszyscy i zawsze. The author analyzed corpora containing the oldest Polish texts (before 1500),
texts from 1601-1772 and texts from 1830-1918. Based on the data from those corpora, it was shown that
lexico-semantic coordination has been present in Polish since at least the 17th century. Individual examples
of such constructions may be even found in the texts from before 1500. However, their analysis is hindered
by various problems, including assessing whether a coordinated phrase belongs to the structure of the sen-
tence, as well as depending on the original Latin texts.



