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Wprowadzenie

Postanowienia traktatu ustanawiajgcego konstytucj¢ dla Europy (2004) i traktatu lizbonskiego
(2007) gtoszace, ze Unia Europejska dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktorego
podstawa jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz spoteczna gospodarka rynkowa
0 wysokiej konkurencyjnos$ci, zmierzajaca do petnego zatrudnienia i postgpu spolecznego,
stanowig podstawe zatozen programu Strategia Lizboriska. W opiniach ekonomistow na
potrzebe opracowania i wdrozenia tego programu w krajach Wspolnoty wskazywaty przede
wszystkim: malejagca produktywno$¢, stabngce tempo wzrostu gospodarczego i ched
zniwelowania luki konkurencyjnej pomig¢dzy gospodarkami UE i USA. Podstawowym
zatozeniem tego programu bylto przeksztatcenie gospodarki Unii Europejskiej w najbardziej
konkurencyjng i dynamiczng gospodarke na $wieciel. Ten strategiczny cel miat by¢
osiggniety droga budowy gospodarki opartej na wiedzy, rozbudowy spoleczenstwa
informacyjnego, zwigkszenia nakladow na prace badawczo —  rozwojowe i ich
umigdzynarodowienie oraz stworzenia firmom wykorzystujacym innowacje odpowiednich
warunkow dziatania.

Kierujac si¢ potrzeba realizacji tego strategicznego celu (Strategii Lizbonskiej) oraz
koniecznos$cig przeciwdzialanie skutkom obecnego kryzysu gospodarczego (rozpoczgtego
w 2007 roku w USA a w krajach UE w 2008 roku) i dtugofalowych wyzwan zwigzanych
z globalizacjg, opracowano program Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
| zrownowazonego r0ZWOjU sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu, obejmujacy lata 2010 —
2020 (Program ten zatwierdzita Rada Europejska 17 czerwca 2010 roku). Podstawowymi
zatozeniami tego programu s3: wzrost wskaznika zatrudnienia osoéb w przedziale wiekowym
24 — 64 lat do poziomu 75%, osiagnigcie celow ,,20/20/20” w zakresie klimatu i energii (tzn.
zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o 20% w pordéwnaniu z rokiem 1990, zwigkszenie
do 20% wudzialu energii odnawialnej w ogoélnym zuzyciu energii oraz zwigkszenie

efektywnosci energetycznej o 20%), podniesienie poziomu wyksztalcenia poprzez

1 M. Gasz, Strategia Europa 2020 — zatozZenia i perspektywy realizacji, ,,Nierbwno$ci spoleczne a Wzrost
Gospodarczy” 2014, nr 38.

15



zmniejszenie odsetka osob zbyt wczesnie konczacych nauke do ponizej 10% oraz
zwigkszenie, do co najmniej 40%, odsetka osob w wieku 30 — 34 lat z wyksztalceniem
wyzszym lub rownowaznym; zmniejszenie ubdstwa poprzez wydzwignigcie, CO najmniej 20
miliondéw o0s6b, z ubodstwa i wykluczenia spotecznego?.

W opiniach ekonomistow Strategia Lizbonska i jej zmodyfikowane zalozenia zawarte
w Strategii Europa 2020, stanowigcej dlugofalowy program rozwoju spoteczno —
gospodarczego krajow Unii  Europejskiej, sa projektami istotnymi dla realizacji
dhlugookresowego zrownowazonego | zintegrowanego rozwoju krajow Wspolnoty. Realizacja
w krajach Wspdlnoty tych programow jest niezbedna dlatego, ze zréwnowazony rozwoj
zapewniatlby odpowiednie 1 $wiadome ksztaltowanie relacji pomiedzy wzrostem
gospodarczym, dbatos$cia o Srodowisko cztowieka i jako$¢ zycia, a zintegrowany rozwoj
wzrost dobrobytu mieszkancow krajow, proporcjonalng do aktywnosci ekonomicznej
i wktadu pracy partycypacje w efektach wzrostu gospodarczego oraz likwidacj¢ obszarow

8. Dane empiryczne dotyczace tych kwestii, a w szczegdlnosci

nedzy 1 wykluczenia
postepujaca ,,prekaryzacja spoteczenstwa” pokazuja, ze koncepcja zréwnowazonego
i zintegrowanego rozwoju pozostaje w krajach Wspdlnoty, w tym W szczegdlnosci w Polsce
i innych nowych krajach UE, jedynie w sferze deklaracji.

Uzasadniajac te tezg, W opracowaniu charakteryzuje si¢ proces ,prekaryzacji
spoleczenstwa” oraz jego podstawowe zrodia, ktérymi sg oparcie systemoéw spoteczno —
gospodarczych krajow na doktrynie neoliberalizmu i postgpujaca globalizacja objawiajaca si¢

globalizmem.

1. Pojecie procesu ,prekaryzacji spoleczenstwa” wspélczesnych krajow gospodarki
rynkowej

Pojecie ,,prekariat” zostalo uzyte, po raz pierwszy, w latach 80. XX wieku przez francuskich
socjologdw w celu scharakteryzowania pracownikow tymczasowych i sezonowych. Chociaz
dotychczas pojecie to w réznych krajach gospodarki rynkowej jest réznie rozumiane
i definiowane, autorzy zgodnie stwierdzajg, ze ,,status pracy tymczasowej nalezy do jego
rdzenia™*. Na przyktad w Niemczech ,,prekariuszami” sa pracownicy tymczasowi i bezrobotni

nie majacy nadziei na spoteczng integracje. W Japonii sg nimi biedni pracujacy. Natomiast we

2 http:/www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/GUS/POZ_Wskazniki Europa2020.pdf (dostep 27. 09. 2013.
3 E. Polak, Globalizacja a zréznicowanie spoteczno-ekonomiczne, Difin, Warszawa 2006, s. 6.
4 G. Standing, Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s 47.
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Wioszech stowa precario uzywa sie¢ nie tylko na oznaczenie 0so6b z niskimi dochodami badz
wykonujacych prace dorywcze, lecz takze w celu zasugerowania, iz ,,prekarna egzystencja”
jest normalnym stanem zycia®.

Guy Standing, analizujac rézne rozumienie pojecia ,,prekariat”, stusznie stwierdza, ze
»prekariuszami” powinno okresla¢ si¢ ludzi pozbawionych siedmiu rodzajow bezpieczenstwa
zwiazanego z praca, a mianowicie®:

1. bezpieczenstwa na rynku pracy (Stanowi ono przejaw rzadowych zobowigzan w zakresie
prowadzenia polityki pelnego zatrudnienia),

2. bezpieczenstwa zatrudnienia (wystgpuja regulacje dotyczace zatrudniania i zwalniania
pracownikoOw oraz istnieje ochrona przed arbitralnymi zwolnieniami pracownikéw przez
pracodawcow),

3. bezpieczenstwa miejsca pracy (wyeliminowanie naglej i czestej zmiany miejsca pracy
i rodzaju wykonywanej pracy oraz istnienie mozliwosci awansu spotecznego pod wzgledem
statusu i dochodu),

4. bezpieczenstwa pracy (ochrona przed wypadkami i chorobami w pracy, na przyktad przez
przepisy BHP i istnienie odszkodowan za wypadki, ograniczenie czasu pracy, nietypowych
godzin pracy, pracy kobiet na nocnych zmianach),

5. bezpieczenstwa reprodukcji umiejetnosci (mozliwo$¢ uzyskania umiejetnosci przez
praktyki, szkolenia zawodowe oraz mozliwos¢ wykorzystania kompetencji),

6. bezpieczenstwa dochodu (zapewnienie adekwatnego statego dochodu, chronionego przez
mechanizmy ptacy minimalnej, indeksacji ptac, powszechnego zabezpieczenia spotecznego,
progresywnego opodatkowania majgcego zredukowa¢ nieréwno$ci 1 uzupeklni¢ niskie
dochody),

7. bezpieczenstwa reprezentacji (posiadanie kolektywnego glosu na rynku pracy, dzieki np.
niezaleznym zwigzkom zawodowym, a takze posiadanie prawa do strajku).

W ciggu ostatnich trzech dekad liczba os6b pozbawionych wyszczegdlnionych
rodzajow bezpieczenstwa, jak i procentowy ich udziat w rynku pracy gwattownie wzrosty’.
Zbiorowe uklady pracy stanowigce powszechng norm¢ W przemystowym spoteczenstwie
zastapit elastyczny rynek pracy i elastyczne ptace. Skutkiem tego w wielu krajach co najmniej
Y4 dorostej populacji zyje w ,,prekariacie”. Nawet w Japonii, znanej do niedawna z tzw.

dozywotniego, stalego zatrudnienia w jednym miejscu pracy, ,,prekariusze” stanowig ponad

5 Ibidem, s. 47-48.
6 Ibidem, s. 49.
7 Ibidem, s. 92-93.
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1/3 zatrudnionych, a w Korei Poludniowej stanowig oni ponad potowe zatrudnionych. Ich
wynagrodzenia za prace sg relatywnie niskie. Na przyktad w Japonii pracownicy tymczasowi
otrzymujg ptace stanowigce 40% wynagrodzen statych pracownikéow wykonujacych podobng
prace oraz nie korzystajg z zadnych bonusoéw przystugujacych statym pracownikom i nawet
W stotéwce pracowniczej ptaca za positki wiecej niz osoby o statym zatrudnien®.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace pojecia ,,prekariatu” mozna stwierdzié, ze
»prekariusze” to grupa ludzi, ktérzy cierpiag na brak bezpieczenstwa zwigzanego z praca.
Bycie ,,prekariuszem” oznacza niepewng egzystencj¢, zycie w terazniejszosci, brak poczucia
bezpieczenstwa 1 wlasnej wartosci, a takze brak zawodowej tozsamos$ci, mozliwos$ci
planowania przysztosci, rozwoju kariery zawodowej oraz szansy rozwoju osigganego przez
prace i styl zycia. Skutkiem tego ,,prekariat” do§wiadcza ,,pracy bez powodzenia” [Bryceson,
2010] i tzw. ,,czterech A”, czyli gniewu, anomii, niepokoju i alienacji [Standing, 2014, s. 65].

Szeregi ,,prekariatu” zasilaja przede wszystkim zatrudnieni w krajach okreslanych
gospodarkami wschodzacymi i dysponujacymi olbrzymimi zasobami taniej sity roboczej (np.
Chiny, Indie), zatrudnieni w ,,minipracach”, absolwenci szkot i uczelni, migranci z krajow
nowo uprzemystowionych posiadajacy prawo pobytu w danym kraju, jednak bez peini praw
obywatelskich; obywatele nowych krajow UE, ktore dokonaly prorynkowej transformacji
gospodarek (np. ponad 2,5 miliona mtodych, wyksztatconych Polakow wyjechato za praca,
glownie do Wielkiej Brytanii, Irlandii, Niemiec), a w szczegdlnosSci przeprowadzity
patologiczng prywatyzacj¢ panstwowych przedsigbiorstw. Takim krajem jest obecnie Polska,
jak to przekonywujaco, w oparciu o rzetelne dane empiryczne, udowadnia w szczegdlnosci
W. Kiezun®.

W sytuacji gdy szeregi ,,prekariuszy” rosng, rzady krajow demokratycznych UE nie
mogg ignorowac¢ faktu, ze osoby, mimo posiadanych kwalifikacji i umiej¢tnosci, nie znajduja
w ogole zatrudnienia lub wykonuja prace, w ktorych ich wiedza i umiejetnosci nie sa
wykorzystywane. Nie powinny tez akceptowaé rozwigzan, w ktorych ,,prekariusze” otrzymuja
wylacznie niskie wynagrodzenia, nie posiadaja zadnych przywilejow (w rodzaju ptatnych
urlopow, chorobowego, emerytur), zyja w ciaggltym napigciu i zagrozeniu niewyptacalnoscia
i w efekcie sg bardzo podatni na kazdy kryzys, chorobe i rozpad rodziny. Niepokoj powinny
tez budzi¢ specyficzne relacje ,,prekariuszy” z panstwem, W ktorym Zzyja, a zwlaszcza
,prekariuszy” bedacych imigrantami, gdyz: tracg oni swoje prawa obywatelskie, kulturowe,

polityczne (nie czujg si¢ reprezentowani przez partie polityczne), socjalne (nie majg dostepu

8 Ibidem, s. 57.
® W. Kiezun, Patologia transformacji, Poltext, Warszawa 2012, s. 139-165 oraz 236-247.
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do gwarantowanych przez panstwo $wiadczen), ekonomiczne (nie mogg wykonywad
wyuczonego zawodu)!®. W obecnych uwarunkowaniach proceséw gospodarowania
posiadanie dyplomu, czy tzw. dobrej pracy nie stanowi zadnego trwatego zabezpieczenia
przysztosci i ,,prekariuszem” moze sta¢ si¢ praktycznie kazdy. Poza tym ,,prekariat” tworza,
w wigkszosci, ludzie mtodzi i wyksztalceni, mozna przewidywaé, ze =zaczng oOnNi
zdecydowanie domagaé si¢ praw pracy i nie akceptowac panstwa, ktore nie wprowadza
odpowiednich przepisow regulujacych stosunki miedzy pracg a kapitalem. Sklania to do
rzetelnych, kompleksowych badan nad Zrodltami ,,prekaryzacji spoteczenstwa” oraz
poszukiwaniem mozliwosciami ich eliminacji.

Podejmujac takie badania zauwaza si¢, ze warunki dla ,,procesu prekaryzacji”
powstaty w latach 70. XX wieku, kiedy to odrzucono socjaldemokratyczny model gospodarki

i oparto systemy ekonomiczne krajow kapitalistycznych na doktrynie neoliberalizmu.

2. Doktryna neoliberalizmu jako podstawa systeméw ekonomicznych wspolczesnych
krajow gospodarki rynkowej i zrodlo ,,prekaryzacji spoleczenstwa”
Podzielajac opinie, ze ,,prekariat” jest dzieckiem neoliberalizmu i globalizacji, przejawiajacej
si¢ globalizmem, wypada wyjasni¢, ze wielu wspotczesnych ekonomistow (w tym medialni,
neoliberalni polscy ekonomisci, m.in. L. Balcerowicz) niestusznie utozsamia ,,neoliberalizm”
z ,klasycznym liberalizmem” oraz ideologiczny dogmat o wolnym rynku z demokracja.

Wyjasnienie tych kwestii jest istotne, gdyz w obecnych uwarunkowaniach proceséw
gospodarowania zbyt czgsto zapomina si¢, ze Wolno$¢ mierzy si¢ zakresem wolnych
wyborow 1 w demokracji nie mozna pozwoli¢ na wzrost — i to w zawrotnym tempie —
nierdwnosci, jak ma to miejsce w ciggu ostatnich 25 lat m.in. w Polsce. W demokrac;ji jakos¢
zycia powinno sie tez mierzy¢ standardem najstabszych [Bauman, 2015, s. 12 — 14]*%.

Aby wyjasni¢ te kwestie nalezy przypomnie¢ droge, jaka przeszedt liberalizm
W swoim historycznym rozwoju. Ot6z punktem wyjscia tradycji liberalnej byta walka o
wolnos¢ religijng 1 wolnos$¢ sumienia, przechodzgca w walke o wolnos¢ stowa 1 dobrowolnosé
zrzeszen'?. Podmiotem wolnoéci byta jednostka posiadajaca uprawnienia okre$lane jako
uniwersalne prawa cztowieka. Istotg. liberalizmu byto dazenie do takiego rozszerzenia sfery
prywatnos$ci, aby jednostka mogla czu¢ si¢ wolna od zewngtrznych ingerencji. Majac to na

wzgledzie, francuscy fizjokraci sformutowali (jako pierwsi) postulat nieingerencji panstwa w

0 G. Standing, Prekariat..., op. Cit., s. 191-234.
11

12 3. Ralws, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 17.
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gospodarczg dziatalno$¢ jednostek. Postulat ten sprowadzat podstawowg wolnos¢ jednostki
do wolnosci gospodarczej, polegajacej na swobodzie zawierania kontraktow i braku prawnych
ograniczen wymiany*®,

W odréznieniu od pozniejszych ideologéw ekonomicznego liberalizmu, okreslanego
jako laissez faire, ani W. von Humbolt, ani tez uwazani za ojcow liberalizmu B. Constant
1J.S. Mill nie podzielali tego pogladu fizjokratow i nie pochwalali egoizmu homo
oeconomicus'®, Wprost przeciwnie, stawili dzialania majagce na celu swobodny
I wszechstronny rozwdj osobowosci czlowieka, reprezentujac liberalizm nie utylitarno —
gospodarczy ale idealistyczno — humanistyczny®®. Postulat wolnosci jednostki, w ich
liberalnych koncepcjach, oznaczat nie brak przeszkéd w gromadzeniu zyskow, tylko swobode
samorealizacji w §wiecie humanistycznych wartos$ci.

Istnieje zgodno$¢ pogladdéw w kwestii, ze to wiasnie J.S. Mill zapoczatkowat ewolucje
mys$li liberalnej w kierunku liberalizmu socjalnego, oddalajacego si¢ od apologii wolnego
rynku'®. Co najmniej od czasow J.S. Milla (od potowy XIX wieku) glowny nurt liberalizmu
skoncentrowat si¢ na reformowaniu kapitalizmu w ogdlnospotecznym interesie, w mysl tezy,
ze wolno$¢ wymaga nie tylko zewnetrznego przymusu, ale 1 stworzenia warunkow
umozliwiajacych korzystanie z niej, dajac tym samym poczatek tzw. uspotecznionemu
liberalizmowi. Ewolucje liberalizmu, w tym kierunku, pobudzaly antyrynkowe idee
socjalistow 1 reformy dokonane (w latach 1882, 1884 1 1889) przez ,,zelaznego kanclerza”
Bismarcka w Niemczech (tj. wprowadzenie systemu przymusowego ubezpieczenia
zdrowotnego i ubezpieczen emerytalnych), a takze wprowadzenie w Anglii (w 1868 roku)
przymusu szkolnego, co ograniczylo zatrudnianie dzieci w przemysle. Kanclerz Bismarck
,,W ostatnich latach swego zycia rozwazal nawet wprowadzenie ubezpieczenia od bezrobocia
oraz ustawowe uznanie prawa do pracy’’.

Pierwszym wybitnym przedstawicielem uspotecznionego liberalizmu w Anglii byt
T.H. Green. Z analizy jego pogladéow wynika, ze krytykowal on mechanizmy rynkowe za
razacg niesprawiedliwos¢ dystrybutywnga. Do istotnych jego osiagni¢¢ zalicza si¢ koncepcje
pozytywnej 1 negatywnej wolnos$ci oraz etyczng koncepcje ,,panstwa umozliwiajacego”, tzn.
panstwa zabezpieczajacego kazdemu mozliwo$¢ realizowania swej wolno$ci. Prawdziwa

wolno$¢ Green okreslat ,,jako maksymalng zdolno$¢ wszystkich cztonkdéw spoleczenstwa do

13 H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s.
71-79.

14]. S. Mill, O wolnosci, PWE, Warszawa 2002.

15 A. Walicki, Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, PAN Universitas,, Krakow 2013, s. 333.

18 1bidem, s. 186.

17 1bidem, s. 366-367.
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optymalnego rozwoju, wyzwolenia sit wszystkich ludzi do czynienia wspolnego dobra”.
Podwazat on wolnorynkowa koncepcj¢ spoteczenstwa, stwierdzajac, ze ,,spoteczenstwo nie
powinno pozwala¢ na nieograniczong swobod¢ sprzedawania przez robotnikéw ich pracy,
jezeli kolidowatoby to z ich zdrowiem i1 rozwojem”. Uwazal tez, ze na tej samej zasadzie
powinien by¢ sprawowany nadzor nad maksymalnym czasem pracy (zwilaszcza kobiet
I dzieci), nabywaniem i wynajmowaniem niezdrowych i niebezpiecznych lokali, korzystaniem
z opieki lekarskiej i sprawowaniem nadzoru nad edukacjg dzieci, gdyz sg to zbyt wazne
sprawy, aby mogty by¢ uzaleznione od dobrowolnych umow?®,

Podobne, jak T.H. Green, poglady glosili francuscy ,solidary$ci” z kregu
E. Durkheima. Rozwijajac tzw. teori¢ ,dlugu spotecznego” dowodzili, ze jednostki
zawdzieczaja swoje bogactwo, w duzej mierze, Srodowisku spotecznemu, co oznacza, ze
zaciagneli u spoteczenstwa dtug, ktory powinni sptaci¢!®. Takze i J. Hobson. dowodzit, ze
wiasno$¢ 1dochody kapitalistow s3a, w duzej mierze, tworem robotnikow 1 catego
spoteczenstwa i wyprowadzat stad wniosek, ze spoteczenstwo ma niepodwazalne prawo do
redystrybucji wlasno$ci i oprocz wlasnosci prywatnej powinny istnie¢ rézne formy wtasnosci
publiczne;j. ,,Swoj ideal spoteczny wyrazat w stowach: od kazdego wedle jego sit, kazdemu
wedle jego potrzeb”?°.

Drugim, obok J. Hobsona, gtéwnym teoretykiem tego nurtu liberalizmu byt L.T.
Hobhouse. Wprawdzie nie domagat si¢ on egalitaryzmu, ale nie zgadzat si¢ tez na obarczanie
kosztami rozwoju najubozszych, stwierdzajac: ,,Jezeli uwazamy istnienie milioneréw z jedne;j
strony, a biedakow z drugiej za sprawiedliwe, to tylko wtedy, gdy kontrasty te sa rezultatem
systemu ekonomicznego, ktory jako cato$¢ pracuje na rzecz wspdlnego dobra, a wigc
zarowno dla dobra biedaka, jak milionera; innymi stowy tylko wtedy, gdy nie znajdujemy

h?!. Tak twierdzac

alternatywnego rozwiazania, ktore lepiej shuzyloby dobru wszystkic
odrzucat on Spencerowska idee¢ prawa silniejszego i obrony stabszych, w imi¢ spolecznej
solidarnosci??. , Liberalizm ekonomiczny” Hobhousa, jak to on sam podkreslat, to nie
leseferyzm, rozumiany jako brak kontroli nad rozwojem gospodarczym, ale wiasnie spoteczna
kontrola nad gospodarczym rozwojem, dazaca do pogodzenia wolnosci z maksymalnym
pozytkiem dla catego spoteczenstwa, z najslabszymi wilacznie. Tak okreslajac istote

,liberalizmu ekonomicznego” koncentrowat si¢ na zadaniach socjalno — liberalnego panstwa,

18 |bidem, s. 368-3609.
19 Ibidem.

20 1pidem, s. 369-370.
21 |bidem, s. 372.

22 1pbidem, s. 374.
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w zakresie umozliwienia wszystkim obywatelom dostepu do stuzby zdrowia, zabezpieczenia
przed bezrobociem i adekwatnej pomocy dla pozbawionych pracy, prawie dzieci do
bezptatnej edukacji oraz ,placy rodzinnej” dla robotnikow, rozumianej jako ptaca
zapewniajaca pokrycie kosztow utrzymania Sredniej rodziny. Aprobowat tez ,,socjalizm
liberalny”, pod warunkiem, ze bylby to ruch demokratyczny, oddolny. Swoja koncepcje
nliberalizmu ekonomicznego” okreslit jako skladajaca sie z dwoch czesci, a mianowicie:
pierwsza zawierata zasady nadzoru panstwa nad wilasno$cig prywatng a w szczegdlnosci
wilasnoscig $rodkow produkcji, natomiast druga dotyczytaby zasad sprawiedliwos$ci
gospodarczej. Te druga przedstawit jako koncepcj¢ mediacyjng, majaca godzi¢ socjalizm
zZ abstrakcyjnym indywidualizmem. W swoich nastepnych pracach te koncepcje podbudowat
analiza spotecznych aspektow wilasnosci. Pozniejsze prace pokazuja bliskos¢ jego pogladow
pogladom J.S. Milla, w kwestii ze wolno$¢ nie moze by¢ wolnoscig abstrakcyjna, musi
uwzglednia¢ fakt, Ze spoleczenstwo jest organiczng calocia W sensie wzajemnej
wspotzaleznosci i dlatego wzajemna pomoc i teoria dziatania zbiorowego sa wazne, nie mniej
niz rywalizacja i teoria indywidualnej niezaleznosci?®. Zdaniem L. von Misesa ten

9924

»ekonomiczny liberalizm” Hobhousa, byt w swej istocie, ,,umiarkowanym socjalizmem”<*, co

nie upowaznia do utozsamiania go z socjalizmem Marksowskim. Sam Hobhouse uwazat si¢
za liberala, kontynuujacego mysl J.S. Mila o potrzebie zblizenia liberalizmu z socjalizmem?.
Rozwojowi mysli socjalnego liberalizmu towarzyszyly przemiany spoteczno —
gospodarczego systemu w Wielkiej Brytanii. Uwidoczniaja je wprowadzone w latach 1906 —
1914 ustawy, a mianowicie: ustawa o systemie emerytalnym (Old Pensions Act), ustawa
0 minimalnych ptacach (Trade Bard Act) oraz ubezpieczenia od chorob i bezrobocia (Heralth
and Unemployment Insurance Bill). Te ustawy stanowity pierwszy, istotny krok w kierunku
,panstwa dobrobytu”?®. Analogiczna jak w Wielkiej Brytanii ewolucja mysli liberalne;j,
w kierunku socjalnego liberalizmu, zrywajacego z wolnorynkowym dogmatyzmem, dokonata
si¢ W krajach kontynentalnej Europy. Znalazta ona swojego propagatora w USA w osobie
J. Dewey’a gloszacego, ze nie wystarczy wolno$¢ od przymusu, niezbedna jest wolno$¢
efektywna, ktora polega na swobodnym rozwoju osobowosci I potrzebuje do realizacji tego
celu materialnych srodkéw. Poglad ten podzielat przyszty prezydent USA W. Wilson, ktory
pod hastem ,,Nowej Wolnos$ci” wygrat wybory w 1912 roku. Ta nowa wolno$¢ polegata na

pomaganiu jednostkom w usuwaniu spoteczno — gospodarczych przeszkod, utrudniajgcych

2 1bidem.

2 L. Mises, Liberalism In the Classical Tradition, New York, 1985, s. 197.
% A Walicki, Od..., op. cit., s. 374.

% 1pidem, s. 380.
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korzystanie z wolno$ci 1 czynienie jej przywilejem nielicznych. Tak rozumiana wolnosé
znalazta tez wyraz w Rooseveltowskim ,,Nowym Ladzie” (New Deal), kiedy to w odpowiedzi
na Wielki Kryzys (I. 1929 — 33) wprowadzono w USA ustawodawstwo pracy, zwigkszono
uprawnienia rzadu federalnego 1 zwigzkoéw zawodowych oraz wykorzystywano instrumenty
planowania gospodarczego, celem ograniczenia niekontrolowanej sity rynku i potegi wielkich
korporacji. Nie mozna tez pomina¢ pracy T.H. Marshalla, legitymizujacej liberalne panstwo
opiekuncze ,,spdjng teorig rozwoju praw obywatelskich: od praw cywilnych, przez prawa
polityczne, do praw socjalnych”?’.

Analizujac poglady réznych autoréw mozna stwierdzi¢, ze rozwdj liberalizmu nie
poszedt w jednolitym kierunku, ale rozdzielit si¢ na dwa podstawowe rodzaje, tj.
dogmatycznie wolnorynkowy, okreslany jako prawicowy, oraz drugi lewicowy,
przeciwstawiajacy autokracji rynku prawa cztowieka. Ten lewicowy nurt juz na przelomie
XIX 1 XX wieku zdominowal brytyjska mysl liberalng. Domagal si¢ od panstwa
gwarantowania prawa do godnego zycia oraz okre$lania warunkow dopuszczalnej
nierowno$ci. Wlasnie temu lewicowemu nurtowi liberalizmu zawdzigcza si¢ marginalizacje
liberalizmu typu Spencerowskiego, ktory polegal na wyzbyciu si¢ szlachetnych,
idealistycznych ztudzen na rzecz twardej, bezlitosnej walki o byt, w ktorej zwycig¢za sita, a nie
moralne argumenty. Spencer (swoje poglady przedstawit w latach 40. XIX wieku)
propagowat ideal spoteczenstwa urynkowionego, wolnego od wszelkiej swiadomej regulacji.
Dowodzil, ze biedni nie zastuguja na zadng pomoc i nie powinno by¢ publicznej stuzby
zdrowia i zorganizowanego systemu pomocy spotecznej, gdyz biedni sa sami sobie winni,
powinni wigc za to cierpie¢ zaré6wno oni jak i ich dzieci, az do trzeciego lub czwartego
pokolenia. Twierdzit tez, ze wlasno$¢ prywatna jest naturalnym i absolutnym prawem
i dlatego chronienie jej jest najwazniejszym zadaniem rzadu. Poza tym domagat sig
ograniczenia wladzy rzadow przez nienaruszalne prawa rynku, a takze glosil, ze do sfery
dziatan rzadu nie moze naleze¢ organizowanie darmowego szkolnictwa?®,

Lewicowemu nurtowi liberalizmu zawdzigcza si¢ istnienie (W pierwszym
trzydziestoleciu po II wojnie §wiatowej) ,,panstw dobrobytu” (Welfare state) w krajach
Europy Zachodniej, w Nowej Zelandii, Australii, Kanadzie i czesciowo w USA. Welfare state
to takie ,,panstwo, w ktérym zorganizowana wiladza uzywana jest, przy pomocy $rodkow
politycznych i administracyjnych, w celu modyfikowania gry sit rynkowych przez:

gwarantowanie jednostkom i rodzinom pewnego minimum dochodu niezaleznie od ich pracy

27T, H. Marshall, Class Citizenship and Social Development, Garden Sity, New York 1964.
8 A Walicki, Od..., op. cit., s. 363 i 365.
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i stanu posiadania; umozliwienie jednostkom i rodzinom radzenia sobie z pewnymi
»przypadlosciami spotecznymi” (np. choroby, staros¢, bezrobocie), ktore bez takiej pomocy
moglyby wtraci¢ tych ludzi w sytuacje kryzysu; zapewnienie wszystkim obywatelom,
niezaleznie od ich statusu spolecznego i przynaleznosci klasowej, mozliwosci korzystania w
okreslonym zakresie (wyraznie uzgodnionym, ale podlegajacym modyfikacji) z ustug
spotecznych o najlepszej jakosci”?.

Powstanie w krajach Europy Zachodniej ,,panstw dobrobytu” oznaczato odejscie od
liberalnych koncepcji szkoty neoklasycznej i oparcie spoteczno — gospodarczych systeméow
na doktrynie keynesizmu. Czotowa rolg¢ w jej tworzeniu odegrat J.M. Keynes (1883 — 1946)
podwazajac teze¢ ekonomii liberalnej, uznajacej wolnokonkurencyjny rynek za
najsprawniejszy regulator proceséw gospodarowania. Pokazal on niepoprawnos¢
wnioskowania, ze o$wiecony egoizm (Self interest) dziata w imig¢ interesu publicznego
i sformutowat teori¢ interwencjonizmu panstwowego. Glosit poglad, ze jednym
z najwickszych  dobrodziejstw  kapitalizmu jest swoboda, jaka zapewnia on
indywidualizmowi, a najwigkszymi jego wadami sg ,,niezdolno$¢ do realizowania petnego
zatrudnienia oraz dowolny i niesprawiedliwy podziat bogactwa i dochodow”%. W programie
walki z bezrobociem ktadt nacisk na zwigkszenie globalnego popytu, droga obnizenia stopy
procentowej, zmian w stosunkach podziatu, finansowania robdt publicznych przez panstwo
oraz wprowadzenia progresywnego opodatkowania wysokich dochodoéw 1 przeznaczenie
uzyskanych tg drogg srodkow na $§wiadczenia socjalne.

W Niemczech idee lewicowego liberalizmu byly obecne w postulatach
,ordoliberalow”, powstatych przed Il wojng $wiatowg oraz W pogladach przedstawicieli
spotecznej gospodarki rynkowej®l, a mianowicie: w pogladach W. Euckena®?, F. Bohma,
W. Ropke i A. Rustowa. Ordoliberatowie dostrzegali zawodnos¢ rynku jako mechanizmu
kreujacego rozwigzania instytucjonalne i widzieli panstwo jako tworce tadu gospodarczego.
Uwazali, ze bezkrytyczne przyjmowanie regul instytucjonalnych wykreowanych przez rynek
nie gwarantuje odpowiedniego zakresu wolnosci i dlatego odrzucali leseferyzm. Opowiadali
si¢ za wolnoS$cia, ktorej istotg jest odpowiedzialno$¢ nie tylko za siebie, ale i innych cztonkoéw
spoteczenstwa. Wedlug nich prawdziwa wolno$¢ wymaga od panstwa tworzenia

sprawiedliwych ,regut gry”, w ramach polityki tadu gospodarczego (Ordnungspolitik).

29 lbidem, s. 320.

30 J. M. Keyns, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 404.

8L P, Pysz, Spoteczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej, \Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008.

32 W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Poznafiska Biblioteka Niemiecka, Poznah 2001.
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Podstawowe zasady polityki tadu gospodarczego zostaty okreslone przez W. Euckena

733 Poglady ordoliberatéw znalazly zastosowanie

W postaci ,,konstytucyjnych pryncypiow
w polityce gospodarczej realizowanej (od 1948 roku przez L. Erharda) w ramach spotecznej
gospodarki rynkowej, ktéra jest koncepcja liberalng, odwotujacg si¢ do idei
ukonstytuowanych w ramach paryskiego kolokwium W. Lippmana z 1938 roku®*. W systemie
spotecznej gospodarki rynkowej realizacja programéw socjalnych stata si¢ istotnym zadaniem
panstwa.

Analizujgc osiggnig¢cia krajow Europy Zachodniej w okresie ,,panstwa dobrobytu”,
nalezy pamigta¢, ze bylo ono naturalnym rezultatem dlugiej ewolucji gtownego kierunku
mysli liberalnej. Reformy tworzace podstawe liberalnego panstwa opiekunczego (tzw.
panstwa dobrobytu) byly wprowadzane na wiele lat przed rewolucja bolszewicka, pod
wptywem atrakcyjno$ci mysli socjalistycznej a nie ze strachu przed rewolucja w Ros;ji*°.

Za najwybitniejszego teoretyka lewicowego nurtu liberalizmu, ostatniego
¢wier¢wiecza ubiegltego wieku, jest uwazany J. Rawls. Jego Teoria sprawiedliwosci ukazata
si¢ w 1971 roku, tuz przed ofensywa ,,nowej prawicy”’, utozsamiajacej wolnos¢ z wolnoscia
rynkowa i1 dazacej do wyeliminowania demokratycznego lewicowego liberalizmu, jako
podstawy systemoéw ekonomicznych. Przedstawiona przez Rawlsa (w Teorii sprawiedliwosci)
koncepcja ,,demokracji wtascicielskiej” jest zbiezna z pogladami Hobhouse’a i przeciwstawna
koncepcji panstwa opiekunczego. Pokazujac roznice miedzy panstwem opiekunczym
i demokracja wiascicielskg, Rawls pisal. ,Mamy tu do czynienia z dwiema catkowicie
odmiennymi koncepcjami celu, jaki stawiajg sobie w czasie instytucje polityczne. W panstwie
opiekunczym chodzi o to, by nikt nie spadt ponizej okreslonego, godziwego poziomu zycia
I aby wszystkim zapewni¢ ochrong w razie wypadku czy niepowodzenia, na przyktad przez
zasitek dla bezrobotnych i opiek¢ zdrowotng, a w demokracji wihascicielskiej podstawowe
instytucje musza dziata¢ w taki sposob, by srodki produkcji trafialty w rece szerokiej rzeszy
obywateli — tak, aby w pelni uczestniczyli oni w spotecznej kooperacji — a nie tylko w rece
nielicznych”. W sformutowanym ,kryterium maksimum” Rawls dopuszcza nierownosSci
W podziale dochodow, jesli tylko zwigkszaja one motywacj¢ do pracy i przekladaja si¢ na
wzrost dochodu oraz poprawiaja sytuacj¢ najbiedniejszej jednostki spoteczenstwa. Natomiast
dazenie do catkowitego zrownania dochodow obywateli uwaza za niewlasciwe, gdyz pelny

egalitaryzm doprowadzitby do zlikwidowania bodZzcow ekonomicznych sktaniajacych do

% lbidem, s. 330-395.

3 H. F. Wuensche, Kapitalizm a spoteczna gospodarka rynkowa: dwie koncepcje sprzeczne, ,,Zeszyty Naukowe
PTE” 2004, nr 4.

% A, Walicki, Od..., op. cit., s. 380.
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pracy i  spowodowatby  obnizenie  catkowitych  dochodéw  spoteczenstwa®.
W zapoczatkowanej przez Rawlsa odnowionej mysli liberalnej wolnos¢, definiowana przez
rownos¢ a réwnos¢ przez wolno§¢, znajduje wyraz w: koncepcji organizacji panstwa
zapewniajacego  sprawiedliwo$¢  spoleczng, propozycji  sprawiedliwej  konstytucji
zapewniajgcej wolno$¢ 1 rowne obywatelstwo, autentycznej wolnosci politycznej,
autentycznej rownos$ci szans (zwlaszcza w sferze edukacji i kulturze), swobodzie wyboru
zawodu i podejmowania dziatalnosci gospodarczej, niedopuszczaniu przez wiladze do
tworzenia monopolistycznych ograniczen i barier w dost¢pie do atrakcyjnych stanowisk,
a takze w gwarantowaniu przez rzad minimum socjalnego. Majac na mysli realizacj¢ tych
celow Rawls wyznaczyt odpowiednie funkcje panstwu w czterech nastepujacych dziatach,
amianowicie: dziale alokacyjnym zapewniajacym  konkurencyjny  system  cen,
przeciwdziatajac powstawaniu nadmiernej potegi rynku; dziale stabilizacji sterujacym silnym
efektywnym popytem, umozliwiajagcym w miar¢ pelne zatrudnienie i swobode wyboru
zawodu; dziale transferow odpowiadajacym za minimum socjalne oraz dziale dystrybucji,
ktorego zadaniem jest stopniowe i ciggle korygowanie podzialu bogactwa i zapobieganie
koncentracji wtadzy godzacej w wolnoéé polityczng i rowno$é szans®’.

Lewicowy nurt liberalizmu, stanowiacy teoretyczng podstawe ,,panstwa dobrobytu”,
w potowie lat 70. XX wieku ustgpit miejsca wolnorynkowemu dogmatyzmowi, a nastgpnie
polityce Thacherowskiej i Reaganowskiej, charakteryzujacej si¢ dazeniem do
systematycznego demontazu ,,panstwa dobrobytu” i przyzwoleniem na bardzo duzy wzrost
nierownos$ci spotecznych. Ta nowa odmiana liberalizmu zostala nieslusznie okres$lona jako
powrdt do ,.klasycznego liberalizmu”, mimo ze zarowno M. Thacher jak 1 R. Reagan uwazali
si¢ za konserwatystow a nie liberalow.

Szukajac uzasadnienia dla tego nowego ,.klasycznego liberalizmu”, jego ideologowie
na nowo odkryli, dawno zapomnianego, F.A. Hayeka, mysliciela marginalizowanego
i traktowanego jako anachronizm. Uhonorowano go nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii
i ,uznano, we wpltywowych krggach, za najwickszy autorytet w interpretowaniu tradycji
liberalnej i za najwybitniejszego przedstawiciela tej tradycji”®. Hayek prezentowat poglady
typowe dla szkoly austriackiej, bronigcej zasad wolnego rynku. Jego nauczycielem byt
Ludwig von Mises, ktory utozsamial liberalizm 2z podporzadkowaniem polityki

wolnorynkowym zasadom klasycznej ekonomii. W Polsce poglady Hayeka sg znane przede

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, r. XVI.
37 Ibidem, s. 379-380.
38 A, Walicki, Od..., op. cit., s. 336.
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wszystkim z Konstytucji wolnosci®®, w ktorej podkreslat, ze nie reprezentuje nowoczesnego
liberalizmu, jest ,,zatwardziatym starym Whigiem” i jego poglady maja mato wspdlnego ze
wspotczesnym liberalizmem. Dla niego ,,prawdziwym liberalizmem” sg tylko poglady
,,starych Whigéw” i jego wtasne*®. Uzasadniajac to twierdzenie Hayek pomijat caly dorobek
XIX 1 XX wiecznej mysli liberalnej, zawezal pojecie ,klasyczny liberalizm” i dowodzit, ze
zawiera ono jedynie cze$¢ brytyjskiej tradycji liberalnej, ktorg jest wiasnie liberalizm ,,starych
Whigéw”. Wedhug Hayeka nawet J.S. Mill, uznany za najwybitniejszego (XIX w.)
klasycznego liberata i ,,czolowego mysliciela swej epoki”, jak to stwierdzit J. Gray** znawca
brytyjskiego liberalizmu i jeden z monografistow F.A. Hayeka, nie byl ,klasycznym
liberatem”.

W zwiazku z powyzszym wypada przypomnie¢, ze traktat J.S. Milla O wolnosci byt
wyrazem powrotu do klasycznej mysli liberalnej, skupionej wokot wolnosci indywidualne;

jako ,,wolnoéci mysli i uczucia, absolutnej swobody umystu i osadu’*?

, a nie wolno$ci rynku.
Wskazuje na to nastepujace stwierdzenie autora tego traktatu: ,,zasada wolnosci jednostki nie
ma zwigzku z doktryng wolnego handlu ani z wigkszo$cig kwestii wytaniajacych si¢ przy
okre$laniu granic tej doktryny”*®. Dla Hayeka , klasycznym liberatem” nie byt tez radykalny
krytyk Whigoéw J. Bentham, mimo Ze byt on gldéwnym inspiratorem (w pierwszej potowie
X1X wieku) brytyjskiego liberalizmu ekonomicznego.

Glosiciele powrotu do ,klasycznego liberalizmu” wykorzystali idee Hayeka, tj.
ideologi¢ nienaruszalnej prywatnej wlasnosci i maksymalnie wolnego rynku, do demontazu
opiekunczego panstwa. Natomiast pomin¢li Hayekowskie pojmowanie rynku jako ideatu,
oznaczajacego pokojowa 1 przyjazng rywalizacje, zamieniajaca wroga w przyjaciela
I tworzacg spontaniczny tad wzajemnych przystosowan. Dopuszczali i zalecali narzucanie
i organizowanie gospodarki rynkowej przez wiadze polityczne, co stanowito drastyczne
odstepstwo od ,,antykonstruktywizmu” Hayeka. Do sporzadzonej przez Hayeka listy cech
»klasycznego liberalizmu” dodali obron¢ niezbywalnych praw cztowieka, ale tylko praw
cywilnych 1 politycznych a nie spoleczno — ekonomicznych. Po upadku tzw. krajow
komunistycznych do tego modelu dodano uzupeilnienia mocno akcentujace wolnosé
polityczng. W ten sposdb powstal nowy model wspotczesnego ,,wzorowego liberalizmu,

taczacy zaangazowanie na rzecz wlasno$ci prywatnej i wolno$ci rynku z retoryka praw

3 F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.
40 Ibidem, s. 388.

41 J. Gray, Dwie twarze liberalizmu, PWN, Warszawa 2000, s. 47.

423.S. Mill, O..., op. cit.

3 Ibidem, s. 112.
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czlowieka i wiara w uniwersalng zbawiennoéé politycznej demokracji”**. Ten wspolczesny
liberalizm akcentujacy prymat wartosci wolnorynkowych, nazywany tez ,,nowym klasycznym
liberalizmem” nie jest liberalizmem lewicowym, socjalnym, ani tez $cisle prawicowym, ale
sarbitralnym konstruktem, pozbawionym odniesien do rzeczywistosci historycznej”,
utozsamianym z libertarianizmem®.

Poglady tych ,,nowych klasycznych liberatéw” sa bliskie libertarianom, w kwestiach
myslenia o problemie nierownosci dochodowych i roli panstwa. Gléwnym przedstawicielem
tej szkoly jest R. Nozick?. Zdaniem libertarian rowno$é szans jest wazniejsza niz rownosé
dochodow. Domagaja si¢ Oni rozszerzenia swobdod obywatelskich, zwigkszenia roli rynku
I zmniejszenia roli panstwa, a mianowicie: ograniczenia jego roli do zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, egzekwowania swobodnie zawieranych Kkontraktow i nie
wlgczania si¢ w redystrybucje dochodu. Poglady libertarian w praktyce objawily si¢
libertarianizmem  korporacyjnym, tworzacym sprzyjajace warunki dla prekaryzacji

spoleczenstwa.

3. Libertarianizm korporacyjnego jako zrédlo globalizmu i prekaryzacji spoleczenstwa

Oparcie systemow ekonomicznych krajoéw na doktrynie neoliberalizmu, objawiajacego si¢ we
wspotczesnym zglobalizowanym $wiecie libertarianizmem korporacyjnym, ostabilo role
panstwa narodowego i zapewnito korporacjom, bedagcym wielkimi, notowanymi na gietdach
spotkami akcyjnymi, przywileje i prawo wykorzystywania potegi ekonomicznej. Panstwa
czyniagc kanonem swoich dziatan: deregulacje, liberalizacje 1 prywatyzacje¢ podporzadkowaty
sie logice kapitatu®’ i staty si¢ zbyt stabe wobec potegi korporacji, dysponujacych olbrzymim
kapitalem. Powstata sytuacja, ze to kapital pelni funkcj¢ kontrolng nad panstwem i grupy
interesow kreuja ,,fasadowag demokracj¢”, w ktorej wprawdzie zachowane sg instytucje, ale
nie pelnig one takich funkcji jakich wymaga demokracja obywatelska (oparta na zasadach
wolnosci, rownosci i sprawiedliwosci spotecznej). Obserwujgc ten proces w krajach UE,
zauwaza si¢ nie tylko demontaz panstwa ale 1 stabos¢ UE. Pogtebianie tego procesu zagraza
realizacji podstawowych celow Wspolnoty (zawartych w traktatach) i w konsekwencji moze

zagrozi¢ dalszemu istnieniu UE.

4 A Walicki, Od..., op. cit., s. 338-339.

% Ibidem, s. 338-349.

% R. Nozick, 4narchia, paristwo, utopia, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.

47 U. Beck, Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Wydawnictwo
Scholar, Warszawa 2005, s. 325-326.
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Analizujac spoteczno — ekonomiczne skutki postepujacego globalizmu autorzy
stwierdzajg, ze korporacje laczy ten sam instytucjonalny porzadek i cel, jakim jest
pomnazanie zysku wtascicieli kapitatu. Te cechy korporacji zauwazono juz w 1696 roku,
kiedy to komisarze do spraw handlu na terenie Anglii napisali w swoim raporcie, ze ,,forma
korporacji ulega catkowitemu wypaczeniu, wskutek sprzedazy udziatdéw w spotce ignorantom
przyciagganym przez falszywe i1 sprytne rozprzestrzenianie pogloski o kwitnagcym stanie
kapitatu firmy”. Takze i A. Smith ostrzegat przed korporacjami, piszac: ,zarzadcom nie
mozna ufa¢ powierzajagc gospodarowanie cudzymi pienigdzmi, w przedsigbiorstwa
zorganizowane jako korporacje nieuchronnie wkradna sie niedbalstwo i rozrzutno$é”*,

Do lat 50. XX wieku wielonarodowymi firmami byly wlasciwie tylko korporacje
amerykanskie. Warunki do swobodnego ich rozwoju i funkcjonowania jako niezalezne byty,
kierujace si¢ wlasng wewnetrzng logika i zasadami, jak to stwierdzit R.H. Robbins, stworzyt
werdykt amerykanskiego Sadu Najwyzszego z 1886 roku, uznajacy na podstawie 14
poprawki do Konstytucji, iz prywatna korporacja jest osobg fizyczng w $wietle amerykanskiej
konstytucji i w konsekwencji posiada te same przywileje i ma zapewniong taka samg ochrone
prawna jak osoby fizyczne®. Skutkiem tego korporacje moga, podobnie jak obywatele,
wywiera¢ wplyw na rzad, ofiarowywa¢ miliony dolaréw na wsparcie kandydatow partii
politycznych 1 lobowa¢ za rozwigzaniami legislacyjnymi przynoszacymi im wymierne
korzysci finansowe. Te¢ logike finansowania wyborow przez wielki biznes zauwazyl juz
Arystoteles 1 stwierdzil ,,Zrozumiale jest, ze ci, co kupuja urzad, przyzwyczajaja si¢ do
ciggniecia zen zyskow, by pokry¢ poczynione wydatki”®. Nietrudno zauwazyé, ze gdy
korporacje skupiajgce olbrzymi majatek, pochodzacy od akcjonariuszy, korzystajg z takich
samych praw jak jednostki, rodzi si¢ gleboka nieréwnos¢. Podczas gdy ,,demokracja wymaga
zeby obywatele, poprzez wybierane przez siebie rzady, mieli zwierzchno$¢ nad korporacjami
i decydowali o tym, co korporacjom wolno i do czego sa zobowigzane®!. Obecnie z potega
rynkéw finansowych 1 korporacji nie moga réwnac sie rzady krajow posiadajagcych systemy
ekonomiczne oparte na doktrynie neoliberalizmu, realizujagce w spoleczno — gospodarczej
polityce zasady libertarianizmu korporacyjnego. Polityka stata si¢, w duzej mierze,
zakladniczka kapitalu, domagajacego si¢ coraz lepszych warunkéw, a przede wszystkim

nizszych podatkow 1 nizszych kosztow pracy. Unia Europejska i inne instytucje

48 ). Bakan, Korporacja. Patologiczna pogor za zyskiem i wladzq, Wydawnictwo Lepszy Swiat, Warszawa 2006
s. 14 oraz A. Smith, Badania nad naturq i przyczyng bogactwa narodéw, PWN, Warszawa 1954.

49 R. H. Robbins, Giéwne problemy a kultura kapitalizmu, Wydawnictwo Pro Publico, Poznan 1998, s. 122.

%0 J. Bakan, Korporacja..., op. Cit., s. 124,

° lbidem, s. 129.
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miedzynarodowe powinny zauwazyC, ze korporacje wypromowaly ideologi¢ nie shuzaca
rozwojowi spotecznemu i w rezultacie to ich interes, a nie obywateli, wyznacza dziatania
panstw oraz czyni ich niezdolnymi do ograniczania niewlasciwie pojetej wolnosci
i demokracji. W obecnej rzeczywistosci nie rzady ale korporacje majg mozliwo$¢é tworzenia
nawet wlasnych kodeksow postepowania w zakresie praw pracowniczych®.

Podstawowe zatozenia doktryny libertarianizmu s3 nastepujace®:

1. Staly wzrost gospodarczy, mierzony za pomocg produktu narodowego brutto (PNB),
przyczynia si¢ do rozwoju ludzkosci;

2. Wolny rynek, nieskrepowany ingerencjg panstwa, prowadzi generalnie do najbardziej
efektywnego i spotecznie optymalnego rozdziatu zasobow;

3. Globalizacja gospodarcza, realizowana przez usuwanie barier utrudniajgcych swobodny
przeptyw towardéw i $rodkow finansowych na $wiecie, pobudza konkurencje, zwicksza
efektywnos¢ gospodarowania, tworzy nowe miejsca pracy, obniza ceny detaliczne, zwigksza
wybor towaréw, wspomaga wzrost gospodarczy i jest w zasadzie korzystna dla prawie
wszystkich;

4. Prywatyzacja, dzigki ktorej zadania i zasoby panstwa trafiajg w rece sektora prywatnego,
prowadzi do zwigkszenia wydajnos$ci;

5. Gléwnym zadaniem panstwa jest stworzenie infrastruktury niezbednej do rozwoju handlu
oraz zaprowadzenie rzadoéw prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa wlasnosci
i egzekwowania umow.

Wyniki badan wielu autorow, m.in. [Bakan, 2006], [Harvey, 2008], [Robbins, 2006],
[Stiglitz, 2006, 2007, 2010], [Sachs, 2006], [Perkins, 2006], [Standing, 2014], pokazuja, ze
libertarianizm korporacyjny doprowadzit w praktyce do bardzo niebezpiecznej sytuacji,
a mianowicie do wywalczenia wolnosci od demokratycznej kontroli i zawlaszczenia rzadow
przez biznes, w mysl hasla, Ze biznes i panstwo powinny by¢ partnerami. Dzi§ juz Zaden
rzetelny badacz nie kwestionuje tezy, ze korporacje sag odpowiedzialne za: niszczenie lasow,
wprowadzanie  toksycznych  chemikaliéw, tworzenie niegodnych (zagrazajgcych
bezpieczenstwu) warunkéw pracy, zatrudnianie nawet dzieci, rozbijanie pracowniczych
zwigzkow zawodowych, utrzymywanie niskich wynagrodzen nie majacych uzasadnienia
w wydajno$ci 1 jako$ci pracy, przenoszenie dziatalno$ci do miejsc oferujacych relatywnie
niskie koszty pracy bez liczenia si¢ z konsekwencjami dla lokalnych spotecznosci,

wymuszanie na witadzach panstwowych subsydiowania ich dzialalnos$ci oraz tagodzenia

52 R.H. Robbins, Gtéwne..., op. cit., s. 122 i 165.
%3 |bidem, s. 123.
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przepisOw dotyczacych praw pracowniczych, ochrony zdrowia i srodowiska. Autorzy widzac
te negatywne dzialania oraz zagrozenie demokracji i liczne negatywne skutki dla
spoteczenstwa, ze strony wcigz rosngcych w sile korporacji, proponuja podjecie
nastepujacych dziatan zmierzajacych do ograniczeniach ich potegi i wptywow>*:

1. Uniewazni¢ werdykt amerykanskiego Sadu Najwyzszego nadajacy korporacjom te same
prawa, co osobom fizycznym,

2. Wykluczy¢ korporacje z zycia politycznego, gdyz pozwalanie korporacjom, dysponujacym
miliardami dolarow, na lobowanie wsérod ustawodawcow na rzecz korzystnych dla siebie
rozwigzan, stanowi jawna niesprawiedliwos¢,

3. Gruntownie zreformowaé zasady prowadzenia kampanii wyborczych, aby ograniczy¢
wplyw pieniagdza na polityke (jest to szczeg6lnie widoczne w USA),

4. Zlikwidowaé system przywilejow korporacyjnych, m.in. odebra¢ bezposrednie subsydia
i dotacje oraz wprowadzi¢ podatki i optaty w wysokosci pokrywajacej szkody wyrzadzone
dziatalnoscig korporacji,

5. Wprowadzi¢ mechanizmy kontroli migdzynarodowych Kkorporacji i przeptywow
finansowych.

Mimo ze wyszczegdlnione powyzej propozycje sa znane od dawna i zalecane przez
wielu ekonomistow, zarowno kryzysy finansowe lat 90. XX wieku jak i obecny
fundamentalny kryzys neoliberalnego kapitalizmu nie wymusily na klasie politycznej
wspotczesnych krajow gospodarki rynkowej, w tym krajow UE, rzetelnej, konstruktywnej
dyskusji i wprowadzenia spotecznie pozadanych rozwigzan, ograniczajacych globalizm
I prekaryzacje spoteczenstwa.

Dla jasnosci wywodu wypada zwrdci¢ uwage na roznice pomigdzy trescig
ekonomiczng poje¢ globalizacja i globalizm. Ot6z przez globalizacj¢ rozumie si¢, jak to
okreslit J.A. Scholte, obiektywny proces prowadzacy do ostabienia barier utrudniajacych
kontakty spoleczne w skali globu®®. Objawia si¢ ona wzrostem przeplywu dobr, ushig
i kapitalu miedzy krajami, stalym wzrostem udzialu krajowej produkcji powigzanej
zimportem 1 eksportem, konieczno$cia konkurowania producentow krajowych
z producentami catego swiata pod wzgledem cen i zréznicowania wyrobow, a takze prowadzi
do rozszerzenia specjalizacji i podziatu pracy w skali §wiata. Natomiast globalizm to proces
kierowany oddolnie, stanowigcy ekspansje wolnego rynku, w ktorym globalizacja

gospodarcza wyprzedzita polityczng. Objawia si¢ on poglebieniem stabosci panstwa

% |bidem.
%5 J.A. Scholte, Globalizacja, Oficyna Wydawnicza Humanites, Sosonowiec 2006, s. 54.
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i ograniczeniem jego funkcji socjalnych oraz wzrostem takiej sity rynkéw kapitalowych
I migdzynarodowych korporacji, ktéra umozliwia im autonomiczno$¢. Skandale finansowe
ostatnich lat sg tylko wierzchotkiem przystowiowej gory lodowej, pod ktorym kryje sie¢
neoliberalna kultura biznesu. Globalizm oznacza rynek bez suwerendow, a nie rynek wolnej
doskonatej konkurencji. Zrodzit si¢ on dzigki nieoficjalnej dziatalnosci Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego, Swiatowej Organizacji Handlu oraz Banku Swiatowego i oznacza
wprowadzenie, w skali miedzynarodowej, regul leseferyzmu opartych na wierze, ze rynek
samoistnie zapewni efektywno$¢ gospodarki®®. Skutkiem globalizmu mamy stabe,
ograniczajace funkcje socjalne 1 podporzadkowane rynkowi panstwo; chaotyczne
I nieskoordynowane zarzadzanie, powodujace ze wzrost gospodarczy nie przynosi wszystkim
uczestnikom procesow gospodarowania odpowiednich do ich wktadu, wymiernych korzysci
i stworzone mechanizmy — w mysl hasta ,,zwyciescy biorg wszystko” — stuzag tylko
najbogatszym. Wysokie rozpigtosci dochodéw wskazuja, ze globalizm wchodzi w konflikt
z demokracja. Chociaz rozpigtosci dochodow sa juz bardzo wysokie nadal rosng i to nie tylko
w krajach bogatych, ale i nowych krajach UE, w tym w Polsce, ktora do 1990 roku byta
krajem 0 egalitarnym spoleczenstwie, a obecnie nalezy do krajow wyr6zniajacych sig¢
najwiekszymi w UW rozpigtosciami dochodow.

Przyjeta przez rzady krajow $wiata, w tym Polski i1 innych krajow UE, polityka
neoliberalizmu, a wraz z nig postgpujaca, pod presja korporacyjnych naciskow, deregulacja
| prywatyzacja zwickszaja ekspansje korporacji i umozliwiaja im szerokie wkraczanie nawet
w dziedziny dotychczas im niedostepne, nalezace do sfery publicznej, takie jak: shuzba
zdrowia, zabezpieczenia emerytalne i szkolnictwo. Te procesy w potgczeniu z szybko
rozwijajaca si¢ informatyka torowaty droge do globalizacji ekonomicznej i wyzwalaty
kapitalizm z ograniczen naktadanych przez narodowe panstwa. Znaczaca w tym procesie rolg
odegraly usamodzielnione oraz funkcjonujace niezaleznie od sfery produkcji rynki finansowe,
maksymalizujace swe zyski bez koniecznosci dbania o rozw6j gospodarczy macierzystych
krajow.

Idee ,,neoliberalizmu”, jako podstawa polityki gospodarczej, znalazly zastosowanie
W polskiej transformacji ustrojowej, ktéra przypadla na okres najwickszego dogmatyzmu
neoliberalnej prawicy. W Polsce i w innych krajach wychodzacych z ,,realnego socjalizmu”
,heoliberalna prawica” dokonujac prorynkowej transformacji gospodarki, metoda ,.terapii

szokowej”, zignorowata poglad, ze w srodowiskach naukowych (m.in. w USA) liberalizm ma

%6 J. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej gospodarki. Propozycja usprawnien, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s. 10.

32



nadal konotacje lewicowa i nie jest kojarzony z ,,autokracja wolnego rynku”®’. Negatywne dla
spoteczenstwa skutki neoliberalnej transformacji objawily si¢ wysokim bezrobociem,
wzrostem liczby ,,prekariuszy”, osob zyjacych na poziomie minimum biologicznego
(w Polsce okoto 12 % spoteczenstwa) i na poziomie minimum socjalnego (w Polsce ponad
60% spoteczenstwa) [Polak, 2009, s. 9]. Elastyczny rynek pracy i demontaz instytucji
opickunczych panstwa spowodowaly, ze Polacy obecnie czuja si¢ we wlasnym kraju mniej

bezpiecznie niz za granica.

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyniki badan pozwalaja na sformulowanie nastepujacych generalnych
wnioskow koncowych:

1. Poniewaz wolnos¢ i1 bezpieczenstwo mieszkancoOw krajow, w tym bezpieczenstwo socjalne,
sg wartosciami podstawowymi a nie konkurencyjnymi, wspotczesne systemy ekonomiczne
demokratycznych krajow UE nie powinny ignorowac tych wartosci. We wszystkich krajach
UE ideologiczng podstawa polityki gospodarczej powinien by¢ liberalizm socjalny, otwarty
na problematyke pelnego zatrudnienia, egalitaryzm i bezpieczenstwo socjalne mieszkancow;
2. Nasilajace si¢ procesy globalizacyjne spowodowaty, pod presja kapitatu, reorientacje roli
panstwa 1 jego ewolucje w stron¢ panstwa neoliberalnego, panstwa ,,wycofanego”, ktore
podporzadkowuje si¢ dyktatowi kapitatu, sankcjonuje nieréwnosci spoteczne, powstajace jako
efekt urynkowienia ustug publicznych oraz wycofania si¢ z wielu obszaréw aktywnosci,
W tym z pelnienia roli koordynatora i aktywnego kreatora polityki spoteczno - gospodarczej.
Szczegodlne nasilenie tych negatywnych procesow ma miejsce w nowych krajach UE, w tym
w Polsce;

3. Wystapienia przeciw globalizacji pokazuja moralne bankructwo neoliberalnego modelu
panstwa oraz zadanie projektu emancypacyjnego egalitaryzmu, ukierunkowanego na interesy
mieszkancow krajow a nie wzrost ,,prekariuszy”;

4. Krytyka instytucji UE, a w szczeg6lnosci: ich nadmiernego zbiurokratyzowania, niskiej
efektywnosci i elastycznos$ci dzialan przy wdrazaniu zasad spdjnosci, a zwlaszcza swoistego
bezwladu i nie reagowaniu na nadzwyczajne sytuacje (jak to pokazuje m.in. obecny kryzys
ekonomiczny), powinna skloni¢ do zdetronizowania mitow neoliberalnego kapitalizmu,

obrony konstytucyjnych zasad spotecznej gospodarki rynkowej i konsekwentnego wdrazania

7 A Walicki, Od..., op. cit.
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polityki zrownowazonego i zintegrowanego rozwoju, Nastawionej na ograniczanie

nierownosci spotecznych i wzrost dobrobytu ogdétu mieszkancéw Wspolnoty.

LITERATURA

[1] Bakan J., Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i wladzq, Wyd. Lepszy
Swiat, Warszawa 2006.

[2] Beck U., Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki
swiatowej, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2005.

[3] Brown A., The Rise and Fall of Communism, Haper Collins, New York 2009.

[4] Bryceson D.F. (red.), How Africa Works. Ocupational Change. Identity and
Moralisty, Rugby: Practical Action Publishing, 2010..

[5] Gasz M., Strategia Europa 2020 — zalozenia i perspektywy realizacji, “Nierownosci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2014, nr. 38 (2/2014).

[6] Eucken W., Podstawy polityki gospodarczej, Poznanska Biblioteka Niemiecka,
Poznan 2001.

[7] Gray J., Dwie twarze liberalizmu, Warszawa 2001.

[8] http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/POZ_Wskazniki_Europa2020.pdf (dostep
27.09. 2013).

[9] Harvey D., Neoliberalizm. Historia katastrofy, Instytut Wydawniczy Ksigzka
i Prasa, Warszawa 2008.

[10]Hayek F.A., Konstytucja wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006.

[11] Keynes J.M., Ogdlna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, PWN, Warszawa
2003.

[12]Kiezun W., Patologia transformacji, Poltext, Warszawa 2012.

[13]Landreth H., Colander D.C., Historia mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005..

[14] Marshall T.H., Class Citizenship and Social Development, Garden Sity, New York
1964.

[15]Mill J.S., O wolnosci, PWE, Warszawa 2002..

[16] Mises L., Liberalism In the Classical Tradition, New York 1985.

[17]Nozick R., Anarchia, panstwo, utopia, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.

[18]Perkins J., Hit Man. Wyznania ekonomisty od brudnej roboty, Studio Emka,
Warszawa 2006.

[19]Polak E, Globalizacja a zréznicowanie spoteczno — ekonomiczne, Difin, Warszawa
20009.

[20]Polak E, Rozwoj zintegrowany a dobrobyt spoteczno — ekonomiczny — kfopoty
z pomiarem, [w:] ,,Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy, Zeszyt 37,
Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow.

[21]Pysz P., Spoteczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki
gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.

[22] Rawls J., Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

34



[23]Rawls J., Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

[24]Robbins R.H., Glowne problemy a kultura kapitalizmu, Wydawnictwo Pro Publico,
Poznan 2006.

[25]Sachs J., Koniec z nedzq. Zadanie dla naszego pokolenia, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006.

[26] Scholte J.A., Globalizacja, Oficyna Wydawnicza Humanites, Sosnowiec 2006.

[27]1Smith A., Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow, PWN, Warszawa
1954,

[28] Standing G., Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa, Wydawnictwo Naukowe PWN
S.A, Warszawa 2014.

[29] Stiglitz J.E., Szalone lata dziewigédziesigte. Nowa historia najswietniejszej dekady
W dziejach swiata, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

[30]Stiglitz  J.E., Wizja sprawiedliwej globalizacji. Propozycje usprawnien,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

[31] Stiglitz J.E., Freefall. Jazda bez trzymanki, PTE, Warszawa 2010.

[32] Traktat Lizbonski, 2007, Dz. Urz. UEC 306, t. 50.

[33] Traktat ustanawiajacy konstytucj¢ dla Europy, 2004, Dz. Urz. UEC 370, t. 47.

[34] Walenciak R., Rozmowa z prof. Z. Baumanem ,,Przeglad” 2015, nr 23. 02 — 1. 03.

[35]Walicki A., Od projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii, PAN
Universitas, Krakow 2013.

[36]Wuensche H.F., Kapitalizm a spoteczna gospodarka rynkowa: dwie sprzeczne
koncepcje, ,,Zeszyty Naukowe PTE” 2004, nr 4.

Streszczenie
Spoteczno — ekonomiczne skutki proceséw gospodarowania realizowanych w krajach UE
uwidoczniaja, ze wzrost gospodarczy nie przynosi wszystkim uczestnikom proceséw
gospodarowania i mieszkancom krajow korzysci zapewniajacych godne warunki zycia.
Postepujacy proces prekaryzacji spoleczenstwa wskazuje, ze realizacja zréwnowazonego
I zintegrowanego rozwoju pozostaje w krajach Wspolnoty wylgcznie w sferze deklaraciji.
Uzasadniajac t¢ teze, w opracowaniu przedstawia si¢ tre$¢ ekonomiczng ,,procesu
prekaryzacji spoteczenstwa”, jego podstawowe zrodia i spoteczno — ekonomiczne skutki,
ktorymi sa: oparcie systemOéw ekonomicznych krajow na doktrynie neoliberalizmu

I postepujaca globalizacja przejawiajgca si¢ globalizmem.
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