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wiat wspolczesny coraz bardziej przypomina wiezowiec z wielkiej

plyty, ktérego mieszkaricy wprawdzie znajg si¢ z widzenia i czasem
moéwia sobie grzecznie ,dzienn dobry” czy przytrzymaja drzwi od
windy, ale nie wiedzg o sobie nic, nie daza do poznania siebie, a nawia-
zanie glebszych relacji wywoluje u nich che¢ ucieczki i natychmiasto-
we zmeczenie. Socjologowie i dziennikarze gleboko przyswoili sobie
sformutowang przez McLuhana etykiete , globalnej wioski” i z upodo-
baniem wiescili narodziny globalnego spoteczeristwa, ktére opiera sie
na powszechnym dostepie do coraz skuteczniejszych technik komuni-
kacyjnych. Globalna wioska okazuje si¢ by¢ jednak globalnym bloko-
wiskiem, a rozprzestrzeniajaca sie sie¢ telekomunikacyjna sprawia,

! Publikacja tego artykutu jest mozliwa dzieki dofinansowaniu w ramach
programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,Narodowy
Program Rozwoju Humanistyki w latach 2016-2019 (nr umowy: 0101/ NPRH4/
H26/83/2016)".
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ze ludzie i spoleczenistwa sa coraz bardziej obok siebie, ale nie sg blisko.
Optymizm wielu koryfeuszy czaséw rozwoju Internetu, upadku muru
berliniskiego i gospodarczej prosperity $wiata zachodniego ustgpit
miejsca coraz powszechniej uswiadamianej kondycji cywilizacji,
w ktérej dominuje paradygmat biurokratycznej skutecznosci, bezlito-
snego wolnego rynku i obojetnej tolerancji.

W granicach socjologii i filozofii toczy sie spér o to, jak skla-
syfikowac te wspolczesnosé. Jakie ustanowic jej granice czasowe? Jaki
katalog syndromoéw jej przyporzadkowac? Czy wspolczesny swiat jest
kontynuacja rewolucji odrodzeniowego antropocentryzmu, czy moze
nastapilo zerwanie w linii kontynuujacej proces kantowskiego , dora-
stania Swiata”? Nie ma na te pytania wyraznej i satysfakcjonujacej
odpowiedzi. Na podstawie zestawu cech wyodrebnionych z socjolo-
gicznych opiséw réznych autoréw mozna jednak stworzy¢é mniej lub
bardziej udany pejzaz naszych czaséw, watpiacych i zagubionych.

1. Nowoczesnosé i ponowoczesnosé

Sformutowanie tematu jest bardzo szerokie. Swiat ponowocze-
sny, ekumeniczna perspektywa, wyzwania, tworza bardzo szerokie
spektrum, ktore bez arbitralnych z koniecznoéci zawezen, przekracza-
toby objetos¢ kilkunastotomowej monografii. Stad potrzeba dokonania
pewnych usécisleri. Pierwsze odnosi sie do terminu ponowoczesnosci.
W wielu dyskursach socjologicznych jest to pojecie, ktére ma zazna-
czyé, ze cywilizacja stoi przed nowym rozdziatem, a przemiany, ktére
nastepuja, jakosciowo przeksztalca czlowieka oraz spoleczenstwa,
w ktérych zyjemy. Ponowoczesnoé¢ bedzie zatem czym innym niz
nowoczesno$¢. Po drugie, hierarchia wyzwan wspélczesnosci stoja-
cych przed chrzeécijaristwem wcigz jest przedmiotem dyskusji i zalezy
od przyjetej optyki, zwigzanej tak z wyznaniem, jak i geografig. Chrze-
Scijanstwo potudniowoamerykariskie czy afrykanskie egzystuje wszak
w innym kontekscie spolecznym. Wreszcie perspektywa ekumeniczna,
ktéra polega na takim ujmowaniu tych wyzwan, by we wspélnym
mianowniku ekumenicznego uzgodnienia dazy¢ do syntezy ewange-
licznej interpretacji cztowieka, spoteczenstwa i kultury.

Analiza ponowoczesnosci musi by¢ dokonana w perspektywie
rozumienia nowoczesnosci. Jedna z dyskusji toczonych przez socjolo-
gow odnosi sie do kwestii: czy zyjemy w epoce nowoczesnej, czy moze
juz ponowoczesnej. Obie strony przytaczaja wiele argumentéw. Patrzac
z dystansu, spér wydaje sie trudny do rozstrzygniecia i niewnoszacy
wiele do naszego poznania. Powszechnie wskazuje jednak na bardzo
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istotny fakt - nawet jesli nasz czas jest okreslany nowoczesnoscia,
to jednak rézni sie - w pewnym punktach bardzo mocno - od tego,
co bylo udzialem wiekszej czedci dwudziestego wieku. Zygmunt
Bauman trafnie przyporzadkowal przeciwstawne okreélenia ,plyn-
noéci” i ,,sztywnosci” odpowiednio temu, co jest i temu, co minione.
Ponowoczesno$é, jako hasto i stowo kluczowe, pozwala na zaakcen-
towanie cech, a w konsekwencji i wyzwan, charakterystycznych dla
biezacych okolicznosci. Stad tez jako termin jest przydatnym narze-
dziem metodologicznym, pomagajacym w okresleniu wspdtczesnosci.

Daty wyznaczajace rozdarcie pomiedzy nowoczesnoscia
i ponowoczesnoécia, ktére podaje sie w socjologicznych analizach,
réwniez tworza szerokg amplitude. W zaleznosci od przyjetych zalozen,
w katalogu wymienianych granic czasowych mamy tak rézne terminy,
jak: koniec II wojny $§wiatowej, rewolucja obyczajowa lat szes¢dziesig-
tych, narodziny Internetu, upadek systeméw komunistycznych, czy
wreszcie atak na World Trade Center. Wybér pomiedzy tak réznymi
wydarzeniami zwigzany jest, poza podstawowa teza, jaka dana teoria
postawita w swym zdefiniowaniu, z fundamentalnym pytaniem, jaki
aspekt rzeczywistosci akcentuje sie¢ w rozpatrywanym przykladzie:
ekonomiczny, spoteczny czy kulturowy? Dla calosciowego opracowa-
nia najwazniejsze jest podkreslenie, ze ponowoczesnosc jest komplek-
sem tworzonym przez czynniki nalezace do kazdego z tych aspektow.

Jeden z najczesciej cytowanych komentatoréw nowocze-
snosci, hinduski socjolog Krishan Kumar, wyodrebnil nastepujace
zasady organizujace nowoczesnos¢: (1) indywidualizm, ktérym okre-
slat fakt, ze jednostka zajmuje centralne miejsce w spoteczenistwie;
(2) dyferencjacje, odnoszaca sie zwlaszcza do sfery konsumpcji oraz
do sfery pracy, istnienia wielkiej liczby wysoko wyspecjalizowanych
zawodow wymagajacych odmiennych kompetencji i wyksztalcenia;
(3) racjonalnoéé, przejawiajaca sie stwierdzeniu, ze w dzialaniu insty-
tucji dominuja kalkulacja oraz bezosobowo$¢, a nauka jest uznana za
niezawodng forme poznania; (4) ekonomizm, czyli zdominowanie
calego zycia spoltecznego przez aktywnos¢ ekonomiczng, cele ekono-
miczne i ekonomiczne kryteria osiagnie¢; (5) ekspansywnos¢, ktéra
akcentowat przekonanie, ze nowoczesnos¢ ma tendencje do rozwijania
swego zasiegu, zwlaszcza w przestrzeni, czego wyrazem jest globaliza-
gja, a takze w glab, przez wchodzenie w intymne sfery zycia®

Bardziej opisowo definiuje nowoczesnos¢ francuski socjolog
i filozof Alain Touraine. Wedlug niego nowoczesnos¢ istnieje tam,

2 P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2010, s. 82.
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,gdzie kazda jednostkowa sytuacja, kazdy element funkcjono-
wania spoleczeristwa moze zosta¢ ujety i zdefiniowany z ogdl-
nego, a nawet uniwersalnego punktu widzenia przekraczaja-
cego szczegblne uwarunkowania rozpatrywanego dziatania”?.

Ten uniwersalizm odzwierciedla sie w dwdéch fundamental-
nych zasadach, ktérymi sa wiara w rozum oraz racjonalnoé¢ naukowa
i techniczng, a takze uznanie praw jednostki niezaleznych od jakich-
kolwiek wlasciwosci spotecznych, ekonomicznych czy kulturowych.
Odnoénie do pierwszej zasady Touraine opiera si¢ na spostrzezeniu, ze
wiedza naukowa przekracza ramy réznic spolecznych i kulturowych.
Prawa jednostki natomiast dotycza przekonania, ze , istnieje uniwersa-
listyczna definicja czlowieka, przekraczajaca wszystkie formy organi-
zacji spotecznej i wladzy politycznej”*.

W sporze o rozréznienie nowoczesnosci i ponowoczesnosci
jedno z gtéwnych miejsc zajmuje Frangois Lyotard, francuski filozof,
ktéry wprowadzit w dyskurs filozoficzny termin postmodernizmu.
Lyotard nie dazyt do biegunowego okreslania modernizmu i postmo-
dernizmu, uwazajac raczej, ze ten drugi sie w pierwszym juz zawiera.
Tym, co ré6zni oba okresy jest fakt, ze postmodernizmie nastgpit kres
wiary w ,metanarracje” (métarécits), czyli powszechnego przekonania
w to, ze rzeczywistoscia powinny kierowac idee, ktére beda realizo-
waly wizje doskonalszego $wiata. Funkcjg takich metanarracji byta
legitymizacja dziatani spolecznych, moralnych i politycznych. Odbi-
jato sie to w porzadku stalych i wyraznych kategorii oraz struktur
spotecznych uformowanych wokoét dazenia do zatozonego celu badz
przyjetego zalozenia. Lyotard wyréznial dwa typy metanarracji: Mity
i Historie. Pierwsze odnosza si¢ do Poczatku i w nim szukaja swego
usprawiedliwienia, w ten sposéb przyszios¢ odnoszac do terazniejszo-
§ci; drugie natomiast przeciwnie, usprawiedliwienia szukaja w celu,
a nie w poczatku, odnoszac w ten sposéb terazniejszos¢ do przysziosci.
Modernizm rozwijal wiele takich metanarracji, zogniskowanych wokoét
idei emancypacji ludzkosci. Najbardziej charakterystyczna byla wywo-
dzaca sie¢ z O$wiecenia historia rozwoju ludzkosci, ktéry dokonuje
sie dzieki postepowi naukowo-technicznemu i powszechnej edukaciji.
Celem miato by¢ spoteczenistwo, w ktérym panuje wolnosé i rownosc,
a czlowiek wyzwala si¢ ze swego skrepowania naturg, niewiedza
i niesprawiedliwoscig. Inng wersja takiej emancypacyjnej metanar-
racji byla Heglowska wizja rozwoju historii w drodze do Ducha

3 A. Tourain, Myslec inaczej, ttum. M. Byliniak, Warszawa 2011, s. 128.
4 Tamze, s. 129.
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Absolutnego. Ta forma miata by¢ reinterpretacja wielkiej narracji
judeochrzescijaniskiej, ktéra zdaniem Lyotarda tworzyta etap posredni
miedzy Mitem a Historig®.

Wyrazem centralnego miejsca metanarracji byla charaktery-
styczna dla nowoczesnoéci wiara w postep. Katastrofa Auschwitz
musiata wykazaé¢ jej bankructwo. Czy narodowy socjalizm nie byt
ideologia obiecujaca lepszy swiat? Czy mozna bylo jeszcze wierzyé
w postepujace doskonalenie sie ludzkosci? Takie pytania musialy
prowadzi¢ do odrzucenia wiary w metanarracyjne postrzeganie $wia-
ta. W to miejsce wprowadzily sie wiec ,mikronarracje”, czyli kierunki
i wizje niepretendujace do wladania calg rzeczywistoscia, historie
pojedynczych jednostek i grup. Tak jak nie ma metanarracji, nie ma tez
jednej prawdy - jest wiele prawd, ktére funkcjonuja obok siebie i ktére
nie moga by¢ oceniane przez aksjologiczne zalozenia innej prawdy.
Koniecznoscia jest wiec, zdaniem Lyotarda, powszechna postawa
tolerancji. Ten pluralizm mikronarracji prowadzi w konsekwencji do
relatywizmu.

Wizja postmodernizmu objawiajacego si¢ w aksjologicznym
relatywizmie mikronarracji koresponduje z diagnoza spoleczenistwa
konsumpcyjnego, sformulowana przez Jeana Baudrillarda. Skoro
jedna prawde zastgpito miliony prawd, to powstaje chaos, ktérego
czlowiek nie jest w stanie ogarna¢. Chaos ten potegowany jest przez
$wiat hiperrzeczywistosci - tworzonej przez $srodki masowego prze-
kazu powodzi obrazéw, stéw, terminéw i znaczen, ktére zastepuja
realne doznania. W zalewie wieloznacznych poje¢ niepodlegajacych
warto$ciowaniu, czlowiek gubi sens. Przestaje go zreszta poszukiwag,
dazac za doznaniami i wrazeniami. Niezdolny jest do sformufowania
dazen rewolucyjnych. Tozsamo$¢ jest kreacja, podazaniem za aktualng
moda, a to, jakimi przedstawiamy sie ludziom, dyktowane jest obowia-
zujacymi wzorami. Moralnoscig $wiata staje sie¢ konsumpcja. Baudril-
lard réwniez uwazal, ze wraz z wybuchem konsumpgji, z przemiana
pracownika w konsumenta, $wiat wszed! w epoke ponowoczesna®.

Ponowoczesnoé¢ i spoleczenstwo konsumpcyjne zdiagno-
zowano réwniez w wykladzie Zygmunta Baumana o plynnej nowo-
czesnosci. Wchodzac w dyskusje na temat nowoczesnosci i ponowo-
czesnosci, Bauman tworzy kategorie stalej i plynnej nowoczesnosci.
Polski socjolog zauwaza, ze spoteczenistwo naszych dni nie jest mniej

° G. Hottois, De la Renaissance a la Postmodernité: Une histoire de la philosophie
moderne et contemporaine, Bruxelles 2005, s. 468.

¢ J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, ttum. S. Kroélak,
Warszawa 2006, s. 8 nn.
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nowoczesne od spoleczenistwa, ktére wkraczatlo w wiek dwudziesty.
Posiada bowiem ceche, ktéra odréznita nowoczesnosé od

,wszystkich pozostatych form wspoétzycia spolecznego. Cecha
ta jest kompulsywna i obsesyjna, nieprzerwana, niepowstrzy-
mana i wiecznie niedokoriczona modernizacja, wszechobecne
i nieusuwalne, niezaspokojone pragnienie twoérczej destrukeji,

lub, jak to bywa niekiedy, destrukcyjnej twérczosci””.

Jednak jest to inna nowoczesnosé. Ta pierwsza bowiem zakla-
data, ze ludzie stali sie panami wiasnego losu, w doskonaleniu $wiata
i samych siebie nie uznawali innych przeszkéd niz wlasne ogranicze-
nia. Planowo dazyli do konstruowania rzeczywistosci woké! siebie
i wierzyli, Ze to, co tej konstrukcji przeszkadza, bedzie wyjasnione
i opanowane. Nad nowoczesnoscia dzisiejszg cigzy rozczarowanie.

,Charakteryzuje ja stopniowy rozklad i nagty upadek pewnego
nowoczesnego ziudzenia: wiary w istnienie kresu drogi, jaka
podazamy, osiggalnego celu historycznych przemian, stanu
doskonalosci, ktéry osiagniemy jutro, za rok, za lat tysiac,
jakiejs formy skonczenie dobrego spoteczenistwa, spoleczen-
stwa sprawiedliwego i wolnego od konfliktow we wszystkich
lub w wielu swych aspektach... wiary w fad idealny, w ktérym
wszystko ma swoje miejsce”®.

W efekcie nowoczesnos$¢ dzisiejsza, nowoczesnoé¢ plynna,
pozbawia czlowieka stalych kategorii, ktére stanowilyby dla niego
oparcie. Wszystko jest relatywne, rozmyte, uchylajace sie¢ od odpo-
wiedzialnoéci i na niby. Nawet émier¢ w dzisiejszych spoleczenstwach
zachodnich stracita swéj nieodwolalny charakter, przestala by¢ prze-
znaczeniem, spadajgc do rangi wypadku. Ulotnos¢, ruch, ciggte kolek-
cjonowanie wrazen, brak celéw, kreowanie tozsamo$ci, niecierpliwosc¢
sa dla tej nowoczesnosci charakterystyczne. Instytucje, ktére regu-
lowaly zycie spoteczne, wycofuja sie ze swych pozydji: panstwo pod
naciskiem rynku przestaje regulowa¢ normami i staje si¢ pafistwem
przedstawicielskim, biorgc na siebie role uczciwego posrednika odpo-
wiadajgcego na rynkowe potrzeby. Malzeristwo i rodzina w $wiecie,
gdzie relacje miedzyludzkie poddane sa warto$ciowaniu wolnego
rynku, pozbawione zostaja swego przymiotu dlugoterminowosci,
trwajac do momentu, w ktérym zwiagzek przestaje satysfakcjonowac
wspo6imatzonkéw (badz jednego z nich). Nowa merytokratyczna elita

7 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, Krakéw 2006, s. 45.
8 Tamze, s. 46.
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nieomal ex definitione wycofuje si¢ z kierowania Swiatem, wzorujac sie
na ,dawnej instytucji nieobecnego pana na wtosciach”’. Autorytety
przestaja by¢ autorytetami, zamieniajac sie w doradcéw, ktérzy udzie-
la kompetentnej porady, ale nie podejma za nig odpowiedzialnosci.

Cata ta przygnebiajaca diagnoza prowadzi do jednej podstawo-
wej konkluzji: wspoélczesny czlowiek jest samotny, pozbawiony opar-
cia, celuiwspolnoty. W zaleznosci od tego gdzie zyje, moze zyé wygod-
nie badz w nedzy, moze by¢ mniej lub bardziej poddany tendencjom
ponowoczesnoéci, moze im si¢ mniej lub bardziej opiera¢, ale jednak
zawsze w jakim$, wiekszym badz mniejszym stopniu, beda one ksztal-
towac jego $wiat. Jest to Swiat globalizacji, ktéra wiacza i wylacza cale
narody z gléwnego nurtu postepu gospodarczego, konsumpcji, ktéra
cho¢ pozornie niosagca wolnos¢, dzieli na tych, ktérzy z niej korzystaja
i na tych, ktérzy nie maja na nig srodkéw, wreszcie Swiat tolerancji,
ktéra zmienia si¢ w obojetnosc¢ i kaze patrzec na style zycia innych jak
na przedstawienie w teatrze, rezygnujac z postaw misjonarskich. Alain
Touraine glosi wrecz kres tego, co spoleczne.

2. Gospodarka globalna i neoliberalny dogmat

Przedstawiona diagnoza ponowoczesnosci musi zostad
dopetniona aspektem ekonomicznym. Ten za$ kaze przywolaé poje-
cie gospodarki globalnej, tworzacego sie zrebu $wiatowej ekonomii,
okreslanego przez Manuela Castellsa, najbardziej uznanego socjologa
Internetu, mianem globalnego rdzenia. Gospodarka globalna nie jest
tym samym, co gospodarka swiatowa. Nie jest suma poszczegélnych
gospodarek paristwowych, ale jest ponadpanstwowa strukturg, ktéra
charakteryzuje zdolnoé¢ dzialania jako jednej calosci w czasie rzeczy-
wistym lub wybranym w skali planety. Jej funkcjonowanie opiera si¢
na nowej infrastrukturze dostarczonej przez technologie informacyjne
i komunikacyjne oraz przy udziale mechanizméw deregulacji i liberali-
zacji wdrazanych przez gospodarczg polityke prowadzona przez rzady
i instytucje miedzynarodowe. Gospodarki poszczegdlnych parstw
w coraz wiekszym stopniu zalezg od osiagnieé, ,zglobalizowanego
rdzenia”. Do rdzenia tego Castells zalicza rynki finansowe, handel
miedzynarodowy, produkcje ponadnarodowg, nauke i technike oraz
specjalistyczna site robocza™.

Uzaleznienie sie panistw od globalnego rdzenia powoduje, ze
oérodki decyzyjne przenosza si¢ daleko od obywatela. Nie tylko nie

? Tamze, s. 23.
10 M. Castells, Spoteczeristwo sieci, ttum. M. Marody i in., Warszawa 2007, s. 107.
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ma on wplywu na to, co dzieje sie z rzeczywistoscia wokot niego.
Nawet gdyby chciat ja zmieni¢, nie wiadomo, kto odpowiada za jej
formowanie. Castells, opisujac wspélczesny swiat, uzywat okreslenia
,,spoleczenistwo sieci”: sie¢ ma te wlasciwos¢, ze istnieje w niej wielosé
oérodkéw decyzyjnych, z ktérych zaden nie wypracowuje sobie prze-
wagi. Wspblczesnosé jawi sie wiec niczym co$ na ksztalt Internetu,
pozbawionego jakiego$ organu decyzyjnego.

Czlowiek musi wiec uczy¢ sie radzi¢ sobie samemu. Takie
zalecenie jest kolportowane wraz z zestawem pogladéw dominujacego
neoliberalnego dyskursu. Bauman sytuacje te ilustruje przekonujacymi
stowami:

»W plynnej fazie nowoczesnosci [...] indywidualizacja jest
losem czlowieka, a nie wyborem. W $wiecie wolnosci indywi-
dualnego wyboru nikt nie moze unikng¢ indywidualizacji ani
odmoéwi¢ udzialu w powszechnej «grze w indywidualnoéé».
To, ze ludzie nie maja juz kogo wini¢ za swoje niepowodzenia
i klopoty, nie musi wcale znaczy¢, ze potrafig obronic sie przed
niepowodzeniami za pomoca domowych srodkéw.

Jezeli zachoruja, méwi sie im przeciez, iz stato sie tak, ze nie
dos¢ skutecznie dbali o swoje zdrowie; jezeli nie moga znalez¢é
pracy, to widocznie nie nauczyli sie pisa¢ podan, nie starali si¢
dostatecznie o jej znalezienie albo po prostu sg leniwi; ponie-
waz stuchaja tego na okragto, przywykli w to wierzy¢ i zacho-
wuja sie tak, jakby w tym wtasnie tkwita istota problemu. Beck
wyraza te prawde trafnie a dobitnie, piszac, ze «zycie czlowie-
ka staje sie¢ proba biograficznego rozwiagzania systemowych
sprzecznosci»”!.

Rewersem gospodarki globalnej jest wiec filozofia wolne-
go rynku, opatrzona czesto terminem neoliberalizmu, dominujaca
nad calymi potaciami $wiata zaréwno w sensie geograficznym, jak
i w aspektach spolecznym i kulturowym. Myslenie o spoleczenstwie
i kulturze jako o epifenomenach ekonomii, odzwierciedlone zostaje
w neoliberalnym dogmacie wolnego rynku, ktéry ma by¢ najlepszym
regulatorem zycia gospodarczego. Nie pozostawia jednak miejsca
na solidarnos¢ i sprawiedliwo$é, niemal obowiazkiem czyniac zysk.
Czyms$ bardzo symptomatycznym bylo umieszczenie przed gitéwna
siedziba banku Lehman Brothers, symbolu niedawnej katastrofy syste-
moéw finansowych, hasta ,,chciwosc jest dobra” (greed is good). Kryzys

11 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosc..., dz. cyt., s. 54.
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ekonomiczny z 2008 roku okazat si¢ przeciez w wielkiej mierze kryzy-
sem moralnym w instytucjach, ktére do tej pory uchodzily za instytucje
zaufania. Anthony Giddens pisal, ze zycie w p6Znej nowoczesnosci
oparte jest na zaufaniu w systemy abstrakcyjne, czyli ztozone systemy,
takie jak banki czy telekomunikacja, ktérych zasady dziatania sg dla
czlowieka nieprzejrzyste, ale ktére sa niezbedne dla funkcjonowania
spoleczenstwa. Jak bardzo ta jedna z podstaw funkcjonowania wspot-
czesnego spoteczenistwa zostala zachwiana, pozostaje wcigz przedmio-
tem diagnozy'.

Nowoczesnoé¢ byla i jest przedmiotem wielu krytyk, wska-
zujacych na zwigzang z nig wieloaspektowa alienacje, anomie, wzrost
nieréwnosci miedzy panstwami, zniszczenie srodowiska. Ponowocze-
snosc¢ zdaje sie w wielu przypadkach nasilac te zjawiska, dodajac jeszcze
do nich wiasna wersje kryzysu antropologicznego. Bltad antropologicz-
ny, o ktérym pisat Jan Pawetl Il w odniesieniu do totalitaryzmu, w epoce
ponowoczesnej odnosi si¢ miedzy innymi do zachwiania réwnowagi
miedzy tym, co wspdlnotowe, a tym, co jednostkowe, ruguje z utyli-
tarnego dyskursu kategorie dobra wspdlnego i solidarnosci spoteczne;.
To wtasnie ten kryzys antropologiczny jest najwiekszym wyzwaniem
ponowoczesnego $wiata. Kryzys rodziny, wspdlnoty, autorytetow,
kultury, kryzysy ekonomiczne, niesprawiedliwosé¢ spoteczna sg zako-
rzenione, zdaniem wiekszosci socjologéw komentujacych nowocze-
snoé¢, w interpretacji czlowieka w kategoriach dostarczanych przez
rynek. Sa wiec pochodnymi kryzysu antropologicznego.

Te diagnozowane przez socjologéw wyzwania nalezy odnies$¢
do fundamentalnej kwestii wskazywanej przez Koscioly chrzescijan-
skie. David Loy w swym artykule The Religion of the Market przewi-
dywal powstanie ,konsumenckiej religii”, ktéra ogarnie caly $wiat.
Wielkie centra handlowe stang sie¢ nowymi $wiagtyniami, gdzie bedzie
odbywac sie rytuat konsumpcji, w ktérej cztowiek, prezentujac wykre-
owang tozsamo$¢, ustala swe miejsce w hierarchii spotecznej. Konsu-
menckiej religii przypisywal Roy nastepujace dogmaty: (1) wzrost
gospodarczy bedzie postepowal niepowstrzymany zadnymi ograni-
czeniami planety; (2) wzrost gospodarczy jest korzystny dla kazdego;
(3) system ten jest naturalny®. Odwotanie religijne, ktérego uzywa Loy,
nasuwa wiec kolejne wyzwanie, przed ktérym stoi chrzescijaristwo:
postepujaca sekularyzacje. O sekularyzacji, ktéra jest udziatem epoki

12 A. Giddens, Nowoczesnoéc i tozsamosé, Warszawa 2012, ttum. A. Sulzycka,
s. 46 nn.

B DR. Loy, The Religion of the Market, “Journal of the American Academy
of Religion”, vol. 65, nr 2, 1997, s. 13.
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ponowoczesnej, rowniez mozna powiedzieé, parafrazujagc Baumana,
ze jest ptynna, w odréznieniu od sztywnej sekularyzacji epoki totalita-
ryzméw. Nie jest powigzana w szczeg6lny sposéb z uwarunkowania-
mi politycznymi i wdrazana za pomoca srodkéw przymusu. Trudno ja
uja¢ w jakis system, ktéry posiada wyrazne granice. Jest sekularyzacja
ponowoczesna.

3. Ekumeniczna interpretacja kryzysu antropologicznego
w Swietle dokumentow Swiatowej Rady Kosciotéw

Koscioty chrzescijariskie wcigz na nowo muszg interpretowac
uwarunkowania nakazu misyjnego. To oznacza, ze ciagle stoja przed
koniecznoécig badania, w jakiej kondycji znajduje si¢ swiat i cywili-
zacje. Swiat zglobalizowany zwieksza niejako stopieri trudnoéci tego
badania, konieczne jest bowiem ujecie zaréwno czynnikéw charakte-
rystycznych dla danego kontekstu, np. europejskiego, jak i czynnikéw
wladciwych innemu regionowi i innej tradycji kulturowej. To zgloba-
lizowanie wyzwan oznacza jednak nie tylko trudnosci, ale i szanse,
wprowadzajac do dyskursu spojrzenie, kategorie i jezyk odmienny od
dotad uzywanego i pozwala wydoby¢ sie ze sztywnych ograniczeri
majacych czesto kulturowy, a wiec ludzki charakter.

W takim $wiecie platforma, w ktérej komunikuja sie chrzescija-
nie zyjacy w réznych uwarunkowaniach, staje si¢ ekumenizm. Spotka-
nia ekumeniczne formalne, organizowane przez réznorakie instytucje
i nieformalne, uéwiadamiaja czesto, jak podobnie, mimo réznic teolo-
gicznych, chrzedcijanie interpretuja rzeczywistoé¢, a zwlaszcza zagro-
zenia, ktére z nig sa zwiazane. Coraz czesciej powtarzane sg wezwania,
by wspélnie przeciwstawia¢ sie sekularyzacji, konsumpcjonizmowi,
niesprawiedliwosci spotecznej, ekologicznej katastrofie i wszelakim
wykluczeniom. Przede wszystkim jednak diagnozuje sie kryzys antro-
pologiczny, lezacy u podstaw tych wyzwan.

Papiez Franciszek w swym pierwszym kazaniu podczas Mszy
Sw. Krzyzma powiedziat: ,Idzmy na peryferia”. Z socjologicznego
punku widzenia wezwanie to nasuwa dwie perspektywy teoretyczne.
Pierwsza z nich, to socjologiczna teoria centrum i peryferii, w ktorej
to centrum, stanowione przez elite, dominuje spoleczeristwo i kulture,
sprowadzajac peryferia do roli biernych odbiorcéw. Druga, to rozwijane
zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej teorie zaleznosci, méwigce o podziale
planety na metropolie, ktérymi sa uprzemystowione potegi zachodnie
i peryferia. Peryferia uzalezniane s za pomoca kapitatu i zmuszane
do przyjmowania warunkéw stawianych przez kraje bogate. Prowadzi
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to czesto do chaosu i poglebienia biedy, cho¢ z drugiej strony moze
tez tworzy¢ w krajach biednych wyspy nowoczesnej gospodarki, ktére
pOzniej stanowia zaczyn modernizacji kraju.

Wybér Franciszka na papieza po raz kolejny wywotat dysku-
sje o wyprowadzaniu si¢ ,centrum” chrzescijaiistwa z Europy. Takie
biegunowe spojrzenie nie wydaje sie by¢ ekumeniczne i ewangeliczne.
Powinno sie raczej méwié o dowartosciowaniu i wiaczeniu dotychcza-
sowych peryferii w proces wypracowywania postawy chrzescijaniskiej
wobec wspblczesnych wyzwan.

Nie jest mozliwe w krétkim opracowaniu przedstawienie
kompletnej, a jednoczesnie szczegdtowej mapy uzgodnien ekumenicz-
nych omawiajacych wyzwania wspdélczesnego $wiata i sposoby reago-
wania na nie. Stad tez w niniejszej pracy zdecydowano sie dokonaé
wyboru ekumenicznej plaszczyzny, na ktérej w sposéb kompetentny
dokonano takiego oméwienia i wypracowano pewien modus vivendi.
Takiej okazji dostarczaja ekumeniczne uzgodnienia poczynione przez
Swiatowa Rade Koscioléw i instytucje z nia wspélpracujace. Wiele
z nich wprowadza do chrzescijariskiego dyskursu nowe kategorie
i nowe obrazy wywodzace sie z innych systeméw kulturowych. Kate-
goria, ktéra coraz czeéciej wykorzystywana jest w opisie wspodtczesnego
kryzysu antropologicznego lezacego u podstaw kryzyséw ekonomicz-
nych i spolecznych, jest Ubuntu, szerzej znane raczej uzytkownikom
systemu operacyjnego Linux, choé¢ stosowane rowniez na r6zne, czesto
redukcjonistyczne sposoby w innych dziedzinach.

Ubuntuwywodzisie zjezyka suahiliioznaczabycie Swiadomym
wspoélnoty, wzajemnych zobowigzan oraz wzajemnej troski o siebie.
Spopularyzowany zostal zwlaszcza przez dziatalnosé Desmonda Tutu.
Sam termin moze by¢ dostownie ttumaczony na wiele sposobéw,
wéréd ktérych jednym z najczestszych jest ,Ja w Tobie a Ty we Mnie”.
Do kategorii tej odwoluje sie wiele dociekan, ktére zostaty sformutowa-
ne w postaci ekumenicznych dokumentéw, poszukujacych alternatyw-
nych wobec ponowoczesnego, relatywistycznego i konsumpcyjnego
$wiata form porzadku spotecznego i nowej kultury. Kilkanascie z nich
ukazalo sie juz po wybuchu kryzysu systemu bankowego w 2008 roku,
ktéry odstonil szerzej moralny kryzys lezacy u podstaw ekonomii
ponowoczesnej. Uzgodnienia te dostarczajg réwniez spdjnej odpowie-
dzi na sposoby uporania sie z ponowoczesnym kryzysem antropolo-
gicznym i jego pochodnymi.

4 M. Battle, Ubuntu. I in You and You in Me, New York 2009, s. 11 n.
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W dokumencie z Sdo Paulo®, bedacym wynikiem Globalnej
Ekumenicznej Konferencji, ktéra odbyla sie na przetomie wrzesnia
i pazdziernika 2008 roku w Sao Paulo i poswiecona byta nowej archi-
tekturze finansowej i ekonomicznej, podsumowane zostaty dotychcza-
sowe kierunki podejmowane przez rézne komorki SRK. Juz na wstepie
dokumentu mozna przeczyta¢ znamienne zdanie:

»~Bog pokrzywdzonych wzywa nas do alternatywnego
wyobrazenia (spolecznego porzadku), ktére wytania sie nam
z peryferii, od tych, ktérzy pominieci zostali przez dziatania
spoleczno-polityczne i ekonomiczne, ale pierwsi ponosza ich
konsekwencje™™®.

Ta alternatywna wizja opiera sie na zidentyfikowaniu calego
szeregu elementéw, ktére niszcza wspoélnotowosé czlowieka i rady-
kalnie przeciwstawiaja sie Objawieniu chrzescijariskiemu. Wsréd
nich autorzy wymieniaja interpretacje czlowieka w kategoriach homo
oeconomicus, ktéra przedstawia go jako istote z natury swej nienasy-
cong i egoistyczna. W konsekwencji wskazuja na koniecznos$¢ odrzu-
cenia indywidualistycznego konsumeryzmu oraz jego ideologii, ktéra
spoczywa na afirmacji chciwosci. Autorzy dokumentu mowia wrecz
o ekonomii nadkonsumpcji i chciwosci, ktéra psychologiczne warun-
kuje czlowieka do pozadania coraz wiecej. Ekumeniczna interpretacja
akcentuje fakt, ze pelnia Zycia moze by¢ osiagnieta jedynie poprzez
relacje wspoélizaleznosci z caloscig stworzonego §wiata. Fundamentem
takiego spojrzenia musi by¢ Tajemnica Trynitarna, ktéra sama staje
sie wyzwaniem dla indywidualizmu, dyskryminacji i wykluczenia,
w imie Zycia réwnosci we wspdlnocie oraz odpowiedzialnosci za
cala ludzkosc?. Stad tez odrzucony musi by¢ réwniez ekonomicz-
ny i spoleczny porzadek $wiata, zdominowany przez neoliberalny
dogmat, lezacy u podstaw dziatania poteg $wiatowych. Pochodna
neoliberalnego myélenia jest postepujaca monetaryzacja i komody-
fikacja (utowarowienie) wszystkich plaszczyzn zycia, ktéra redu-
kuje wartosci do érodkéw wymienialnych. Wszystko w dzisiejszym
Swiecie przeliczane jest na wartosci ekonomiczne i statystyczne. Jako
antidotum na eksplozje komodyfikacji perspektywa ekumeniczna
przypomina nauke o usprawiedliwieniu dzieki fasce Boga. Ponadto

15 The Sio Paulo Statement. International Financial Transformation for the Economy
of Life, [w:] R. Mshana, A. Peralta, Economy of Life. Linking Poverty, Wealth ad
Ecology, Geneva 2010, s. 99.

16 Tamze.

7 Tamze.
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kryzys antropologiczny skutkuje réwniez postepujacym kryzysem
ekologicznym, do ktérego w coraz wigkszym stopniu przyczyniaja
sie kraje rozwijajace sie. W punkcie czwartym dokumentu Ekonomia
zycia, sprawiedliwosci i pokoju dla wszystkich podkreslone zostato bardzo
wyraznie, ze chrzescijanstwo, jak i inne wyrazy duchowosci ucza nas,
ze ,,dobre zycie” nie zalezy od wspé6izawodnictwa w dazeniu do posia-
dania czy akumulacji bogactwa, ale ksztaltowane jest przez wspélnote
Trynitarng we wzajemnosci, partnerstwie, sprawiedliwosci i pelnych
mitosci wiezach rodzinnych'®. Diagnoza z Sao Paulo podsumowana
zostala za$ wyznaniem:

,Poniewaz widzieliSmy niesprawiedliwosci i strukturalng
przemoc naszej ery i przemoc historii dominacji, uznajemy
siebie za profetycznych swiadkéw. Dostrzeglismy znaki czaséw
w Swietle naszego powolania do bycia uczniem Jezusa. Dlate-
go staramy sie przezwyciezy¢ kapitalizm, jego nature i logike
i ustanowi¢ nowy system globalnej solidarnosci. Poszukuje-
my alternatyw, sprawiedliwej, troszczacej sie, uczestniczacej
i realnej ekonomii, takiej jak ekonomia solidarnosci i ekonomia
daru”?®.

W sprawozdaniu ze spotkania réznych grup SRK zebranych
wokoét tematu globalnej biedy, bogactwa i ekologii, zaakcentowane jest
odwotlanie sie do koncepcji Ubuntu, okreslajacej ekonomie solidarnosci.
Czlonkowie zgromadzonych instytucji ekumenicznych podkreslili, Ze:

,podczas gdy neoliberalna ekonomia rynku bazuje na zasa-
dzie wlasnego interesu i wspdlzawodnictwa, ekonomia
Ubuntu spoczywa na wspoélpracy i solidarnosci. Nie definiuje
bogactwa jedynie w kategoriach przychodu... Jest ekonomia
«wystarczy»"%.

Wszystkie te odwotania do negatywnej diagnozy wspoétczesnej
ekonomii, u Zrédet ktérej lezy falszywe zalozenie antropologiczne,

8 Economy of Life, Justice and Peace for All: A Call to Action, World Council
of Churches, “The Ecumenical Review”, vol. 64, nr 4, 2012, s. 590-597.

19 The Sdo Paulo Statement 2012..., art. cyt., s. 100 n.

2 Meeting of the Reference Group on Poverty, Wealth and Ecology, World Council
of Churches, Alternative Globalization Adressing People and Earth, AGAPE
[on-line], http:/ /www.oikoumene.org/en/resources/documents/wcc-
programmes/ public-witness-addressing-power-affirming-peace/poverty-
wealth-and-ecology/neoliberal-paradigm/meeting-of-the-reference-group-
on-poverty-wealth-and-ecology?set_language=en [dostep: 15.06.2015].
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sktonity rézne gremia skupione wokoét SRK do sformulowania nowej
architektury globalnego porzadku spolecznego i ekonomicznego.
Poszczegodlne elementy tego porzadku podsumowane zostaly najpel-
niej w dokumencie z Sao Paulo, cho¢ pojawiaja sie rowniez w wielu
innych uzgodnieniach SRK z ostatnich kilku lat. Jako kryteria i elemen-
ty struktury tego porzadku wymienione sa: przezwyciezenie chciwo-
Sci, spoteczne wiaczenie jako przeciwwaga spolecznego wylaczenia,
sprawiedliwos¢ ekologiczna i sprawiedliwosé gender, nadzieja jako
impuls ku wdrazaniu alternatywnych wizji porzadku spotecznego
i demokratyzacja wiedzy ekonomicznej. Tworza one podloze szcze-
goétowych dzialan politycznych i ekonomicznych, ktére miatyby by¢
fundamentem alternatywnego porzadku spolecznego. W Sao Paulo
wymieniono przedsiewziecia, ktére powinny by¢ podjete natychmiast
oraz dziatania $rednioterminowe i konieczne zmiany strukturalne®.

Postulaty Swiatowej Rady Koscioléow, a przynajmniej ich
wieksza czes$é, wydaja sie by¢ obecnie niemozliwe do wprowadzenia.
Trudno sie bowiem przebi¢ do $wiadomosci spotecznej regulowanej
przez neoliberalny , dominujacy dyskurs interpretacyjny”, parafrazu-
jac stowa Alain Touraine’a. Tworza jednak wyrazna i klarowna mape
postepowania i wskazuja instrumenty ktére maja - przez promowanie
nowego porzadku spotecznego - dazy¢ do przezwyciezenia kryzysu
antropologicznego.

Ekumeniczna perspektywa ujmowania wyzwan ponowocze-
snego Swiata po raz kolejny podkresla: cztowiek jest osoba w relacji
z innym w perspektywie wspdlnoty trynitarnej. Nie bedzie mozliwe
przezwyciezenie niepohamowanego konsumpcjonizmu, egoistyczne-
go indywidualizmu, wprowadzajacego chaos relatywizmu i spotecz-
nego wykluczenia jednostek i calych narodéw bez uznania tej prawdy
za fundament. Prawda ta moze by¢ wyrazana réznymi $rodkami,
rowniez takimi, ktére wykraczaja poza specyficzny system kulturowy,
czego przykladem jest pojecie Ubuntu. Ekumenizm jest szansg, by
w zglobalizowanym ponowoczesnym $wiecie prowadzi¢ do spotkania
kultur w perspektywie Ewangelii, a owoce tych spotkan wykorzysty-
waé w misyjnym nakazie Jezusa.

2L Statement on just finance and the economy of life, World Council of Churches
[on-line],  https:/ /www.oikoumene.org/en/resources/documents/central-
committee/2009/ report-on-public-issues/statement-on-just-finance-and-the-
economy-of-life [dostep: 15.06.2015].
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Piotr Koriec
Wyzwania ponowoczesnego swiata w perspektywie ekumenicznej

Streszczenie

Ekumeniczna perspektywa wyzwan ponowoczesnego Swiata
akcentuje jedng z podstawowych antropologicznych prawd chrzesci-
janistwa: czlowiek jest osoba w relacji z druga osoba i w odniesieniu
do Tréjcy Swietej. Zdaniem ekumenistéw to antropologiczne zalozenie
jest konieczne, aby odpowiedzie¢ na wyzwania stawiane przez nieogra-
niczony konsumpcjonizm, egoistyczny indywidualizm, relatywizm
i spoteczne wykluczenie jednostek i catych narodéw. Prawda ta moze
by¢ wyrazona réznymi srodkami i wzorami kultury wywodzacymi
sie z r6znych systeméw kulturowych. Przyktadem jest tu afrykanska
koncepcja Ubuntu. Artykul naswietla ekumeniczne interpretacje
tendencji ponowoczesnego, zglobalizowanego $wiata, w szczegéInosci
diagnozy sformulowane w tonie Swiatowej Rady Kosciotéw. Ekume-
nizm, jako ruch obejmujacy caly $wiat, prowadzi do spotkania r6znych
kultur w perspektywie Ewangelii, pokazujac, jak chrzescijaristwo moze
zmieniac relacje spoleczne wspoélczesnego Swiata.

Stowa kluczowe: ponowoczesnos$é, ekumenizm, Swiatowa
Rada Kosciotéw, kryzys antropologiczny, Ubuntu.

Protr Koriec
Challenges of the Postmodern World in the Ecumenical Perspective

Abstract

Ecumenical perspective of challenges of the postmodern world
stresses the anthropological key truth of Christianity: human being
may be a person only in relation with another one and with regard to
the Trinitarian community. In the opinion of theologians involved in
the ecumenical movement, it seems to be impossible to face unconta-
inable consumptionism, egoistic individualism, relativism and social
exclusion of both individuals and entire nations without recognition
and reception of this anthropological assumption. Furthermore, this
key truth may be expressed through various means and cultural
patterns provided by the various systems of culture. An example is
the African concept of Ubuntu. The article highlights ecumenical inter-
pretations of trends of the globalized postmodern world, in particular
the ones which have been moulded by the World Council of Churches.
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Yet, ecumenism as a movement encompassing the whole world leads
to the encounter of various cultures in the perspective of the Gospel.
Ecumenical dialogues provide an opportunity to show how Christia-
nity may transform the corrupted social relations of the contemporary
world.

Keywords: postmodernity, ecumenism, World Council
of Churches, anthropological crisis, Ubuntu.



