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MONITORING DODATKOW MIESZKANIOWYCH W LATACH 2004-2005'%

Abstrakt. Artykut przedstawia funkcjonowanie systemu dodatkéw mieszkaniowych
w latach 2004-2005 na podstawie wynikéw badah przeprowadzonych w grupie 50 miast.
Zawiera ocene liczby i wysokosci wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych oraz ich struktury
w zaleznosci od rodzaju zasobdédw mieszkaniowych i wielkosci gospodarstwa domowego.
Pokazuje polityke gmin oraz role wywiadu srodowiskowego w weryfikacji danych zawartych
we wnioskach sktadanych przez gospodarstwa domowe w celu przyznania dodatku miesz-
kaniowego.

Stowa kluczowe: dodatki mieszkaniowe, pomoc socjalna na mieszkanie, rodzaje za-
sobdéw mieszkaniowych, poziom czynszow, koszt odtworzenia, wywiad srodowiskowy

1. Wprowadzenie

Dokonujaca sie od kilkunastu lat transformacja ekonomiczno-spoteczna wptyneta
w mieszkalnictwie na zaostrzenie wptywu czynnikbw marginalizujacych stabsze grupy spote-
czenstwa, a zwtaszcza na ograniczenie dostepu do mieszkan dla tych grup ludnosci. Do-
tychczasowe zmiany polityki mieszkaniowej panstwa nie ztagodzity skutkéw transformaciji
w tym zakresie. Ograniczone srodki budzetowe sg w dalszym ciggu rozproszone pomiedzy
programy wspierajace zamozniejsze grupy ludnosci a wspieranie sektora mieszkan na wy-
najem i ochrone lokatorow przed skutkami rosngcych optat za mieszkania. Wydaje sie, ze
brakuje konsekwencji we wprowadzaniu przyjetych rozwigzan.

Obecna polityka mieszkaniowa przeniosta na gminy najwazniejsze problemy mieszka-
niowe najstabszych grup ludnosci bez dostatecznego wsparcia ze strony budzetu panstwa.
Tymczasem sytuacja finansowa wiekszosci samorzaddw lokalnych powoduje, ze wykonywa-
nie tych zadan jest mozliwe tylko w ograniczonym zakresie.

Od samego poczatku funkcjonowania systemu pomocy finansowej dla gospodarstw
domowych na pokrycie czesci optat za uzytkowanie mieszkania utrzymywato sie szybsze
tempo wzrostu wydatkéw na dodatki mieszkaniowe z budzetéw gmin niz z budzetu central-
nego. Do 1998 r. udziat dotacji z budzetu centralnego w finansowaniu dodatkéw mieszka-
niowych utrzymywat sie srednio na poziomie 50%. W roku 1999 po raz pierwszy udziat dota-
cji celowej z budzetu panstwa na finansowanie wyptat dodatkow mieszkaniowych byt zdecy-
dowanie nizszy niz udziat budzetéw gmin i siegat 40%. Od roku 2004 wyptata dodatkéw
mieszkaniowych stata sie zadaniem wtasnym samorzadéw. Wobec trudnosci finansowych
gmin moze to w najblizszych latach wptywac na ograniczenie istniejacego systemu pomocy.
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W prowadzonych badaniach wydawato sie zasadne zwrocenie szczegdlnej uwagi na
sytuacje finansowa gmin i jej wptyw na wysokos¢ wyptacanych dodatkéw mieszkaniowych.
Starano sie takze oceni¢ aktywnosc¢ polityki czynszowej gmin, ktéra w obecnych warunkach
ma duzy wptyw na wysokos¢ wyptacanych dodatkéw mieszkaniowych w poszczegdélnych
rodzajach zasobéw mieszkaniowych. Okreslenie stopnia wykorzystywania przez wtadze lo-
kalne wywiaddéw srodowiskowych przy weryfikowaniu przyznawanych dodatkéw mieszka-
niowych jest réwniez waznym elementem przeprowadzonych badan.

Ze wzgledu na powyzsze uwarunkowania oraz brak na szczeblu centralnym jakichkol-
wiek informaciji dotyczacych skali dokonywanych wyptat niezbedne wydawato sie w prowa-
dzonym w IRM monitoringu rozszerzenie pola obserwacji funkcjonowania systemu dodatkow
mieszkaniowych do wiekszej liczby osrodkdéw miejskich, obejmujacej wszystkie wojewodztwa
i wszystkie grupy wielkosci miast.

2. Liczba i wysokos¢ dodatkéw mieszkaniowych

Zmiany w polityce mieszkaniowej panstwa spowodowaty przeniesienie na gminy obo-
wigzku rozwigzywania probleméw mieszkaniowych najstabszych grup ludnosci. Dotyczy to
rowniez petnego pokrycia wyptacanych dodatkow mieszkaniowych ze $rodkéw budzetow
lokalnych. Tymczasem istniejgca sytuacja finansowa wigkszosci samorzaddw lokalnych po-
woduje, ze wykonanie tych zadan moze byc¢ utrudnione, szczegdlnie w dtuzszym czasie.

Ze wzgledu na powyzsze uwarunkowania niezbedne wydawato sie poszerzenie pola
obserwacji funkcjonowania systemu dodatkéw mieszkaniowych objetego monitoringiem
mieszkaniowym do 50 miast. Dobér miast do badania w podziale wojew6dzkim przedstawio-
no naryc. 1.

Zwiekszenie liczby badanych miast z 22 do 50 spowodowato, ze w 2005 r. w miastach
tych udziat gospodarstw domowych otrzymujacych dodatki mieszkaniowe w ogélnej liczbie
mieszkan wyniost 7,5%, a wiec byt nizszy o 2,1 punktu procentowego w poréwnaniu z bada-
niem 2004 r. Mniejszy udziat wyptaconych dodatkow mieszkaniowych dotyczyt wszystkich
grup wielkosci miast.

Udziat gospodarstw otrzymujacych dodatki, podobnie jak w latach poprzednich, byt
bardzo zréznicowany zaréwno w miastach réznej wielkosci, jak i w poszczegolnych rodza-
jach zasob6w mieszkaniowych (tab. 1).

Tabela 1
Udziat wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w ogolnej liczbie mieszkan
w grudniu 2004 r. i grudniu 2005 r. (w %)1
Zasoby mieszkaniowe
M.iastg wykupione
migsgiitr)ﬁlséw spcgczjglel- komunalne | zaktadowe (ngﬁggge Cg%";igwe |ndyvr;/;dual- razem
we)
2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 | 2005
powyzej 100 tys. 6,8| 59| 27,7| 19,0| 11,8 73| 48| 82| 10,7| 10,7| O0,1| O,1| 86| 7,0
25 -100 tys. 11,8 10,9| 31,5| 285| 71| 73| 10,6| 9,2| 13,0 11,9| 05| 09| 12,0| 10,4
ponizej 25 tys. 10,7| 9,7| 27,9| 28,0| 16,5| 13,0| 94| 7,8| 21,1| 124| 04| 02| 10,5| 8,7
Srednio 81| 66| 28,7| 204| 99| 75| 69| 83| 11,1| 10,9 02| 02| 96| 7,5

' Na podstawie danych monitoringu mieszkaniowego |IRM
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Udziat gospodarstw domowych, ktére korzystaty z dodatkédw mieszkaniowych wahat
sie w miastach duzych od 3,6% w Warszawie Pradze Ptd. do 13,3% w Rzeszowie, w mia-
stach $rednich od 6,9% w Siedlcach do 14,7% w Nowej Soli, a w miastach matych od 4,5%
w taziskach Gérnych do 14,2% w Mragowie.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie miast objetych monitoringiem dodatkéw mieszkaniowych w 2005 r.

Na ogdlne zmniejszenie udziatu wyptaconych dodatkéw w 2005 r. ztozyt sie zwtaszcza
nizszy ich udziat w zasobach komunalnych (spadek z 28,7% do 20,4%), a takze w zasobach
zaktadowych (z 9,9% do 7,5%). Nizszy udziat dodatkéw wyptaconych mieszkancom miesz-
kan komunalnych dotyczyt miast duzych i Srednich, natomiast w miastach matych nastgpit
minimalny wzrost. Nieco inaczej wygladata sytuacja w zasobach zaktadowych, w ktdérych
udziat najemcéw lokali otrzymujacych dodatki byt nizszy w miastach duzych i matych, nato-
miast w miastach $rednich byt on nieco wiekszy. W 2005 r. wiekszy byt udziat dodatkéw
mieszkaniowych w zasobach wykupionych, jednak byto to wytacznie wynikiem wzrostu tego
udziatu w miastach duzych.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze w 2005 r. najwiecej dodatkbw mieszkaniowych
otrzymali mieszkancy miast $rednich i to w wiekszosci rodzajéw zasobdw (spoétdzielczych,
komunalnych, wykupionych i indywidualnych), a najmniej — mieszkancy miast duzych we
wszystkich (poza wykupionymi) rodzajach zasobow.

Srednia wysoko$¢ miesiecznych dodatkéw mieszkaniowych wyptaconych w grudniu
2005 r. wynosita 141 zt i byta nizsza niz przed rokiem o 8 zt, tj. o okoto 5%. W miastach ma-
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tych nastgpit wzrost sredniej wysokosci dodatkdéw (o0 7%), ale wcigz jest ona tam najmniejsza
ze wszystkich grup miast (tab. 2). W poszczegélnych grupach miast wysokosé dodatkow
mieszkaniowych wahata sie, w miastach duzych od 88 zt do 192 zt, w miastach $rednich od
98 zt do 164 zt, a w miastach matych od 75 zt do 160 zt.

Tabela 2
Srednia wysokosé dodatkow mieszkaniowych w 2004 i 2005 r.'
Miasta Srednia wysoko$¢ dodatkdw Wskaznik
o liczbie (w zt miesigcznie) wzrostu w %

mieszkancow grudzien 2004 grudzien 2005 2005:2004
powyzej 100 tys. 156 146 -6,4
25-100 tys. 132 130 -1,5
ponizej 25 tys. 114 122 +7,0
Srednio 149 141 -5,4

' Na podstawie danych monitoringu mieszkaniowego IRM

W 2005 r. najwyzsze dodatki mieszkaniowe otrzymali mieszkancy domoéw prywatnych
czynszowych — 159 zt, nastepnie mieszkancy domoéw zaktadowych — 153 zt, najemcy miesz-
kan komunalnych — 150 zi, mieszkancy spotdzielni mieszkaniowych — 132 zt i wtasciciele
mieszkan — 128 zt. Najmniej otrzymali mieszkancy doméw indywidualnych — 101 zt. W po-
rownaniu z rokiem poprzednim srednia wysoko$¢ dodatkéw mieszkaniowych byta nizsza we
wszystkich formach zasobdw mieszkaniowych (tab. 3).

Tabela 3
Srednia wysokos$é wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w 2004 i 2005 r.
w zaleznosci od rodzaju zasobow mieszkaniowych (w zt miesiecznie)1
Zasoby mieszkaniowe
Rk spotdzielcze komunalne prywatne zaktadowe wykupione domy
czynszowe indywidualne
2004 136 153 183 153 130 116
2005 132 150 159 153 128 101

' Na podstawie danych monitoringu mieszkaniowego IRM

Rozktad ogolnej liczby wyptaconych dodatkow mieszkaniowych (ponad 160 tys.), mie-
dzy poszczegblne formy zasobdw mieszkaniowych przedstawia tabela 4.

Tabela 4
Struktura wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych w 2004 i 2005 r.
w zaleznosci od rodzaju zasobow mieszkaniowych (w %)1
Zasoby mieszkaniowe
Rok spofdzielcze komunalne prywatne zaktadowe wykupione dqmy
czynszowe indywidualne
2004 39,1 37,3 13,3 4,5 5,5 0,3
2005 40,7 37,4 9,6 2,9 9,1 0,3

' Na podstawie danych monitoringu mieszkaniowego IRM

W poréwnaniu z badaniem z 2004 r. wyzszy byt udziat dodatkéw wyptacanych w zaso-
bach spoétdzielczych oraz w lokalach wykupionych, natomiast nizszy w zasobach prywatnych
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czynszowych i zaktaddéw pracy. Rozdziat sumy pieniedzy przeznaczonej na dodatki miesz-
kaniowe byt podobny do podziatu kwotowego. Wyjatkiem sg zasoby komunalne, ktére byty
w tym przypadku na pierwszym miejscu, natomiast zasoby spétdzielcze uplasowaty sie na
drugim miejscu.

Podobnie jak w latach poprzednich rozdziat dodatkbw w znacznym stopniu zalezat od
wielkosci gospodarstw domowych. Najwiecej dodatkéw otrzymaty gospodarstwa domowe
1-osobowe (23,8%), 4-osobowe (21,4%) oraz 3-osobowe (19,8%). W miastach duzych kolej-
nos¢ gospodarstw domowych byta taka sama jak wyzej (26,1%, 19,8% i 19,7%).

Tabela 5
Struktura dodatkéw mieszkaniowych wedtug wielkosci gospodarstw domowych
w 2004 i 2005 r. w %'
. Wielko$¢ gospodarstw domowych

i i Mlgsta 2 Ad 1-0so- 2-0s0- 3-0s0- 4-0s0- 5-0s0- 6-0s0-

0 liczbie mieszkancow razem bowe bowe bowe bowe bowe bowe
powyzej 100 tys. 100,0 26,1 19,0 19,7 19,8 10,0 5,4
25-00 tys. 100,0 17,7 13,8 20,3 26,3 13,9 8,0
ponizej 25 tys. 100,0 15,6 14,4 19,4 25,7 16,5 8,4
Srednio razem grudzien 2005 100,0 23,8 17,7 19,8 21,4 11,2 6,1
Srednio razem grudzien 2004 100,0 20,8 15,3 18,9 245 13,3 7,2

' Na podstawie danych monitoringu mieszkaniowego IRM

W miastach $rednich i matych na pierwszym miejscu znajdowaty sie rodziny 4-osobowe
26,3% i 25,7%), na drugim miejscu rodziny 3-osobowe (20,3% i 19,4%), a na trzecim mia-
stach srednich 1-osobowe (17,7%), zas w miastach matych 5-osobowe (16,5%) (tab. 5).

3. Polityka gmin oraz rola wywiadu srodowiskowego
w przyznawaniu dodatkéw mieszkaniowych

Od 1 stycznia 2004 r. gminy ponosza wszystkie wydatki zwigzane z wyptata dodat-
kow mieszkaniowych. Zlikwidowana zostata dotacja z budzetu panstwa na ten cel. Wyda-
watoby sie, ze wobec trudnosci finansowych gmin moze to wptynaé na zmiany w wysokosci
dodatkéw mieszkaniowych, tym bardziej, ze niektére badane miasta (byto ich 11) podjety
uchwaty o obnizeniu wskaznika decydujgcego o wysokosci wyptacanych dodatkéw (ustawo-
wo 70%).

Wszystkie badane miasta z wyjatkiem jednego stwierdzity, ze byty w stanie w petni po-
kryé potrzeby finansowe z tytutu wyptaty dodatkéw mieszkaniowych.

Wysokos$¢ wyptacanych dodatkéw mieszkaniowych zwigzana jest rowniez z politykg
czynszowag prowadzong na szczeblu gminy. Poziom czynszéw w ujeciu procentowym w sto-
sunku do kosztu odtworzenia, obowigzujacy w badanych miastach przy przyznawaniu dodat-
kéw mieszkaniowych we wszystkich rodzajach zasob6w mieszkaniowych, zostat przedsta-
wiony w tabeli 6.

Niski poziom czynszéw obowigzujacy w wielu miastach ($rednio 1,6-1,8% kosztu od-
tworzenia) skutkuje nizszymi wyptatami dodatkéw mieszkaniowych w stosunku do ponoszo-
nych obcigzen. Dotyczy to w szczegdlnosci budynkéw prywatnych czynszowych oraz czesci
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Poziom czynszéw w badanych miastach w 2005 r.

obowiazujacy przy przyznawaniu dodatkéw we wszystkich zasobach mieszkaniowych1

Poziom czynszéw w ujeciu procentowym w skali roku

- Miasta w stosunku do lokalnego kosztu odtworzenia
o liczbie mieszkancow — - - —
najnizszy $redni najwyzszy
powyzej 100 tys. 1,0 1,8 2,6
25-100 tys. 0,7 1,6 2,3
ponizej 25 tys. 1,1 1,6 2,5

Tabela 6

' Na podstawie danych monitoringu mieszkaniowego IRM

zasobdéw spétdzielczych. Szczegdlnie odnosi sie to do niektorych miast, na przyktad War-
szawy, w ktorej relacje czynszow i optat eksploatacyjnych sg niekorzystne dla cztonkéw
spotdzielni.

Jezeli lokal mieszkalny nie jest wyposazony w instalacje doprowadzajacg energie
cieplng do celéw ogrzewania, w instalacje cieptej wody lub gazu przewodowego pochodza-
cego z zewnetrznego zrédta, gospodarstwu domowemu uprawnionemu do otrzymania do-
datku mieszkaniowego przyznaje sie ryczatt na zakup opatu, stanowiacy czes¢ tego dodatku.

W badanych miastach w grudniu 2005 r. wyptacono 52 842 ryczatty, co stanowito 33%
liczby wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych. Najwiecej ryczattdbw w stosunku do liczby
dodatkéw wyptacono w miastach $rednich — 36%. Wysokos¢ ryczattéw byta bardzo zrdzni-
cowana: w miastach duzych od 3 zt do 62 zt, w miastach srednich od 11 zt do 60 zt, a w mia-
stach matych od 13 zt do 118 zt. Srednia wysoko$é ryczattu nie zmienita sie i wyniosta 34 zt
(tab. 7).

Tabela 7
Ryczalty wyptacone w grudniu 2004 r. i 2005 r. w badanych miastach’

Miasta Srednia liczba ryczattéw Srednia kwota ryczattu
o liczbie mieszkancow na 1 miasto (w2}
2004 2005 2004 2005
powyzej 100 tys. 2867 2649 34 32
25-100 tys. 948 756 37 42
ponizej 25 tys. 297 180 23 42
Lacznie 1498 1201 34 34

' Na podstawie danych monitoringu mieszkaniowego |IRM

W przypadku gdy osoba, ktérej przyznano dodatek mieszkaniowy, zalega z optatami za
mieszkanie 2 miesigce, wyptata dodatku zostaje zawieszona do czasu uregulowania zale-
gtosci. W grudniu 2005 r. w badanych miastach wstrzymano wyptate 836 dodatkéw miesz-
kaniowych, co stanowi 0,5% ogdlnej liczby wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych. Naj-
wigkszy byt procent wstrzymanych wyptat w stosunku do liczby wyptaconych dodatkéw
w miastach $rednich (blisko 1%). Natomiast w Warszawie Pradze Pid., Andrychowie, Lezaj-
sku i Sierpcu nie byto ani jednego przypadku wstrzymania dodatku mieszkaniowego.

Wydaje sie, ze gminy nie zawsze dbajg o sprawdzenie prawidtowosci danych zawar-
tych we wnioskach o przyznanie dodatku mieszkaniowego, jak réwniez nie w petni korzystajq
z prawa do przeprowadzania wywiaddéw srodowiskowych. Analiza badanych miast wykazata,
ze w wyniku przeprowadzonych wywiadow w 2005 r. wydano 1002 decyzji odmawiajacych
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przyznania dodatku mieszkaniowego, czyli srednio 21 na jedno miasto. W poszczegoinych
grupach miast wielkosci te sg bardzo zréznicowane. W miastach duzych decyzji odmownych
byto $rednio 44, podczas gdy w miastach $rednich zaledwie 7, a w miastach matych 8
(tab. 8).

Tabela 8

Wywiady srodowiskowe i decyzje
odmawiajace przyznania dodatkéw mieszkaniowych w 2004 i 2005 r.

. o W przeliczeniu na 1 miasto liczba
Mr:]?:;eélfalr!]%zét\)’\l/e przeprowadzonych wywiadéw decyzji odmownych
2004 2005 2004 2005
powyzej 100 tys. 123 137 60 44
25-100 tys. 145 153 33 7
ponizej 25 tys. 151 142 5 8
Srednio 128 144 36 21

' Na podstawie danych monitoringu mieszkaniowego IRM

W badanych miastach zdarzato sie, ze w wyniku wywiadu stwierdzono przyznanie do-
datku mieszkaniowego na podstawie nieprawdziwych danych zawartych we wniosku o jego
przyznanie. Byly to jednak sytuacje sporadyczne. Zaledwie 9 miast w badanej grupie przy-
znato sie, ze miato takie przypadki w 2005 r.

4. Podsumowanie i wnioski

Gtownym celem wypracowania nowych rozwigzan w systemie doptat do biezacego
utrzymania lokali mieszkalnych powinna by¢é maksymalna racjonalizacja wydatkéw gmin na
wyptaty dodatkéw mieszkaniowych. W szczeg6lnosci chodzi o uszczelnienie istniejacego
systemu oraz zwigkszenie roli dodatkéw mieszkaniowych w zapewnieniu godziwych warun-
kéw zycia oraz zamieszkiwania gospodarstwom domowym o najnizszych dochodach.

Proponowane dziatania dla budzetow poszczegdlnych gmin powinny wynika¢ z przy-
jetego zakresu nowych rozwigzan wprowadzonych w systemie dodatkow mieszkaniowych.
Istotne wydaje sie, zeby proponowane rozwigzania nie wymagaty nadmiernego zwiekszania
wydatkéw gmin na dodatki mieszkaniowe. Szczegd6lnie ma to ogromne znaczenie ze wzgle-
du na sygnalizowane problemy finansowe sektora publicznego.

Dotychczasowe badania nad wprowadzaniem ustawy wykazaty, ze istniejgcy system
dodatkéw mieszkaniowych:

— nie jest w petni wykorzystywany do prowadzenia aktywniejszej polityki czynszowej,

— nie jest dostatecznie upowszechniony, poniewaz uczestniczy w nim zbyt mata liczba

gospodarstw domowych w stosunku do faktycznie potrzebujacych pomocy.

W Polsce $redni poziom czynszéw w dalszym ciagu jest rowny okoto 1,6-1,8% kosztu
odtworzenia, a udziat korzystajacych z dodatkdw mieszkaniowych nie przekroczyt nawet
10% gospodarstw miejskich, pomimo utrzymujacej sie na relatywnie wysokim poziomie stopy
bezrobocia. Warto zauwazy¢, ze w wielu krajach UE, o wiele zamozniejszych, z dodatkéw
mieszkaniowych korzysta 15-20% gospodarstw domowych.

Wyrazne sa roznice w korzystaniu z dodatkbw mieszkaniowych w poszczegdinych
grupach wielkosci miast. Udziat otrzymujgcych dodatki mieszkaniowe jest najmniejszy w du-
zych miastach (powyzej 100 tys. mieszkahcdw), otrzymuje je okoto 7% ogo6tu gospodarstw
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domowych. Najwiekszy udziat wyptaconych dodatkéw stwierdzono w miastach $redniej wiel-
kosci (25-100 tys. mieszkancow), w ktérych dodatki otrzymuje blisko 10,5% gospodarstw
domowych.

Utrzymuje sie tendencja do najwyzszego udziatu korzystajacych z dodatkéw w zaso-
bach komunalnych, co $wiadczy o tym, ze najemcy tych mieszkan s przecietnie mniej za-
mozni od uzytkownikéw lokali w innych rodzajach zasobow mieszkaniowych. W najblizszych
latach nalezy oczekiwa¢ wzrostu wyptacanych dodatkéw mieszkaniowych w domach prywat-
nych czynszowych z uwagi na mozliwo$¢ znacznego wzrostu optat czynszowych w tej formie
zasobdéw mieszkaniowych.

Badania IRM wykazujg duze réznice odsetka gospodarstw domowych korzystajacych
z dodatkéw mieszkaniowych w zasobach komunalnych i zasobach prywatnych czynszowych
pomiedzy miastami tej samej wielkosci. Moze to oznaczaé, ze w dalszym ciggu system do-
datkéw mieszkaniowych nie jest jednakowo upowszechniony we wszystkich regionach kraju.

Wydaje sie, ze przynajmniej czes¢ badanych miast nie w petni dbata o sprawdzenie
prawidtowosci danych zawartych we wnioskach o przyznanie dodatku mieszkaniowego, jak
rowniez nie w petni korzystata z prawa do przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego.

Nalezy podkresli¢, ze w 2005 r. zdecydowana wiekszos¢ badanych miast stwierdzita,
ze nie ma problemoéw finansowych z wyptatg dodatkow mieszkaniowych. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze w niedalekiej przysziosci wyptaty dodatkéw mieszkaniowych moga stac¢ sie
powaznym problemem finansowym, zwtaszcza dla miast matych i srednich.
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MONITORING OF HOUSING ALLOWANCES IN 2004-2005

Abstract. The paper presents operation of the system of housing allowances in 2004-
2005 based on results of investigations conducted in the group of 50 cities. It includes the
assessment of the number and amount of housing allowances that were paid out, as well as
their structures, depending on the housing stock type and household size. The paper depicts
the policy of communes and the role of community interviews in verification of applications
for housing allowances filed by households.
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