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Sprawozdanie z seminarium naukowego ,,Mowa nienawisci — czy i jak skutecznie
penalizowaé?”, INP PAN, 14.01.2016 r.

Dnia 14.01.2016 r. w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk odbyto sie
seminarium naukowe, pt. ,,Mowa nienawisci — czy i jak skutecznie penalizowaé?”, zorganizowane
przez Zaktad Kryminologii INP PAN oraz Kampani¢ przeciw Homofobii. Do dyskusji nad
problemem uregulowania m.in. czynow z art. 256 k.k., art. 257 k.k. oraz art. 119 k.k. wprowadzili:
dr Aleksandra Gliszczynska-Grabias (Instytut Nauk Prawnych PAN), dr Piotr Ktadoczny
(Uniwersytet Warszawski, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka), prok. Michat Prauzinski
(Prokuratura Rejonowa Poznan-Grunwald), dr Mateusz Woinski (Akademia Leona Kozminskiego).
Moderatorem spotkania byt dr Witold Klaus (Instytut Nauk Prawnych PAN). Paneli$ci zastanawiali
si¢ m.in. nad potrzeba i zakresem penalizacji mowy nienawisci tak, by odstraszata potencjalnych
sprawcow, jak rowniez rozwazali problem penalizowania dziatan dyskryminacyjnych.

Jako pierwsza glos zabrata dr Aleksandra Gliszczynska-Grabias, ktora zauwazyla, ze
zmiany w dotychczasowym uregulowaniu mowy nienawisci generujg ryzyko konfliktu na
plaszczyznie prawa europejskiego. Prelegentka poruszyta kwestie zakresu ochrony prawnej
poszczegdlnych grup, w tym dodania do przepisow prawnokarnych ochrony kolejnych grup, i
zaznaczyla, ze dotychczasowe badania do$¢ jednoznacznie wskazuja, iz najczestszym obiektem
mowy nienawisci sg osoby nieheteroseksualne. Panelistka podniosta takze problem niezbadanego
zjawiska, jakim jest wiktymizacja o0sob niepetnosprawnych przestepstwami motywowanymi
uprzedzeniami. Dr Gliszczynska-Grabias zastanawiata si¢ rowniez nad potrzeba karania mowy
nienawisci. Wskazata takze na koniecznos$¢ wigkszej ochrony osob LGBT.

Kolejny wprowadzajacy do dyskusji glos — dra Piotra Kladocznego — odnosit si¢ do
zagadnienia kontrawencjonalizacji mowy nienawisci. Prelegent uznat jednak, ze jest to niemozliwe.
Nie dostrzegt on powodoéw depenalizacji, ale rowniez nie zauwazyl potencjalnych z niej zyskow.
Depenalizacja wigzataby si¢ bowiem z przeniesieniem odpowiedzialno$ci za $ciganie tych czyndw
w pelni na policj¢. Przeniesienie to moze za$ generowaé problemy interpretacyjne. Dodatkowo
obnizy rangg¢ przestgpstwa. Panelista podnidst rowniez, iz zdefiniowanie dyskryminacji w kodeksie
karnym jest wrecz niewykonalne. Wskazat takze, iz penalizacja podzegania do dyskryminacji jest
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niemozliwa, z uwagi na fakt braku penalizacji tej ostatniej. Uznal réwniez podzeganie do wrogosci
za niemozliwe do spenalizowania ze wzgledu na potencjalng mozliwos$¢ ingerencji w wolnosé
stowa.

Moderator zwrdcit uwage na kwesti¢ ekonomicznag, tj. ze postepowanie mandatowe bedzie
szybsze 1 tansze. Dostrzegl rowniez pewne absurdy, jak zajmowanie si¢ przez prokuraturg
,hapisami na murach”.

W dalszej kolejnosci glos zabral prok. Michat Prauzinski, postulujac penalizacje mowy
nienawisci. Jak podkreslit, z uwagi na wykonywany zawod, dostrzega oddzwigk tych spraw oraz
ich wplyw na $wiadomo$¢ spoleczng. Zauwazyl narastanie pewnych zachowan, wskazujac na
problem ich wykrycia, ustalenia motywacji sprawcow oraz odpowiedniego zakwalifikowania.
Podniost, iz nadzér prokuratora nad omawianymi sprawami jest niezbedny, z uwagi na posiadang
przez niego wiedz¢ prawniczg i umiej¢tno$é dokonywania kwalifikacji prawnej. Odpowiednie
zakwalifikowanie jest o tyle trudne, iz spraw tych w zaden sposdb nie mozna okre$li¢ mianem
sztampowych, wrecz przeciwnie kazda z nich jest inna i wymaga bardzo szczegdlowej analizy.
Wytyczne Prokuratora Generalnego wskazujg prokuratorow przeznaczonych do prowadzenia tego
typu spraw, tworzac tzw. nieformalne specjalizacje. Wazne — jak podkreslit prelegent — jest przy
tym ,,zwracanie uwagi na drobiazgi”. Subsumpcja przepisdw oraz stosowanie ich w praktyce bedzie
rodzita problemy. Poza tym, grupa policjantow, majacych zajmowac si¢ ta problematyka, powinna
zosta¢ przeszkolona. Jako problem zauwaza jeszcze dwie kwestie, mianowicie: funkcjonariusze
policji w sprawach o wykroczenia nie bedg mogli wnioskowaé¢ do prokuratury o bilingi czy
zwolnienie z tajemnicy stuzbowej. Ponadto znacznie skrocitby si¢ okres przedawnienia, ktory przy
wykroczeniach wynosi 1 rok. W przypadku spraw z aspektem zagranicznym, zakladajacych
trwajacg minimum rok procedur¢ prosby o udzielenie pomocy prawnej, oznaczatoby to catkowita
utrate mozliwos$ci ukarania sprawcy.

Jako ostatni glos zabrat dr Mateusz Woinski. Prelegent podkreslit, iz decyzja ramowa z 2008
r. stanowi podstawe odpowiedzi na pytanie o penalizowanie mowy nienawisci, wskazujac iz
depenalizacja jest rownoznaczna z brakiem realizacji zobowigzan wynikajacych z ww. aktu
prawnego. Prelegent zaznaczyl, iz uregulowanie mowy nienawisci w kodeksie wykroczen
skutkowatoby problemami interpretacyjnymi. Absurdem, jak zauwazyl, jest negowanie wskazanej
mozliwosci regulacji, bowiem mowa nienawisci jako wykroczenie zostalaby ograniczona wytacznie
do kilku symboli, co wigzaloby si¢ z automatyczna, wrgcz bezmys$lng interpretacjg. Dlatego — jak
uznat — nadzor prokuratora nad prowadzeniem postgpowan przygotowawczych w tych sprawach
jest niezbedny. Dodatkowo, podzeganie do publicznej dyskryminacji — bez zdefiniowania samego
pojecia dyskryminacji — nie powinno mie¢ miejsca (nie jest to wymdg konwencji i protokotu
dodatkowego), co za tym idzie — skoro sam czyn nie podlega penalizacji niezasadne wydaje si¢
karanie za podzeganie do jego popetnienia.

W dyskusji udziat wzieli przedstawiciele réznych instytucji i organizacji, w tym Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota, Komendy Stotecznej
Policji, Kampanii bez nienawisci, Fundacji Trans-fuzja, Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz
przedstawiciele organizatorow spotkania. Do gléwnych kwestii podniesionych przez ww. nalezy
zaliczy¢: potrzebe wpisania przestanki plci do katalogu przestanek prawnie chronionych
wymienionych w przepisach kodeksu karnego przed przemoca motywowang uprzedzeniami
(Mirostawa Makuchowska, Kampania Przeciw Homofobii), zalety przeniesienia mowy nienawisci
do kodeksu wykroczen, tj. szybkos¢ postgpowan i finansowa dotkliwo$¢ kar (Anna Mazurczak,
Departament ds. Rownego Traktowania Biura Rzecznika Praw Obywatelskich), obnizenie rangi
przestgpstwa mowy nienawisci przy przeniesieniu go na grunt kodeksu wykroczen, koniecznos¢
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utrzymania nadzoru prokuratora nad postepowaniem prowadzonym w sprawach dotyczacych mowy
nienawisci (Iwona Biernacka, Prokuratura Rejonowa Warszawa-Ochota), problematyke
skutecznos$ci kary w postaci zobowigzania do ogladania, np. ,,Cudu Purymowego” i koniecznos$¢
rozwazenia zastosowania kary ograniczenia wolnosci w przypadkach karania za mow¢ nienawisci
(Kampania bez nienawisci).

Kilka waznych kwestii podnidst takze przedstawiciel Komendy Stotecznej Policji. Zwrocit
on uwage na problem przedawnienia - gdyz wigkszo$¢ czynow jest popetniana za posrednictwem
Internetu. Wyjasnial rowniez, ze nie mozna prowadzi¢ spraw w postepowaniu mandatowym, jesli
sprawca nie zostanie zatrzymany na gorgcym uczynku. Podniost kwestie organizowanych
dotychczas szkolen w zakresie przestgpstwa mowy nienawisci, uwzgledniajagcych gltéwnie
funkcjonariuszy pionu dochodzeniowo-sledczego oraz kryminalnego. Wykroczeniami zajmuje si¢
za$ pion prewencyjny, co oznacza, iz docelowa grupa nie posiada odpowiedniego przeszkolenia, a
dotychczas nabyta przez funkcjonariuszy wiedza nie zostataby wykorzystana. Wskazat takze na
dwie kwestie: potrzebe konsolidacji os6b zajmujacych si¢ sprawami mowy nienawisci oraz
konieczno$¢ precyzyjnego sformutowania przepisow, ktéra wykluczylaby mozliwosci
,bezgranicznej interpretacji”.

Obszerny gtos w dyskusji nalezat do prof. Mirostawa Wyrzykowskiego (Wydzial Prawa i
Administracji UW). Poinformowatl zebranych, iz Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i
Nietolerancji zakonczyta prace nad dokumentem zawierajagcym definicj¢ mowy nienawisci.
Wskazal, iz celem podjetych dziatan jest obnizenie poziomu mowy nienawisci oraz zachowan nig
uwarunkowanych. Prof. Wyrzykowski rozwazal kwestie: wplywu mediéw na przeciwdziatanie
zjawisku mowy nienawisci oraz skutkow oddzialywania mowy nienawisci na plaszczyznie
indywidualnej (dla konkretnej ofiary), jak i spotecznej (w sytuacji braku reakcji na to zjawisko).
Podkreslat ograniczony zasig¢g oddziatywania tzw. ,,dobrych praktyk™ i coraz czestsze zastepowanie
ich regulacjami prawnymi. Jako istotne zagadnienie wskazat rowniez nadrzednos¢ prewencji nad
karaniem, sugerujac podejmowanie skuteczniejszych oddzialywan wobec sprawcow przy
jednoczesnym pozostawianiu ich w spoleczenstwie.

W  podsumowaniu dyskusji dr Woinski rozwazal, iz znacznie tatwiejsze byloby
zastosowanie przepisOw administracyjnych, jednak uznal, ze takie rozwigzanie wigzaloby si¢ z
niebezpieczenstwem utraty okreslonych uprawnien przez strony postgpowania, szczegOlnie
oskarzonego. Dr Woinski odpowiedziat m.in. na pytanie Magdaleny Grzyb (Uniwersytet
Jagiellonski) dotyczace uregulowania kwestii ptci w omawianych przepisach. Wyjasnil, iz regulacja
ww. w kontek$cie dobr prawnie chronionych nioslaby za soba zagrozenie dla mniejszosci, tj.
wykluczylaby z ochrony me¢zczyzn (98/100 przypadkow dotyczy wiktymizacji kobiet). Panelista
zapewnit, iz braku regulacji ww. kwestii nie nalezy utozsamia¢ z prébg pomniejszenia przestepstw
mniej licznych na rzecz gtoéwnych, najczesciej popetnianych.

Na zakonczenie przedstawicielka Biura Rzecznika Praw Obywatelskich poprosita
prowadzacych spotkanie o spojrzenie na kwesti¢ przeniesienia mowy nienawisci do kodeksu
wykroczen jako rozwigzania pozytywnego. Wylacznie prok. Prauzinski podjat si¢ zadania,
stwierdzajac: ,,mielibySmy mniej pracy i wigksza swobode wypowiedzi”.

Seminarium, pt. ,,Mowa nienawiSci — Czy 1 jak Skutecznie penalizowaé?” nalezy uznaé za
zdecydowanie udane. Pozwolito bowiem nie tylko na wymiang tre§ci merytorycznych, ale rowniez
przyczynito si¢ do podjecia dyskusji przez przedstawicieli r6znych srodowisk, doprowadzajac tym
samym do konfrontacji réznych opinii, ale takze do poznania problemow, z jakimi zmagaja si¢
instytucje/organizacje zajmujace si¢ podjeta w trakcie seminarium tematyka.
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