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Streszczenie

Punktem wyjscia do napisania tego artykutu jest stworzona przez Jana
Lutynskiego klasyfikacja technik otrzymywania materiatow w badaniach
socjologicznych, ktora po niewielkich modyfikacjach, przez blisko 40 lat,
byta wykorzystywana przez szerokie grono socjologéw zarowno w ich pracy
badawczej, jak i dydaktycznej. Znaczacy przyrost liczby nowych technik
badawczych, ich coraz wigksza ztozono$¢ 1 wariantowos¢ sprawily, ze po-
dzial ten, szczegolnie w odniesieniu do sondazowych (kwestionariuszowych)
technik otrzymywania materialow, przestat dobrze pelni¢ swoja funkcje.
W artykule umieszczono propozycje podziatu technik otrzymywania mate-
riatdw, ograniczajac si¢ tylko do technik opartych na komunikacji o wysokim
stopniu standaryzacji. W celu stworzenia nowej klasyfikacji wykorzystano
trzy nowe wymiary: stopien, w jakim ankieter jest zaangazowany w proces
badawczy, typ kontaktu pomiedzy ankieterem a respondentem w procesie
komunikacji oraz komputerowe wspomaganie procesu otrzymywania mate-
riatdbw. Dodatkowo zostaty przedstawione inne, pomocnicze wymiary, ktore
moga poshuzy¢ badaczom spotecznym do pelnego opisu stosowanej przez
nich procedury badawcze;j.

Stowa kluczowe: techniki otrzymywania materialow, poziom standa-
ryzacji, wywiad, ankieta, techniki otrzymywania materialbw wspomagane
komputerowo, stopien zaangazowania ankietera
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WPROWADZENIE

Zagadnienie technik badawczych nalezy z jednej strony do obszaru metody-
ki, ktora okresla reguty prowadzenia badan naukowych, a z drugiej strony — do
empirycznej metodologii, czyli dziedziny, ktora podejmuje badania i refleksje
nad metoda.

Definicja techniki otrzymywania materialow, przyjeta przez Lutynskiego,
akcentuje przede wszystkim aspekt metodyczny. Mowi ona bowiem, ze jest to
zbidr czynnos$ci zwiazany z wykorzystywaniem okreslonych §rodkéw technicz-
nych i intelektualnych stuzacych do zbierania materiatow, ktory spisany jest
za pomoca regut, bardzo czgsto umieszczanych w podrecznikach. Natomiast
materiaty to ,,[...] utrwalone informacje o badanych zjawiskach Iub tez [...] [coS$,
na] podstawie [czego] informacje takie mozna sformulowac”. Materialy ,,przy-
najmniej przez pewien czas pozostaja w dyspozycji badacza, ktory poddaje je
obrobce i opracowaniu.” [Lutynski 1994: 111]. Materialy moga wigc przyjmowac
posta¢ zapisanych kartek papieru (np. wypetnionych kwestionariuszy), fotografii,
filmow, nagranych tasm magnetofonowych, plikow elektronicznych (tekstowych,
graficznych, dzwigkowych) itp. Otrzymywanie materialéw odnosi si¢ do tych
sytuacji, w ktorych interesujacych socjologa materiatow nie ma. Badacz sam —
w sposob okreslony regutami — musi je zebrac, czgsto wywolujac przy tym zrodta
informacji. Mozna w tym miejscu przypomniec, ze obok technik otrzymywania
materiatow Lutynski wyrdzniat jeszcze techniki opracowania (wstgpnego i wila-
Sciwego) materialdw oraz techniki doboru proby [Lutynski 1994: 111].

Na gruncie definicji Lutynskiego pojgcie technik otrzymywania materiatow
odnosi si¢ do wszystkich tego rodzaju technik stosowanych w badaniach socjo-
logicznych, natomiast w terminologii amerykanskiej okreslenie modes of data
collection' funkcjonuje tylko w odniesieniu do technik sondazowych. Jak pisze
M. Couper —nie doczekato sig tez wyraznej definicji (czgsto zawierajac informa-
cje nie tylko o technice otrzymywania materialow, ale takze o sposobie doboru
proby) [Couper 2011: 890]. Wraz z zawgzeniem zakresu nazwy technike zbierania
materiatlow rozpatruje si¢ w ujeciu metodologicznym jako zrodto okreslonych
btedow i kosztow [zob. Groves 1989]. Zgodnie z ta perspektywa kazda z tech-
nik r6zni si¢ pod wzgledem stosowanych procedur, a co za tym idzie, generuje

' Wspolczesnie rzadziej mozna si¢ spotka¢ z nazwa methods of data collection, w starszej
literaturze funkcjonowato takze different kind of canvas [Couper 2011: 890; Groves i in. 2004:
138]. W pismiennictwie europejskim uzywane okreslenia to m.in. forms of data-collection [ Galtung
1967: 109], techniques of data collection [Heer de, Israéls 1992: 93].
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rézne koszty, stwarza r6zne warunki badawcze, ma tez swoje ograniczenia, ktore
znieksztalcaja proces uzyskiwania informacji lub wywotuja specyficzne efekty
zwiazane ze stosowaniem narzedzi badawczych (pytan) w réznych warunkach?
— w konsekwencji tego uzycie réznych technik moze przynies¢ rézne wyniki.
Technikg otrzymywania materiatow traktuje si¢ przede wszystkim jako jedno ze
zrodet bledu pomiaru®, okreslajac jej wptyw na uzyskane rezultaty mianem mode
effect [ Sztabinski 2011]. Technika otrzymywania materiatlow moze tez wptywac
na bledy zwiazane z proba. Jednym z takich btedow jest btad braku odpowiedzi,
ktory polega na ,,wypadnieciu” jednostki z proby albo nieudzieleniu przez nia
odpowiedzi na jakie$ pytania kwestionariusza — innymi stowy technika otrzymy-
wania materiatlow wptywa na poziom realizacji proby, a takze na liczbg brakow
danych w kwestionariuszu [Grzeszkiewicz-Radulska 2009]. W przypadkach,
w ktorych technice otrzymywania materiatow odpowiada jeden rodzaj doboru
(np. w amerykanskich sondazach realizowanych za pomoca wywiadow face-to-
-face w domach respondentow stosuje si¢ tylko probeg gospodarstw domowych
w doborze wielostopniowym; w ankiecie prasowej wystepuje samorzutny dobor
respondentow), informacja o technice zbierania danych bedzie posrednio infor-
mowac o bledach pokrycia.

Uwzgledniajac zarowno metodyczne, jak i metodologiczne ujecie technik
otrzymywania materiatow, w naszym artykule chcemy si¢ skupi¢ przede wszyst-
kim na technikach sondazowych czy — mowiac precyzyjniej — kwestionariuszo-
wych, w ktorych materiaty zbiera si¢ na drodze procesu komunikacji z responden-
tem za pomoca znormalizowanego formularza (kwestionariusza wywiadu badz
ankiety). Celem artykutu jest dostarczenie klasyfikacji tych technik. Podejmujemy
tg probe, gdyz, naszym zdaniem, klasyfikacja technik Lutynskiego, jako jedy-
na w jezyku polskim tak systematycznie opracowana, przestata — szczeg6lnie
w odniesieniu do technik sondazowych — dobrze odgrywac swoja rolg i obecnie
niewystarczajaco radzi sobie z ich réznicowaniem.

Kryteria podziatu, bedace cechami proceduralnymi technik, powinny by¢
— naszym zdaniem — uzyteczne zarowno z metodycznego, jak i metodologicz-

2 Poczynione tu rozroznienie pomigdzy biedami i efektami wpisuje sig¢ w koncepcj¢ podziatu
rozwazan metodologicznych na: metodologig bledu — odwotujaca sig ,,[...] do idei pomiaru opartej na
zalozeniu o wartosci prawdziwej i narzedziu narazajacym sig na btedy w jej ustaleniu” [Krzewinska
2006: 30] i metodologig efektu — odnoszaca si¢ do sprawdzania, co stanie si¢ z odpowiedziami na
poszczegodlne pytania, w zaleznosci od zastosowania roznych form/odmian narzgdzia badawczego
[Krzewifiska 2006: 30-31].

3 Pozostate btedy w tej kategorii zwiazane sa z narzedziem badawczym, ankieterem, respon-
dentem itd. [Groves 1989].
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nego punktu widzenia. Oznacza to, ze musza informowac o cechach charak-
terystycznych procesu badawczego wykorzystujacego dana technike, a takze
o mozliwych znieksztatceniach (ich zrodtach, kierunkach i rodzajach), jakimi
moga by¢ obarczone dane zbierane za pomoca takiej, a nie innej techniki. Mo-
wiac inaczej, kryteria powinny wskazywacé na to, z jakiego rodzaju problemami
realizacyjnymi bedziemy mieli do czynienia i jak problemy te przetoza si¢ na
warto$¢ otrzymanych rezultatow. Warto doprecyzowac, ze nie jest naszym za-
mierzeniem dostarczy¢ charakterystyk kazdej z technik pod wzgledem typowych
dla niej znieksztatcen. W centrum naszego zainteresowania pozostaja natomiast
cechy proceduralne, ktore te znieksztalcenia wywotuja.

Od dobrej klasyfikacji oczekuje sig, ze spelni ona takze pewne wymagania
logiczne*. Warunek jednoznacznosci bedzie zrealizowany, wtedy ,,[...] gdy podziat
jest prowadzony wedtug jednej zasady” [Kwiatkowski 2008: 101]. Klasyfikacja
musi tez spelnia¢ warunek roztacznos$ci, dzigki ktoremu dany przedmiot, pojecie
itp. mozna zaklasyfikowa¢ tylko do jednej wyroznionej kategorii; warunek ten
zaktada takie zbudowanie kryteriow, aby ,,[...] kazda para jego cztonow pozosta-
wata w zakresowym stosunku wykluczenia” [Kwiatkowski 2008: 102]. Kolejny
wymog to warunek zupetnosci, ktory zwiazany jest z mozliwoscia zaklasyfiko-
wania wszystkich elementow, wigc ,,[...] suma logiczna wszystkich jego cztonow
jest zakresowo tozsama z catoscia dzielong” [Kwiatkowski 2008: 102].

Od kryteriow klasyfikacji oczekuje si¢ tez, ze beda ,,ekonomiczne™, tatwe
do wykorzystania® i niezbyt liczne’.

4 Przedstawione powyzej warunki logiczne odnosza si¢ do tworzenia poprawnych podzia-
tow logicznych, przy czym Tadeusz Kwiatkowski w dalszej czgsci przywotywanego tu tekstu
wyjasnia, ze klasyfikacja to nic innego, jak ,,[...] podzial logiczny danego pojgcia lub odpowiedni
uktad przynajmniej dwoch roéznych podziatow logicznych tego pojgcia” [Kwiatkowski 2008:
102], a wigc warunki, ktore musi spetnia¢ podziat logiczny, odnosza si¢ rowniez do klasyfikacji.
Wymienione przez nas wymagania rzadko kiedy sa spelniane w praktyce, dlatego tez zaklada sig,
ze w warunkach empirycznych spetniony by¢ musi pierwszy z warunkow — jednoznacznosci, a co
do pozostatych dwdch formuluje sig zasadg o ,,[...] granicach realnych mozliwosci, ktore zaleza
od takich czynnikow, jak np. stopien poznania dziedziny odpowiadajacej pojeciu dzielonemu,
charakter kryterium wyznaczajacego podziat itd.” [Kwiatkowski 2008: 103].

> Taki ,,ekonomiczny” sposOb postgpowania zwiazany jest ze stworzeniem klasyfikacji,
w ktorej da sig ,.[...] w mozliwie najmniejszej liczbie mozliwie najbardziej zwigztych formut opisaé
mozliwie najdoktadniej mozliwie najwigksza liczbg przedmiotow” [Kwiatkowski 2008: 106].

¢ Kryterium to moze by¢ rozumiane jako naktadany czasami na klasyfikacj¢ warunek natu-
ralnoéci, ktory zwiazany jest z tym, zeby dany podziat logiczny (w tym rowniez klasyfikacja) byty
odpowiednio wazne ze wzgledu na cel poznawczy czy praktyczny [Kwiatkowski 2008: 104].

" Tadeusz Kwiatkowski warunek ten okresla mianem ,,ograniczonej szczegdtowosci” [Kwiat-
kowski 2008: 105].
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KLASYFIKACJA JANA LUTYNSKIEGO I JEJ MODYFIKACJE

Punktem odniesienia naszych rozwazan jest klasyfikacja technik otrzymywania
materialow Lutynskiego, ktora w polskim pismiennictwie naukowym pozostaje
jak dotad jedynym i tak wyczerpujacym, autorskim opracowaniem tego rodzaju.
Przypominajac ten podziat, chcemy krytycznie mu si¢ przyjrze¢ i zastanowic
sig, na ile jest on obecnie uzyteczny. Warto dodaé, ze mozliwos¢ takiej rewizji
przewidywal sam Lutynski, ktory napisal: ,,Nie jest wykluczone, ze w przysztosci
aparatura i przyrzady zaczng odgrywac wigksza rolg. Wowczas, by¢ moze, najbar-
dziej obecnie rozpowszechnione techniki straca na znaczeniu. Zmieni si¢ wowczas
ich uktad i potrzebne beda nowe kryteria kwalifikacyjne” [Lutynski 1994: 146].

W 1968 1. w drugim tomie ,,Analiz i prob technik badawczych w socjologii”
zostat opublikowany artykut Lutynskiego, pt. ,,Ankieta i jej rodzaje na tle podziatu
technik otrzymywania materiatow”, w ktorym autor przedstawit klasyfikacjg tech-
nik otrzymywania materiatdéw w badaniach socjologicznych, zawierajaca okoto
19 technik®. Podstawa tej klasyfikacji (zaprezentowanej w ponizszej tabeli), staty
si¢ dwa wymiary: poziom standaryzacji technik oraz proces, na ktorego podstawie
te materialy zostaty zdobyte (obserwacja lub komunikowanie si¢ w odmianach
posredniej i bezposredniej).

TABELA 1. Klasyfikacja technik otrzymywania materiatdw, stworzona przez Jana Lutynskiego
w 1968 1.

Techniki obserwa-
cyjne (obserwacja

Techniki oparte na wzajemnym komunikowaniu sig:

wiasciwa) bezposrednim posrednim
o Techniki obser- Techniki wywia- Te_chr_nkl otrzymywania wypowie
Techniki niestan- R dzi pisemnych niestandaryzowa-
wacji niekontrolo- | du swobodnego , .
daryzowane . nych (np. dokumentéow osobistych
wanej (wolnego)

droga organizowania konkursu)

Techniki standa-
ryzowane

Techniki obserwa-
cji kontrolowanej

Techniki wywiadu
kwestionariuszo-
wego

Techniki ankiety, autorejestracja

Zrodto: Artykut ,, Ankieta i jej rodzaje na tle podziatu technik otrzymywania materiatow”
[Lutynski 1994: 126].

8 Wskazanie doktadnej liczby technik nie jest mozliwe, poniewaz w kazdym z pdl tabeli
Lutynski postuzyt sig liczba mnoga (np. techniki wywiadu swobodnego, techniki wywiadu kwestio-
nariuszowego, techniki ankiety itd.), wigc nie jest doktadnie okreslone, jakie odmiany kazdej z grup
technik mial na mysli. Odnoszac klasyfikacj¢ do mozliwosci, jakie dawat rozwdj technologiczny
konca lat 60. (raczej nie wykorzystywano w zbieraniu materiatu telefonow, a juz na pewno nie
byty dostgpne komputery), obliczytySmy, ze w tabeli tej mozna byto umiesci¢ najwyzej 19 sposrod
znanych dzisiaj, a stosowanych wtedy technik otrzymywania materiatow.
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W przywotywanym juz teksécie Lutynski szczegdtowo scharakteryzowat wymia-
ry, ktore wykorzystat do stworzenia klasyfikacji. Pierwszym kryterium jest poziom
standaryzacji. W wyniku zastosowania tego kryterium techniki mozemy podzieli¢
— mowiac swobodnie — na iloSciowe 1 jakosciowe. Standaryzacja jest rozumiana
jako ujednolicenie wedtug jednego wzorca ,,[...] czynnosci i srodkow badawczych”
[Lutynski 1994: 123]. Takiemu ujednoliceniu mogty podlega¢ zar6wno czynnoS$ci
zwiazane z zadawaniem pytan, wywotywaniem dyskusji grupowych, utrwalaniem
odpowiedzi, jak i te powiazane z uzywaniem jednakowych kategorii pojeciowych
stuzacych do ,,[...] wyodrgbnienia i opisu zjawisk w réznych sytuacjach badaw-
czych” [Lutynski 1994: 123]. Sens standaryzacji sprowadza si¢ przede wszystkim
do tego, aby postepowanie badawcze przebiegato w ten sam (bardzo zblizony)
sposob w odniesieniu do kazdej badanej jednostki. Dzigki temu zebrane dane staja
si¢ porownywalne — uzyskujemy pewnos$¢, ze rdéznice w deklaracjach czy zacho-
waniach badanych nie wynikaja z réznych warunkow badania. Ostrym kryterium,
najsilniej ujednolicajacym sytuacje badawcza i pozwalajacym odréznia¢ techniki
standaryzowane od niestandaryzowanych, jest obecno$¢ znormalizowanego for-
mularza stuzacego do zbierania materiatow (np. kwestionariusza wywiadu, karty
obserwacji itp.). Tak rozumiana standaryzacja dostarcza badaczom informacji, ktore
moga by¢ opracowane ilosciowo [Lutynski 1994: 123-124].

Techniki oparte na procesie obserwacji odroznia od pozostatych technik to,
ze material otrzymujemy w wyniku ,,[...] samej obserwacji, dokonywanej nie
w toku procesu wzajemnego kierowanego komunikowania si¢” [ Lutynski 1994:
115]. Proces ten przypomina obserwacj¢ w naukach przyrodniczych, jest on
celowy, planowy, systematyczny i krytyczny, a w jego trakcie dochodzi jeszcze
rozumienie symboli obecnych w danej kulturze. W technikach opartych na ko-
munikowaniu si¢ wystepuje tzw. zamknigty obieg informacji, podczas ktérego
badacz zada informacji, a badany mu ich dostarcza, jesli oczywiscie mamy
na mysli wzorcowo przebiegajacy proces i nie pojawia si¢ zadne czynniki go
zaktocajace. W tym przypadku mozemy mowic o trwatosci uktadu rol: badacz/
ankieter — badany/respondent, ktory nie powinien by¢ zmieniony podczas dane;j
interakcji. Z uwagi na to, ze techniki obserwacyjne nie wykluczaja mozliwosci
werbalnego porozumiewania si¢ badacza z badanymi (np. badacz wydaje pole-
cenie badanym), a techniki oparte na komunikacji nie wykluczaja mozliwosci
obserwowania respondentow (np. ich gestow, mimiki, tonu glosu), do rozrézniania
obu rodzajow technik bedzie przydatne kryterium mowiace o tym, co badacz
traktuje jako podstawowe zrodto informacji. W technikach opartych na komuni-
kowaniu si¢ zrodtem informacji bedzie zawsze werbalny (ustny badz pisemny)
przekaz respondenta, ktory stanowi odpowiedz na zadanie dostarczenia informacji
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[Lutynski 1994: 115-118]. Mysl t¢ mozna wyrazi¢ jeszcze inaczej — w technikach
obserwacyjnych zrodtem informacji sa zachowania badanego, z ktorymi badacz
wchodzi w bezposredni zmystowy kontakt; w przypadku technik opartych na
komunikowaniu zrodtem tym sa deklaracje badanych na temat tych zachowan.

Rozréznienie na komunikowanie si¢ posrednie i bezposrednie wiaze si¢ ze
sposobem, w jakim dostarczone sa odpowiedzi respondenta. W przypadku mate-
riatdw pisemnych (wypehionych ankiet, dokumentdéw osobistych otrzymywanych
na ogloszony konkurs itp.) mamy do czynienia zkomunikowaniem si¢ posrednim,
natomiast udzielanie ustnych odpowiedzi (podczas wywiadow kwestionariuszo-
wych lub wywiadow swobodnych) nazwiemy bezposrednim sposobem komu-
nikowania si¢. Rdznica sprowadza si¢ wiec do obecnos$ci ankietera w procesie
badawczym, a doktadniej — wystannika badacza (lub samego badacza) zadajacego
pytania i zajmujacego si¢ utrwalaniem odpowiedzi [Lutynski 1994: 120-122].

Opracowana przez Lutynskiego w latach 60. klasyfikacja technik otrzymy-
wania materiatlow w badaniach socjologicznych byta niewatpliwie klasyfikacja
nowoczesna, ktora dobrze opisywata i roznicowata d6wczesne techniki. Wprowa-
dzita ona fundamentalne kryteria podziatéw, ktére znajdowaty odzwierciedlenie
w obcojezycznej literaturze przedmiotu. Przyktadowo w klasyfikacji Galtunga,
opublikowanej niemal w tym samym czasie, odpowiednikiem poziomu standa-
ryzacji byt poziom ustrukturyzowania bodzca oraz ustrukturyzowania reakcji.
Galtung dzielit tez techniki w zaleznosci od tego, czy badaniu podlegaty zacho-
wania niewerbalne, czy werbalne (pisemne albo ustne) [Galtung 1967: 110-120].
Co warto podkresli¢, podzial Lutynskiego na techniki oparte na komunikowaniu
si¢ bezposrednim i posrednim odpowiadat podstawowej dla metodologii badan
sondazowych dystynkcji na wywiady (interviews) oraz ankiety, tj. techniki,
w ktorych respondent samodzielnie wypetnia kwestionariusz (self-administrated
questionnaire’) [Wagenaar 2005: 716].

Klasyfikacja Lutynskiego zostata w latach 90. uwspotczes$niona przez pra-
cownikoéw Katedry Metod 1 Technik Badan Spotecznych Instytutu Socjologii
UL i byta wykorzystywana do celow dydaktycznych. Nie opublikowano nowej,
uzupetione klasyfikacji, ale odwotywali si¢ do niej bardzo chgtnie zaréwno
pracownicy katedry, jak i studenci piszacy empiryczne prace zaliczeniowe.
Dokonane uzupetnienia wynikaty przede wszystkim z pojawienia si¢ nowych

 Nazwa ta (w skrocie SAQ) bywa tez rozumiana w w¢zszym znaczeniu jako ankieta z kwe-
stionariuszem w formie papierowej wypelniania przy asyscie ankietera [Couper 2008: 59].

10°W tym czasie kursowy wyktad z metod i technik badan spotecznych dla studentow socjologii
prowadzita dr Ilona Przybylowska, ktora prezentowata m.in. tg ,,uwspodtczesniong” klasyfikacje
w trakcie swoich zajec.
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technik otrzymywania materialéw, w ktérych wykorzystywano nowoczesne
technologie, przy czym nie zmieniano wymiardw, ktore postuzyty Lutynskiemu
do stworzenia pierwszej klasyfikacji. Przyrost nowych technik, ktéry dokonat
si¢ na przestrzeni trzydziestu lat, byt wtedy stosunkowo niewielki. W tabeli tej
umieszczono dodatkowo m.in.: wywiad kwestionariuszowy przez telefon, wywiad
kwestionariuszowy ze wspomaganiem komputerowym, wywiad kwestionariu-
szowy przez telefon ze wspomaganiem komputerowym, ankiete internetowa oraz
zogniskowany wywiad grupowy.

TABELA 2. Uwspotczesniona klasyfikacja technik otrzymywania materiatéw z lat 90.

Techniki oparte na procesie,

Techniki oparte wzajemnym komunikowaniu si¢:

na obserwacji

bezposrednim posrednim
O niskim obserwacja nie- | wywiad swobodny, otrzymywanie pisemnych
stopniu stan- | kontrolowana « zogniskowany wywiad niestandaryzowanych wypo-
daryzacji (zwykla) grupowy, wiedzi (np. pamigtniki), opis

» wywiad biograficzny, jednego dnia wedlug dyspo-
« wywiad narracyjny zycji, technika wypracowan

szkolnych
O wysokim | obserwacja kon- |+ wywiad kwestionariuszo- | autorejestracja,
stopniu stan- |trolowana wy zwykly (PAPIb), ankiety: pocztowa, prasowa,
daryzacjia . Wyw]ad kwestionariuszo- doiqczana do produktéw,
wy przez telefon, audytoryjna, ogolnie dostgp-

na, rozdawana, telewizyjna,

radiowa, telefoniczna, inter-

netowa (na adresy e-mail; na
stronach www)

» wywiad kwestionariuszo-
Wy ze wspomaganiem
komputerowym (CAPI®),

» wywiad kwestionariu-
szowy przez telefon ze
wspomaganiem kompute-
rowym (CATId)

a Przyjmujac, ze kazda technika otrzymywania materialow jest w jakims$ stopniu ujednolicona,
czyli prowadzona wedtug okreslonych, spisanych regut (wszak o wywiadach swobodnych czy
zogniskowanych wywiadach grupowych) pisze si¢ w podrg¢cznikach metodyki badan spotecznych,
przyjgto, ze zamiast okreslenia ,,techniki niestandaryzowane” bedzie si¢ moéwic ,,techniki o niskim
stopniu standaryzacji”.

b PAPI — Paper and pencil interviewing — wywiad osobisty (face-to-face) bez wspomagania
komputerowego.

¢ CAPI — Computer assisted personal interviewing — wywiad osobisty wspomagany kom-
puterowo.

d CATI — Computer assisted telephone interviewing — wywiad telefoniczny wspomagany
komputerowo.

Zr 6 dto: Opracowanie wyktadowcow Katedry Metod i Technik Badan Spotecznych UL.
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Tabela ta, podobnie jak w przypadku klasyfikacji stworzonej przez Jana Lutyn-
skiego, nie zawierata: obserwacji uczestniczacej (technika z pogranicza opartych na
obserwacji i komunikowaniu si¢ bezpos$rednim), wywiadu swobodnego ze standa-
ryzowana lista poszukiwanych informacji (technika o niskim stopniu standaryzacji
na poziomie zbierania materialow i 0 wysokim stopniu standaryzacji na poziomie
ich opracowania [Przybytowska 1978]) oraz pomocniczych technik projekcyjnych.

Jakkolwiek jeszcze dos¢ czgsto wykorzystywana przez socjologow (czy ogol-
niej badaczy spotecznych) zarowno w pracy naukowej, jak i dydaktycznej klasy-
fikacja Lutynskiego wydaje si¢ w obecnych czasach tylko czg§ciowo uzyteczna.
Na ten stan sktada si¢ kilka przyczyn. Od czasu ostatniej modyfikacji powstato
wiele nowych technik otrzymywania materiatow, a przyrost ten jest szczeg6lnie
duzy w ostatnich latach. W klasyfikacji z lat 60. takich technik byto okoto 19;
w latach 90. przybyto kilka nowych i mozna byto umiesci¢ w tabeli klasyfikacyjnej
24 techniki. Obecnie mozna doliczy¢ sig blisko 40 technik otrzymywania materia-
tow'!, przy czym podanie ich doktadnej liczby jest do$¢ problematyczne, poniewaz
badacze (szczegolnie zajmujacy si¢ badaniami komercyjnymi), co rusz wymyslaja
nowe sposoby zbierania informacji, a w niektérych przypadkach nie wiadomo,
czy mozna traktowac dana technike jako zupetnie nowa, samodzielna, czy jako
odmiane techniki juz wykorzystywanej'?. Niejednokrotnie powstaja tez watpli-
wosci co do tego, czy mozemy juz méwic o technice otrzymywania materiatow
(w rozumieniu Lutynskiego), czy moze lepiej jest stosowac ostrozne okreslenie
,praktyka badawcza”, skoro brakuje na jej temat pogiebione;j refleksji metodolo-
gicznej, ktora pozwolitaby na okreslenie potencjatu i mozliwosci, jakie si¢ w niej
kryja, oraz zakreslita ograniczenia, ktore pociaga za soba zbieranie materiatow
za jej pomoca. Co wigcej, zywiotowemu rozwojowi sposobow pozyskiwania in-
formacji towarzyszy swoboda w nazewnictwie, ktora niekiedy zaburza istniejacy
tad terminologiczny. W koncu tez, wsrod nowo powstatych technik sa te, ktorych
w ogdle nie da si¢ w tej klasyfikacji umiescic oraz te, ktorych umieszczenie jest
mozliwe, ale niejako ,,na sit¢”. Przyklady tych pierwszych to techniki okreslane
w literaturze jako wywiady swobodne prowadzone za pomoca komunikatorow
tekstowych [Grzeszczyk 2009] czy e-fokusy [Barbour 2011] — dyskusje online
w trybie moderowanego czatu z respondentami. Przyktadem problemu drugiego

I Nalezy zaznaczy¢, ze wérod tych 40 technik otrzymywania materialow nie ma ankiet:
telefonicznej, telewizyjnej i radiowej, z ktorych wykorzystaniem aktualnie badan sig nie prowadzi.

12 Na przyktad ankieta internetowa moze wystgpowac w roznych postaciach — raz wykorzy-
stywany jest sam tekst, innym razem ankieta ta jest odczytywana przez syntezator mowy, a jeszcze
w innym przypadku mozemy spotkac¢ sig¢ z nagraniem wideo, co wigcej — kombinacjg tych trzech
rodzajow prezentacji pytan moga pojawic si¢ podczas jednego badania.
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rodzaju jest przede wszystkim wywiad telefoniczny — watpliwosci w tej kwestii
zglaszal juz pod koniec lat 90. P.B. Sztabinski, wskazujac, ze zar6wno od strony
metodycznej, jak 1 metodologicznej jest to wywiad znaczaco rdzniacy si¢ od
wywiadu kwestionariuszowego (osobistego) [ Sztabinski 1999, Sztabinski 1999a].

Wydaje sig, ze wspotczesnie klasyfikacja Lutynskiego ciagle umozliwia
podziat technik otrzymywania materialdow w badaniach socjologicznych, ale jest
to porzadkowanie do$¢ zgrubne. I tak, w naszej ocenie, ciagle aktualng kategoria
jest poziom standaryzacji. Kryterium to pozwala dokona¢ podstawowego rozroz-
nienia, jakim jest podzial na techniki jakoSciowe i ilosciowe, dlatego traktujemy
je jako nieusuwalne. Wydaje nam si¢ tez mozliwy do utrzymania podzial na
techniki oparte na obserwacji i techniki oparte na komunikowaniu si¢. Najwigk-
sze watpliwosci budzi podzial na techniki oparte na komunikacji bezposredniej
i posredniej, czyli — méwiac hastowo — na wywiady i1 niewywiady. Powstat on
na podstawie 0wczesnego, ograniczonego wachlarza technik, co spowodowato
waskie zdefiniowanie tego, czym jest wywiad. Definicja ta, przypomnijmy, zakta-
data: 1) obecnos$¢ wystannika badacza jako osoby zadajacej pytania i utrwalajacej
material (mozemy teraz uzupehic, co wezesniej byto rzecza oczywista, dzis juz
nie, ze wystannik powinien by¢ osoba zywa, fizycznie istniejaca — nowoczesne
techniki umozliwiaja zebranie materialu przez wirtualnego ankietera); 2) kontakt
naoczny/osobisty (wspotczesnie od dawna mozliwe jest prowadzenie synchro-
nicznej komunikacji zaposredniczonej przez media audialne oraz audiowizualne);
3) komunikacje ustna (wspotcze$nie mozna komunikowaé si¢ synchronicznie
za pomoca pisma, np. prowadzi¢ ,,wywiady” przez komunikatory internetowe).
Nowe technologie przyniosty nowe rozwiazania w postaci technik, ktore tylko
czesciowo odpowiadaja tej charakterystyce, a wigc tworza inne warunki, w ja-
kich powstaje materiat. Jednocze$nie nowe techniki roznia si¢ sposobem, w jaki
odstepuja od tej definicji, w efekcie ewentualna proba uregulowania na nowo
sensu terminu ,,wywiad” bytaby bardzo trudna, a ryzyko nieprzyjecia si¢ nowego
znaczenia bytoby duze. Roznica miedzy wywiadem, a niewywiadem si¢ zaciera
[Couper 2008: 71] 1 nie ma kryterium, ktore ten podziat zdolne bytoby przywrocié.

Powstaje w tej sytuacji pytanie, czy mozliwe jest, przy czesciowym wykorzy-
staniu kryteriow Lutynskiego, zbudowanie nowe;j klasyfikacji uwzgledniajace;j
wszystkie (lub przynajmniej wigkszo$¢) technik otrzymywania materialow wy-
korzystywanych w socjologii. Pytanie to w glownej mierze dotyczy mozliwosci
umieszczenia w jednej tabeli, a co za tym idzie, zastosowania takich samych,
uniwersalnych kategorii do klasyfikacji technik zaréwno jakosciowych, jak
iilosciowych. Zadanie to utrudnia kilka kwestii. Po pierwsze, jakkolwiek jakos¢
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w badaniach jakoSciowych'® jest wazna i dyskutowana kwestia, to nie ma zgody
co do tego, wedtug jakich kryteriow t¢ jakosc ustala¢. Po drugie, te propozycje
oceny jakosci (badan jakoSciowych) skupiaja si¢ zarowno na procesie otrzymy-
wania materiatow, jak i na procesie ich opracowania. Po trzecie, w obrebie technik
jakosciowych sg takie, ktore, jesli chodzi o wykorzystywane zrodta informacji,
nie maja swoich ,,odpowiednikow” w badaniach ilosciowych, przyktadowo — za
pomoca komunikatoréow tekstowych mozna prowadzi¢ wywiady swobodne, ale
juz nie badania kwestionariuszowe. I czwarta kwestia, badacze ilosciowi dokonuja
oceny techniki w kategoriach mode effect, w kategoriach roznicy w rozktadach
odpowiedzi, w kategoriach kosztow i btedow. Umozliwiajaca takie analizy standa-
ryzacja i kontrola warunkoéw badania ktoci sig ze specyfika badan jako$ciowych.
Ostatecznie, nasza propozycja bedzie dotyczyta tylko podziatlu w obrebie
technik o wysokim stopniu standaryzacji i opartych na komunikacji — méwiac
inaczej — technik kwestionariuszowych wykorzystywanych w badaniach sonda-
zowych. Takze w tym obszarze znaczaco zwigkszyla si¢ liczba technik otrzy-
mywania materiatow, a techniki te istotnie si¢ od siebie roéznia. Jednoczesnie,
po zakwestionowaniu podziatu na techniki oparte na komunikacji posredniej
i bezposredniej, usunigto jedyne w klasyfikacji Lutynskiego kryterium, ktore te
techniki réznicowalo. Zaproponowane przez nas kryteria nawiazuja jednak do
tego podziatu i probuja chwytac te pojedyncze cechy definicyjne, ktore kiedys
lacznie decydowaty o tym, ze dana technike¢ nazywano wywiadem lub ankieta.

PODZIAL. KWESTIONARIUSZOWYCH TECHNIK
OTRZYMYWANIA MATERIALOW

Komputerowe wspomaganie procesu gromadzenia materialow

Przez komputerowe wspomaganie procesu otrzymywania materialow rozu-
miemy wykorzystanie komputera do dystrybucji narze¢dzia, transmisji danych,
zapisu informacji w postaci umozliwiajacej ich dalsze przetwarzanie (generowa-
nie zbiorow danych itp.) [por. Couper, Nichols 1998: 17]. Techniki zawierajace
tradycyjna, papierowa wersj¢ narzedzia sa zatem uznane za niewspomagane
komputerowo, w odréznieniu od technik posiadajacych narzedzie elektroniczne
(jakkolwiek poziom zaawansowania tych narzgdzi moze by¢ bardzo rozny — od
prostych plikow do skomplikowanych i dajacych wiele mozliwosci skryptow
aplikacji komputerowych). W grupie technik wspomaganych znajdzie sig tez an-

13 W 2011 r. PWN wydat ksiazke U. Flicka po$wigcong problematyce jako$ci badan jakoscio-
wych [Flick 2011].
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kieta e-mail, ktora w zaleznosci od wariantu (z dotaczonym plikiem okreslonego
rodzaju; z oprogramowaniem do zainstalowania na komputerze respondenta itp.)
[Couper, Blair, Triplett 1999] da r6zne mozliwo$ci automatycznego przetwarzania
uzyskanych informacji. Przy powyzszej, dos¢ waskiej definicji komputerowe
wspomaganie zbierania materiatow bedzie rzutowac przede wszystkim na czas
i koszty realizacji badania.

Trzeba dodaé, ze petniejsze wykorzystanie mozliwosci komputerowego
wspomagania wiaze si¢ z projektowaniem samego narzedzia, jednak sama nazwa
techniki nie zawsze wskazuje na sposob wykorzystania tych mozliwosci — duza
swoboda w ksztaltowaniu narzedzia charakteryzuje si¢ T-CASI, ankieta e-mail
i przede wszystkim ankieta Web'*.

Stopien, w jakim ankieter jest zaangazowany w proces badawczy '

W przypadku tego kryterium mozemy mie¢ do czynienia z czterema rdzny-
mi sytuacjami. Po pierwsze, pelne zaangazowanie — wtedy ankieter'® odczytuje
pytania, zapisuje lub w inny sposob utrwala materiat oraz wykonuje dodatkowe
czynnoS$ci zwigzane z przeprowadzaniem aranzacji, udzielaniem respondentom,
w razie potrzeby, dodatkowych informacji. Z tego typu udziatem mamy do czynie-
nia w wywiadach kwestionariuszowych: PAPI, CAPI, CATI. Po drugie, ankieter

14 Uzupehijmy jeszcze, ze komputerowe wspomaganie procesu zbierania materiatow moze
takze by¢ rozpatrywane z punktu widzenia tego, kto — badacz czy badany — jest wlascicielem
sprzgtu i oprogramowania komputerowego. Wymiar ten, o ktéorym tylko wspominamy w naszym
szkicu, odnosi sig przede wszystkim do biedu pokrycia oraz problemu kosztow.

15 Przedstawione tu kryterium przypomina kontinuum ,,samoczynnosci narzedzia badawczego”,
ktore opisat Stefan Nowak. Wedtug tej klasyfikacji mamy do czynienia z: kwestionariuszem ankiety
(pytania opracowane sa w ten sposob, ze nie potrzebna jest obecnos¢ ani badacza, ani jego wystannika)
jako narzedziem o najwyzszym poziomie samoczynnos$ci; kwestionariuszem wywiadu, gdzie ,,[...]
zbior pytan jest tak opracowany, iz zaktadajac koniecznos$¢ posrednictwa osoby prowadzacej wywiad,
zostawia sig jej zarazem wiele pola do inicjatywy wlasnej w toku rozmowy” [Nowak 1965: 66]) ze
$rednim poziomem samoczynnosci oraz planem zagadnien wywiadu swobodnego, w ktorym ankieter
ma najwigksza swobodg, a dostarczone narzgdzie badawcze jest w minimalnym stopniu samoczynne,
gdyz bez osoby ankietera tego typu badanie by si¢ nie powiodto. [Nowak 1965: 64-67].

'® Przyzwyczajenia jgzykowe kaza traktowac ankietera jako osobg prowadzaca wywiad w ta-
kim znaczeniu, ze zadaje ona pytania, notuje odpowiedzi i wykonuje szereg dodatkowych zadan
zwiazanych z aranzacja itp. Nie zawsze jednak rola ankietera jest az tak rozbudowana, istnieja wszak
techniki, w ktorych jego udziatl jest dos¢ ograniczony, np. tylko do aranzacji badania, wrgczenia
oraz odebrania kwestionariuszy. W takich sytuacjach moze lepiej bytoby okresla¢ ankietera mianem
~wystannika badacza”, jednak na uzytek tego artykulu przyjmujemy, iz kazda osoba bioraca udziat
W procesie otrzymywania materiatow i posredniczaca pomigdzy badaczem a badanym jest nazwana
ankieterem. Nalezy tez pamigtac, ze mamy tutaj na mysli — jakkolwiek moze to zabrzmie¢ dziwnie
—,,zywego” ankietera, a nie jego cyfrowe wyobrazenie, czyli awatara, ankietera wirtualnego.
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moze byc¢ czgSciowo zaangazowany, gdyz asystuje przy tworzeniu materiatow (np.
przebywa z respondentami w jednym pomieszczeniu, gdy ci wypeiaja kwestiona-
riusze) oraz wykonuje dodatkowe czynnosci, o ktorych byta mowa juz wczesniej.
7 takim typem uczestnictwa spotykamy si¢ w nastepujacych technikach: T-CASI",
A-CASI'8, ankieta indywidualna pod nadzorem, ankieta audytoryjna — zgodnie
znazewnictwem Lutynskiego bytoby to wigc tzw. ankiety pod nadzorem [Lutynski
1994: 142]. W trzecim przypadku rola ankietera ogranicza si¢ tylko do wykonywania
dodatkowych czynnosci, a nie do uczestnictwa w procesie tworzenia materiatow.
Ankieter jest wtedy wystannikiem badacza, ktory rekrutuje badanych, zachgca
ich do wziecia udziatu w badaniu, moze dostarczac potrzebnych do tego narzedzi,
a takze zajmowac¢ si¢ odbiorem materiatow. Taki ograniczony udziat ankietera,
jesli chodzi o techniki ,tradycyjne”, wystepuje w przypadku ankiety rozdawanej,
czy autorejestracji. W wersjach wspomaganych komputerowo — technikach TDE',

17 CASI — computer assisted self interviewing — ankieta wypekiania na komputerze ankietera.
Zazwyczaj stosowana jako technika dodatkowa w badaniu, ktorego pierwsza czg$¢ stanowi wywiad
CAPI. T-CASI (Text-CASI) — technika, w ktorej tres¢ pytan jest odczytywana przez respondenta
z ekranu monitora, a odpowiedzi wprowadzane sa za pomoca myszki lub klawiatury. Nazwa stoso-
wana wymiennie z V-CASI (Video-CASI) [O’Reilly i in. 1994], cho¢ obecnie V-CASI funkcjonuje
takze jako nazwa techniki, w ktorej przewiduje sig stosowanie dodatkowych bodzcoéw wizualnych
(filmy, fotografie itd.) [Couper 2008: 64].

18 A-CASI (Audio-CASI) — technika, ktora umozliwia respondentowi odstuchanie pytan
(przez stuchawki, dla zwigkszenia poczucia prywatnosci) i zwykle takze odczytanie pytan z ekranu
monitora; odpowiedzi sa wprowadzane za pomoca klawiatury [Couper 2008: 63—64].

1 TDE — touch tone data entry. Inna nazwa to touchtone IVR. Technika ta jest opisywana
w literaturze jako odpersonalizowany sposob uzyskiwania waznych informacji od respondentow
[Blumberg, Cynamon 2000], ktoérzy moga wzia¢ udzial w badaniu, dzwoniac o kazdej porze dnia
i nocy, przez siedem dni w tygodniu na dostarczony im wcze$niej numer i udziela¢ odpowiedzi
na wezesniej nagrane pytania poprzez naciskanie odpowiednich przyciskow telefonu. Jak podaja
rozne zrodla, tego typu badania zawsze albo zazwyczaj zaczynaja si¢ od aranzacji prowadzonej
przez ankietera, ktora jednak jest wyraznie oddzielona od procesu zdobywania informacji. W czg-
$ci aranzacyjnej potencjalnemu respondentowi przekazuje si¢ instrukcjg postgpowania, nadaje
specjalny numer identyfikacyjny. Na tym kontakt pomigdzy ankieterem a badanym sig konczy. To
respondent wybiera czas i miejsce, w ktorym zadzwoni pod wczeséniej wskazany numer. W trakcie
samego badania nie ma mozliwos$ci uzyskania pomocy od jakiegokolwiek ankietera, gdyz system
jest w cato$ci automatyczny. Tego typu technika uzywana jest zarowno w badaniu: przedsigbiorcow
(raportujacych np. o liczbie zatrudnionych, zwalnianych pracownikow), gospodarstw domowych,
jak i w badaniach dotyczacych zachowan respondentow (np. zwiazanych z ryzykownymi zacho-
waniami seksualnymi). [Blumberg, Cynamon 2000; Robertson, Hatch-Maxfield 2012; McKay,
Robinson, Malik 1994; Couper 2008; Bloom 2008]. Technika TDE jest podobna do autorejestracji,
przy czym dzienniczek wypelniany samodzielnie przez respondenta zostat zastapiony telefonicznym
systemem ze wspomaganiem komputerowym.
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IVR?® — obecno$¢ ankietera na etapie aranzacji jest m.in. potrzebna do dostar-
czenia respondentowi niezbednych instrukcji (takze technicznych) do tego, aby
moglt on udzieli¢ informacji za po$rednictwem jakiegos$ urzadzenia (tu: telefonu)
przekazujacego pytania (tu: w formie dzwigkowej). W czwartej, ostatniej sytuacji
ankieter nie pojawia si¢ jako posrednik pomigdzy badaczem a badanym, z czym
mamy do czynienia np. w ankietach pocztowych czy ankietach internetowych.

Jednoczesnie dla technik badawczych, ktore zaktadaja obecno$é ankietera
jako osoby prowadzacej wywiad, proponujemy wprowadzi¢ podziat ze wzgledu
na typ kontaktu miedzy ankieterem a respondentem w procesie komunika-
cji. Ten subwymiar pozwala wyrozni¢ kontakt osobisty, face-to-face (ankieter
przebywa z respondentem w tym samym miejscu i czasie) oraz kontakt telefo-
niczny, ktéry moze by¢ rowniez nazwany kontaktem zaposredniczonym. Jest to
rozrdznienie majace dtuga tradycje, o dobrym empirycznym uzasadnieniu (np. na
gruncie amerykanskiej metodologii sondazowej, obecne techniki otrzymywania
materiatlow wywodzone sa z triady: wywiad f-t-f, wywiad telefoniczny, ankieta
pocztowa [Couper 2008: 59]).

Problem uczestnictwa ankietera w procesie badawczym jest jednym z gtow-
nych zagadnien metodologicznych, co wynika z faktu, ze obecnos¢ wystannika
badacza wiaze si¢ zarbwno z pozadanym, jak i niepozadanym oddziatywaniem
na wartos¢ rezultatow. Zaangazowanie ankieterow na poziomie rekrutacji istotnie
podnosi poziom realizacji proby i pozwala lepiej kontrolowac to, kto wezmie
udzial w badaniu. Z kolei w procesie interrogacji nadzor nad powstajacym mate-
riatem skutkuje mniejsza liczba brakow odpowiedzi, wigkszym ujednoliceniem
sytuacji badawczej itd. Z drugiej strony obecnos¢ ankietera wiaze si¢ ze znacznym
podniesieniem kosztéw badania, a takze niekorzystnym oddziatywaniem, okre-
Slanym w literaturze jako efekt ankieterski?!, tendencja do udzielania odpowiedzi

2 TVR — interactive voice response, nazywany tez telefonicznym odpowiednikiem A-CASI
— telephone audio computer assisted interviewing (T-ACASI) [Couper, Singer, Tourangeau 2004].
Wersja Touchtone-IVR nie rézni si¢ od TDE, natomiast Speech-IVR jest oparta na technologii
rozpoznawania mowy, w zwiazku z tym respondent moze udziela¢ odpowiedzi ustnie (w razie
problemow moze przej$¢ do systemu przyciskowego i udziela¢ odpowiedzi za pomoca klawiatury
telefonu) [Bloom 2008].

21 Jak pisze P.B. Sztabinski da si¢ wyrdozni¢ trzy zrodta tego efektu: 1) ,,cechy ankieterow
(wiek, ple¢, wyksztalcenie, rasa, etc.), ktore moga wplywaé na udzielane odpowiedzi poprzez
ogoélne wrazenie, jakie ankieter wywiera na respondencie, sposob zadawania pytan itp., ale takze
wyobrazenie respondenta o tym, jakie odpowiedzi beda przez ankietera preferowane; 2) opinie
ankieterow, ktore moga wptywac badz na odpowiedzi respondentow (np. gdy ujawniaja si¢ podczas
odczytywania pytan), badz tez na sposob ich zapisu (zwlaszcza interpretacje niejasnych odpowie-
dzi); 3) oczekiwania ankieterow dotyczace spojnosci odpowiedzi respondentow, zwiazane z ich
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spotecznie akceptowanych czy dostosowania odpowiedzi do wyobrazonych opinii
ankietera. Wydaje sig, ze efekt ten bedzie zdecydowanie silniejszy, gdy mamy do
czynienia z kontaktem face-to-face, niz wtedy, gdy takie spotkanie zaposredniczo-
ne jest poprzez jakie$ urzadzenie — choéby telefon — kiedy to ankieter oddziatuje
tylko za pomoca glosu [Sztabinski i Sztabinski 1997] lub ewentualnie komputer
(formy komunikacji moglyby by¢ tu zroznicowane). W celu zminimalizowania
tego problemu badacze siggaja po techniki ankietowe, w ktorych respondent
bedzie sam wypetnial kwestionariusz.

W dobie ,tradycyjnych” technik zupelne wylaczenie ankietera z procesu
badawczego oznaczalo przejecie wszystkich korzysci, ale takze wszystkich wad
tego rozwigzania. Tymczasem wspolczesne ankiety wspomagane komputerowo
pozwalaja w coraz wigkszym stopniu redukowac¢ minusy tradycyjnych ankiet
1taczy¢ zalety wywiadow. Kwestionariusze elektroniczne moga by¢ narzedzia-
mi interaktywnymi, ktore pod wieloma wzgledami nasladuja przebieg wywiadu
ankieterskiego — narzedzie dopasowuja do respondenta pod wptywem dostar-
czanych przez niego odpowiedzi (sterowanie regutami przejécia), naktadaja
ograniczenia wymuszajace zachowania dozwolone lub oczekiwane przez badacza
(np. koniecznos¢ ustosunkowania si¢ do kazdego pytania) itd. Interaktywnos¢
narzedzia symuluje obecnos¢ ankietera (social presence), a wrazenie to zwigksza
fotografia ankietera, jego nagrany glos, animowana postac ,,czytajaca” pytania
czy w koncu — rozwiazanie przysztosci — awatar, czyli tréjwymiarowy model
ludzkiej postaci, ktora ,,potrafi” poruszaé sig, przekazywac¢ komunikaty niewer-
balne, rozpoznawac 1 generowaé¢ mowe¢ (ECA — embodied conversational agent
[Cassell i Miller 2008]). Jak sig okazuje, problem efektu ankieterskiego nie znika.

Tradycyjne techniki uporzadkowane wedhug stopnia uczestnictwa ankietera
w procesie badawczym tworza pewne kontinuum wskazujace na poziom zagro-
zenia efektem ankieterskim (szeroko rozumianym). Na uszeregowanie technik
wspomaganych komputerowo nie mozna patrze¢ w ten sposob, gdyz w przypad-
ku ankiet wspomaganych komputerowo (CASI, ankieta e-mail i ankieta Web)
narzedzia sa bardzo elastyczne, w efekcie czego moga one przypominac¢ ankiete
papierowa, ale moga tez nosi¢ wiele cech wywiadu z ankieterem. Funkcjonujace
obecnie nazewnictwo technik badawczych nie oddaje w wystarczajacym stopniu
tych probleméw. Literatura na temat konsekwencji réznych form ,,spotecznej
obecnosci” jest jeszcze bardzo skromna.

cechami spoleczno-demograficznymi oraz wyobrazenia o pogladach respondentéw [Sztabinski
1995: 81-82]. W polskiej literaturze o efekcie ankieterskim pisali takze Sztabinski [1996], Lutynska
[1978,1997, 1999].
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Klasyfikacja sondazowych technik otrzymywania materialow

W naszej opinii trzy powyzsze wymiary sa kluczowe i pozwalaja uchwycic¢
podstawowe charakterystyki poszczegoélnych technik oraz wskaza¢ na zrodta
glownych bledow, jakimi moga by¢ obarczone wyniki. Uwzglednienie tych trzech
kryteriow tacznie daje efekt w postaci klasyfikacji zamieszczonej w tabeli 3.

TABELA 3. Propozycja klasyfikacji kwestionariuszowych technik otrzymywania materiatow

Stopien, w jakim ankieter angazowany jest w proces badawczy:
Odczytuje pytania i zajmuje Asystuje

si¢ utrwaleniem materiatow | w trakcie tworze- Wykontru N .
. o czynnosci Brak ankietera
Kontakt zR | KontaktzR | nia materialtow
. . dodatkowe
osobisty telefoniczny przez R
CATI A-CASI IVR CAWIa (ankieta Web,
Tak | CAPI T-CASI TDE ankieta e-mail)
20
52 Anki ind Anki Ankiety: dok d
» & Wywiad nkiety: indy- nkieta n 1ety.r ofaczana do
g ES Kwestionariu- widualna pod rozdawana; | produktow i ustug,
= g Nie |PAPI SZOWY Drzez nadzorem, Technika prasowa,
22 yP audytoryjna, autoreje- pocztowa,
telefon : .. o
socjometryczna | stracji ogolnie dostgpna

a CAWI — Computer assisted web interviewing.

Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Z uwagi na to, ze stopien ztozonosci wspotczesnych technik jest duzy,
a w czg$¢ technik (przede wszystkim ankiet internetowych) jest wpisana duza
plastyczno$¢ narzedzia, do uzupetienia opisu tych technik lub zastosowanych
w poszczegbdlnych badaniach procedur proponujemy zastosowac kilka kryteriow
pomocniczych.

Kanal komunikacji, za ktorego pomoca przekazuje si¢ pytania

W obrebie tego wymiaru mozna wyr6znic trzy warianty. Pierwszy dotyczy
sytuacji, w ktorej pytania mozemy przekazywac tylko kanatem audialnym, ponie-
waz nie jest mozliwy ani kontakt twarza w twarz, ani przekaz pisemny. Opisowi
temu odpowiadaja wywiady telefoniczne oraz IVR i TDE. Druga grupe stanowia
techniki, w ktorych wystepuje tylko kanat wizualny, czyli pytania przekazuje sig
na pi$mie i na zadnym etapie badania, rozumianego jako uzyskiwanie informacji
od respondenta, nie wystepuje przekaz audialny. Przyktadem takich technik sa:
ankieta pocztowa czy dolaczana do produktéow. Trzeci przypadek to sytuacje
mieszane, np. A-CASI, przy czym w jednych technikach moze przewazac¢ kanat
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audialny, np. PAPI, CAPI (materialy wizualne jako uzupetniajace), a w innych
kanatem nadrzednym moze by¢ przekaz wizualny, np. ankiety pod nadzorem,
w tym T-CASI (ewentualne wyjasnienia ankietera jako uzupetniajace). Ankiety
Web nie daja si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé do jednej z kategorii — moga
wystepowac zarbwno w wariancie wizualnym, jak i mieszanym, stad zasadne
jest, aby w tym wzgledzie badacze dokumentowali swoje postgpowanie.

Zastosowanie konkretnej formy, w ktorej zadaje si¢ pytania badanym,
wplywa na zakldcenia mogace si¢ pojawic¢ w trakcie formutowania odpowiedzi.
Udzielenie odpowiedzi na pytanie przez ankietowanego jest pewnym procesem,
w ktorego trakcie musi on m.in. ustysze¢ lub przeczyta¢ pytanie, zrozumiec¢ jego
tres¢ 1 to, jakie zadanie si¢ przed nim stawia, odszuka¢ w gtowie informacje po-
trzebne do udzielenia odpowiedzi, sformutowac odpowiedz, przypasowac ja do
wzorow odpowiedzi przygotowanych przez badacza, wypowiedzie¢ na gtos lub
zaznaczy¢ odpowiedz?2. Na kazdym z tych etapéw moga sie pojawi¢ czynniki,
ktore sa w stanie zaklocic¢ proces udzielania odpowiedzi (zarowno te zwigzane
z 0soba ankietera, respondenta, urzadzenia stuzacego do przekazywania pytan,
jak i te przynalezace konkretnej sytuacji, miejscu, czasowi, w ktérym odbywa
sie badanie®).

Kanat do przekazywania pytan jest ,,odpowiedzialny” za pojawienie si¢
efektow pierwszenstwa i §wiezo$ci. Efekt pierwszenstwa polega ,,[...] na przy-
pisywaniu wigkszego znaczenia temu, co dociera jako pierwsze” [Krzewinska
2006: 86] 1 jego wystapienie jest bardziej prawdopodobne wtedy, gdy pytania
1 odpowiedzi prezentowane sa na pismie (mamy wigc do czynienia z przekazem
wizualnym). ,,Taka «wizualna» prezentacja odpowiedzi wystgpuje najczesciej
w pytaniach z dtuga kafeteria, ale takze w pytaniach dialogowych oraz w pyta-
niach ze skalami graficznymi” [Krzewinska 2006: 89-90]. Efekt swiezosci nato-
miast zwiazany jest z dominacja przekazu audialnego i polega na przypisywaniu
wigkszego znaczenia informacjom, ktdre docieraja do badanego jako ostatnie,
i bedzie si¢ czgsciej pojawial w pytaniach z dwiema alternatywami, ze skalami
stownymi i w wigkszosci pytan, ktore ankieter czyta czy to przez telefon, czy za
pomoca komunikatora internetowego. W sytuacji, gdy obok przekazu wizualnego
pojawia si¢ rOwniez przekaz audialny (gdy ankieter czyta pytanie i wrecza karte
respondenta majaca za zadanie pomoéc respondentowi w udzieleniu odpowiedzi),

22 Analizg procesu zadawania pytan i udzielania odpowiedzi na pytania w wywiadzie kwe-
stionariuszowym przeprowadzit m.in. Jan Lutynski [1994].

2 Probg opisania czynnikow mogacych wplywac na spoteczng sytuacje wywiadu kwestiona-
riuszowego podjeli Anna Kubiak i Wiodzimierz A. Rostocki [1993].
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temu drugiemu badani przypisuja wieksza wazno$¢ i dlatego tez czesciej moze
sig pojawi¢ efekt §wiezosci*.

Jak tez wiadomo z badan nad CATI, sposob komunikowania si¢ moze wply-
wac na szybko$¢ rozmowy i przektada¢ si¢ na mniejsza szczegotowos¢ odpo-
wiedzi, sktonno$¢ do przytakiwania, powierzchownos¢, sktonnos¢ do wybierania
odpowiedzi przed zapoznaniem sig z cata ich lista itp. [Sztabinski 1999: 60-61].

MozliwoS$ci zapoznania si¢ przez respondenta
z calym narzedziem badawczym

W wigkszos$ci technik, w ktorych wystepuje ankieter, staje si¢ on niejako
»straznikiem” narzedzia badawczego i ogranicza respondentowi mozliwos¢
zapoznania si¢ ze wszystkimi pytaniami przed rozpoczeciem udzielania na nie
odpowiedzi. W tego typu badaniach obowiazuje zasada ,,pytanie za odpowiedz”,
czyli ankieter przejdzie do kolejnego zagadnienia dopiero wowczas, gdy otrzyma
od badanego odpowiedz lub wyrazna odmowg jej udzielenia. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w wywiadach osobistych (CAPI, PAPI), technikach telefo-
nicznych (CATI, IVR, TDE) oraz ankiecie A-CASI. Z takim rozwiazaniem mozna
si¢ tez spotka¢ w ankietach internetowych czy T-CASI, cho¢ nie musi by¢ to
reguta — wprowadzony skrypt page to page powoduje, ze na ekranie komputera
wida¢ tylko jedno pytanie, a kolejne ukaze si¢ dopiero wtedy, gdy respondent
zaznaczy odpowiedz (paging design). O dlugosci kwestionariusza informuje
wtedy najczesciej umieszczony w skrypcie ankiety pasek postgpu. Alternatywny
sposob zaprojektowania narzedzia umozliwia respondentowi ,,poruszanie si¢”’ po
catym kwestionariuszu (scrolling design) [Couper 2008a]. Jest to wigc rozwia-
zanie analogiczne do tego z ankiet papierowych (z wyjatkiem socjometrycznej),
w ktorych badany otrzymuje cale narze¢dzie badawcze i moze, jesli tylko ma taka
potrzebe, przed rozpoczgciem udzielania odpowiedzi zapoznac sig ze wszystkimi
pytaniami. W tym przypadku nie mamy rowniez wplywu na to, w jakiej kolejnosci
respondent wypetni kwestionariusz.

Ciaglosé i jednorazowosé aktu badania

Przynajmniej w zatozeniu w wigkszos$ci technik wywiadu kwestionariuszo-
wego® mowi si¢ o tym, ze badanie przebiega w sposodb nieprzerwany i jedno-
razowy — ankieter spotyka si¢ z badanym raz, przeprowadza caty wywiad od

2+ Osoby zainteresowane tymi efektami nalezy odesta¢ do ksiazki Anety Krzewinskiej [2006].
2 Wyjatkiem sa wywiady CATI, w ktorych trakcie respondent dostaje mozliwo$¢ przerwania
wywiadu w dowolnym momencie i kontynuowania badania w terminie dla niego dogodnym.
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poczatku do konca, rzadko kiedy ma mozliwo$¢ kolejnego spotkania (chyba ze
w celu uzupelnienia kwestionariusza lub gdy kontroler ma za zadanie sprawdzic¢
poprawno$¢ procedury doboru respondenta, wypetnienia kwestionariusza czy
sam fakt odbycia badania). Ciagly charakter badania przewidywany jest tez we
wszystkim ankietach pod nadzorem (w tym CASI), a takze w przypadku TDE
1 IVR —respondent nie moze w dowolnym momencie podjaé, przerwac czy kon-
tynuowac¢ badania. Pozostate techniki ankietowe daja znacznie wigcej swobody
w tym zakresie.

Na odpowiedzi udzielane w trybie ciaglym wptyw maja tylko te czynniki,
ktére pojawiaja si¢ w trakcie badania, a z reguly warunki, w jakich zbierany
jest materiat, sa ujednolicone. W przypadku gdy dochodzi do zawieszenia aktu
badania, na respondenta moga oddziatywac czynniki spoza sytuacji badawcze;.
Informacje moga by¢ poszukiwane przez respondenta w sposéb intencyjny (np.
badany nie zna odpowiedzi na jakie$ pytanie kwestionariusza, poniewaz nigdy
wczesniej nie zetknat si¢ z dang kwestia, wigc stara si¢ wykorzystac jakie$ ze-
wnetrzne zrodta do pozyskania potrzebnej wiedzy) lub zupeknie przypadkowo, gdy
ustyszy o danych sprawach (ktorych jednoczesnie dotyczy badanie) w radio, zo-
baczy w telewizji, przeczyta w prasie czy natknie si¢ na nie w Internecie. Ciagtos¢
1 jednorazowos¢ badania, jesli nie eliminuje wykorzystywania innych zrodet niz
pamig¢ respondenta, to przynajmniej je ogranicza (np. nie widzimy, czy badany
nie positkuje si¢ jakimi$ dodatkowymi informacjami podczas wywiadu CATI).

ZAKONCZENIE

Ocena naszej klasyfikacji pod wzgledem wymogoéw logicznych wypada
pozytywnie: spetnia ona warunek jednoznacznoS$ci, zupetnosci i roztacznosci.
Wymienione wymogi realizuja tez kryteria pomocnicze. Staraty$my si¢ takze,
aby klasyfikacja byta ekonomiczna, a uzyte kryteria podziatu niosty mozliwie jak
najwigcej informacji. Uzupetnienie klasyfikacji o kryteria pomocnicze wskazuje,
ze nie do konca udato si¢ postulat ten zrealizowaé. Wymiary te nie sa jednak
redundantne, a ich duza liczba jest konsekwencja wielowariantowosci obecnych
technik. Wydaje si¢ tez, ze wielos¢ wymiardw bedzie stuzyta opisowi procedur
w przypadkach zastosowania roznych technik zbierania materiatdw w jednym
badaniu (mixed mode). Wobec wspdtczesnego problemu spadajacych odsetkow
realizacji to coraz czgsciej wykorzystywane podejscie jest proba minimalizowania
btedu braku odpowiedzi na poziomie wywiadu [Sztabinski 2011: 53].
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Nieco inne proby uporzadkowania wspotczesnych technik sondazowych moz-
na znalez¢ w piSmiennictwie amerykanskim [Groves i in. 2004; Couper 2011]—ich
autorzy ograniczaja si¢ do przedstawienia samych kryteriow (5—6 wymiaréw),
ktore sg raczej ciagtymi kontinuami, niewyznaczajacymi wyraznych podzialow.
Nasza propozycja jest proba znalezienia bardziej operatywnego rozwiazania,
w ktérym dodatkowo wskazuje si¢ kryteria glowne i pomocnicze. Zestawiajac ze
soba kryteria gldwne, dostarczyty$my klasyfikacj¢ spetniajaca wymogi logiczne.

Pod tym wzgledem nasza propozycja przypomina sposob podziatu technik
(data collection modes), na ktéra czytelnik moze si¢ natkna¢ w ksiazce P.B.
Biemera i L.E. Lyberga ,,Introduction to Survey Quality” [Biemer, Lyberg 2002:
189-214]. Autorzy dokonali podziatu technik standaryzowanych, wykorzystujac
do tego trzy wymiary: 1) kontakt z badanym w podziale na: bezposredni, posredni,
brak takiego kontaktu; 2) zaangazowanie zbierajacego materiat w rozréznieniu na:
wysokie i niskie; 3) komputerowe lub papierowe narzedzie badawcze. Klasyfika-
cja ta rozni si¢ od naszej przede wszystkim tym, iz umieszczono w niej nie tylko
techniki kwestionariuszowe, ale rowniez te wykorzystujace obserwacje i dane
urzedowe?. Po drugie, w podziale tym uwzgledniono zdecydowanie mniejsza
niz w naszym liczbe technik (w sumie jest ich 20). Po trzecie, Biemer i Lyndberg
ankiete e-mailowa umiescili w tabeli dwukrotnie?’. W polskiej literaturze podobne
rozwiazanie zaproponowat Artur Noga-Bogomilski, przedstawiajac klasyfikacje
metod zbierania danych w ilo$ciowych badaniach marketingowych. Wykorzy-
stuje ona kryterium wspomagania komputerowego w trakcie realizacji pomiaru
(tak, nie) oraz charakter interakcji migdzy ankieterem a respondentem (peina,
ograniczona, brak interakcji) [Noga-Bogomilski 2007: 90]. Wydaje sig, Ze jest to
propozycja zbyt ogdlna — autor taczy w grupy techniki niekiedy znacznie si¢ od
siebie rozniace, zarowno pod wzgledem proceduralnym, jak i metodologicznym

26 Dane urzedowe nie zostaly przez nas uwzglednione w klasyfikacji, poniewaz naleza one
do tzw. zrodet zastanych, czyli co prawda moga by¢ wykorzystywane przez badaczy spotecznych,
ale niezmiernie rzadko powstaja z inicjatywy badacza, co oznacza, ze sa one produktem funkcjo-
nowania pewnych instytucji czy organizacji i nawet gdyby socjolog si¢ nimi nie zainteresowat, to
i tak nadal by sig je tworzyto [Sutek 2002: 103—131]. Nie ma zadnych technik, ktore to tworzenie
tego typu danych poddatoby jakiemukolwiek ujednoliceniu.

27 Raz ankieta e-mail jest umieszczona jako technika, w ktorej dostarcza sig papierowy kwe-
stionariusz wérdd technik o niskim zaangazowaniu w zbieranie danych i o posrednim sposobie
kontaktowania sig z respondentem. Drugi raz jako technika stuzaca do dostarczenia komputerowe;j
(czyli elektronicznej) wersji kwestionariusza. To rozréznienie zapewne zwigzane jest z tym, czy do
takiego e-maila dotaczony jest plik tekstowy zawierajacy kwestionariusz (mozna go wydrukowac
i odesta¢ za pomoca konwencjonalnej poczty), czy tez link odsylajacy na strong internetowa, gdzie
znajduje si¢ kwestionariusz w wersji elektroniczne;j.
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(np. ankieta audytoryjna i pocztowa). Nadto uwzglednia ona mniejsza liczbg
technik (tylko 10) niz stworzona przez nas klasyfikacja.

Nasza propozycja ma oczywiscie takze pewne niedostatki, cho¢ w naszej
ocenie tkwia one nie tyle w sposobie uporzadkowania, ile w fakcie, ze czgsé
poklasyfikowanych obiektow (chodzi tu gldwnie o ankiety wspomagane kom-
puterowo) to swoiste ,,czarne skrzynki”, z ktérych kazda moze zawiera¢ cechy
zupeie réznych technik. O ile wigc wyodrgbnig si¢ bardziej jednolite techniki
o charakterystykach pozwalajacych oceni¢ stopien, w jakim przypominaja wy-
wiad, ich uporzadkowanie bedzie bardziej efektywne. Jednoczesnie, biorac pod
uwage nowe mozliwosci badawcze, w tym wywiady prowadzone przez wirtu-
alnych ankieterow, wydaje si¢, ze wykorzystane przez nas kryterium ,,stopien,
w jakim ankieter jest zaangazowany w proces badawczy” bedzie moglo by¢
w przysztosci zastapione przez ,,spoteczna obecnos$¢” (social presence) — stopien
poczucia osobistego kontaktu z innym.
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Aneta Krzewinska
Katarzyna Grzeszkiewicz-Radulska

CLASSIFICATION OF MODES OF DATA COLLECTION
(Abstract)

This paper is based on a Jan Lutynski classification of methods of data collection in sociologi-
cal research. This classification — with small modifications — has been used for nearly 40 years by
a wide circle of sociologists — as well as in their research and teaching work. Due to significant
growth of new research techniques and their increasing complexity and diversity, Jan Lutynski
classification — especially as far as survey modes are concerned — is no longer useful. Within the
paper, a proposal of a new classification of standardized and based on communication process
methods of data collection is presented. This classification utilizes three new dimensions: degree
of interviewer involvement; type of relationship between the interviewer and the respondent; and
the presence/absence of computer assistance of data collection. Additionally, auxiliary dimensions
are presented, which can be used while describing research procedures used in social sciences.

Key words: Modes of data collection, level of standardization, interview, self-completion
questionnaire, computer assistance of data collection, degree of interviewer involvement.
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