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Napisany przez Sebastiana Sierakowskiego i wydany w Krakowie w 1812 roku
traktat Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowania, byl juz
wielokrotnie przedmintem zainteresowania hadacz}-’_ Jeszcze w okresie miedzy-
wojennym jego tres¢ zostala sumarycznie omowiona przez Alfreda Lauterbacha,
ktory zakonczyl na nim swoja opisowa rozprawe Polscy teoretycy architektury
xvir i xvin w. Kladl w niej nacisk na historyczne znaczenie tej pierwszej polskiej
»Kksiazki, dordownujace] bogactwem materiatu, wszechstronnoscia, metoda i wyda-
niem najlepszym obcym pracom z tej dziedziny™'. Tuz po wojnie ukazal si¢ artykul
Janusza Powidzkiego pt. , Architektura” Sebastiana Sierakowskiego na tle pradow
epoki. Zdaniem tego badacza, krakowski traktat byl ,wazna pozycja w nader ubogiej
polskiej literaturze teoretycznej z zakresu architektury” ze wzgledu na fakt, ze sta-
nowit odpowiedz na , akcje budowlana krola-mecenasa” Stanislawa Augusta, ktora
dla Powidzkiego byla ,jedna z nielicznych znanych nam, a moie nawet pierwsza
swiadoma proba stworzenia” na ziemiach polskich ,wlasnego wyrazu w formie ar-
chitekton ic:—:n{-j”z. Publikacja traktatu Sierakowskiego mogla z tego punktu widzenia
uchodzic za ukoronowanie dziejow klasycyzmu na ziemiach polskich, nawet jezeli
dos¢ ,,zapoznione™ z tego wrgledu, ze bezposrednio poprzedzajace ,,zupelne pra-
wie bankructwo ideologii klasycystycznej w architekturze europejskiej x1x wieku
na rzecz bezstylowego chaosu «stylow historycznych»™. Konczyl on wiec epoke,
ktora miano docenic dopiero w czasach Powidzkiego i uznac za odpowiedni wzo-

rzec dla aktualne praktvki architektonicznei. W podobnvm duchu wypowiadat si
Il Y ] | , 3! €

Niniejszy artykul powstat w ramach staizu podoktorskiego w Instytucie Historii Sztuki Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (2016/20/s/Hs 2/00053).
1 A, Lauterbach, Polscy teoretycy architektury xviri xvin w., w: idem, Pierscien sztuki: historia
1 teoria, Warszawa 1929, 5.59.
2 |. Powidzki, Architektura Sebastiana Sierakowskiego na tle praddw epoki, ,Sprawozdania Poznan-
skiego Towarzystwa Preyjaciol Nauk', 14, 1947, 5. 55.
Ibidem, s. 55.
4 Ibidem, s. 66.

MIKOLA]

GETKA-KENIG

ARTYKULY

https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/modus2018/0065

© Universitatsbibliothek Heidelberg

63

gelbrdert durch die

UFG




Wactaw Ostrowski w najobszerniejszym jak dotad monograficznym opracowaniu
dotyczacym krakowskiego traktatu (choc¢ tylko jego wybranego aspektu) pt. Seba-
stian Sierakowski - szermierz polskiej postepowej mysli urbanistycznej z 1951 roku.
Kladl on nacisk na ,postepowosc SPDIECRIH}“E wielu tez Sierakowskiego, majacych
stac u podstaw polskiej nowoczesnej mysli urbanistycznej i architektonicznej. Jak
pisal, ,powinnismy widzie¢” w Architekturze ,przejaw drogi rozwojowe] polskiej
architektury, $cisle powiazanej z najlepszymi tradycjami architektury swiatowej,
a jednak odrebnej, [...] majacej swoiste «cechy narodowe» ™.

Jedyne jak dotad monograticzne ujecie dorobku Sierakowskiego jako architekta-
-praktyka, opublikowane w 1968 roku, tylko w minimalnym stopniu wzbogacito
wezesniejsze badania nad traktatem. Dla Jozefa Lepiarczyka, autora Dziafalnosci
architektonicznej Sebastiana Sierakowskiego, traktat byl jedynie kontekstem wzbo-
gacajacym analize spuscizny projektowej Sierakowskiego, a nie problemem samym
w sobie, wymagajacym rozwijania lt'CEE:ﬁI‘tiEjS?l}-’Ch studidw na ten temat (o kto r}'ch
wspomnial we wstepie bez krytyeznego komentarza)’. Natomiast wiele miejsca
poswiecil traktatowi Zygmunt Mieszkowski w problemowym (a nie opisowym,
jak u Lauterbacha) opracowaniu Podstawowe problemy architektury w polskich
traktatach z 1970 roku, a nastgpnie, znacznie rozwijajacy to zagadnienie Adam
Malkiewicz w ksiazce Teoria architektury w nowozyinym pismiennictwie polskim
z 1976 roku. Tak jak Lauterbach, Mieszkowski docenial w traktacie Sierakowskie-
go bezprecedensowa obszernos¢ i kompleksowosc (,,podstawowe problemy ar-
chitektury po raz pierwszy w polskiej literaturze znalazly tak szerokie ujecie”)®.
Malkiewicz takze podzielal ten poglad, dodajac jednak, ze ksiazka Sierakowskiego
byla ,,ostatnig” zastugujaca na miano traktatu sensu stricto, gdvz ,pozniejsze pisma
o architekturze nie tacza problematyki technicznej i artystycznej™. Miala ona tym
samym wyznaczac¢ koniec ,,nowozytnego okresu teorii architektury w Polsce™?,
Kilkanascie lat pozniej w podobny sposdb wypowiedzial si¢ na temat tej ksiazki
Andrzej Rottermund w monografii Jean-Nicolas-Louis Durand a polska architek-
tura I polowy x1x wieku. Jej przedmiotem byl jeden z glownych nowoczesnych
przelomow w mysleniu o architekturze, polegajacy na przewartosciowaniu aspek-
tow technicznych i wysunieciu ich na czolowa pozycje w edukacji i praktyce. Tym,
ktory ,dal pierwsza nowoczesna lekcje architektury tym, co tworzyc¢ mieli w ciagu
1. potowy x1x w’, mial by¢ wlasnie tytulowy J.N.L. Durand, ktorego publikacje cie-
szyly sie duzg popularnoscia na ziemiach polskich w tym czasie''. 7 takiego punktu
widzenia, traktat Sierakowskiego (ktory z pozycji konserwatywnych podejmowal
polemike z tezami wspolczesnego mu wykladowcy paryskiej Ecole polytechnique)

SHE} IZeczy musial znalez¢ sie W grupie tekstow przedtmwmczesn}-’ch12.

s W. Ostrowski, Sebastian Sierakowski - szermierz polskiej postepowej mysli urbanistycznej, ,Myél
Wspdlczesna', 6, 1951, nr §, s.120.

6 Ibidem, s.144.

7 I Lepiarceyk, Dziafalnosc architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego: projekty Klasycystyczne
i neogotyckie (1777-1824), Krakow 1968, 5. 6-7.

8 7. Mieszkowski, Podstawowe problemy architektury w polskich traktatach od pofowy xvi do
poczgtkow XIx w., Warszawa 1970, §.21.

9 A, Malkiewicz, Teoria architektury w nowozytnym pismiennictwie polskim, Krakow 1976, 5. 28,

10 [bidem, s.10.

11 A. Rottermund, Jean-Nicolas-Louis Durand a pelska architektura 1 polowy x1x wieku, Wroclaw
1990, 5. 8.

12 Ibidem, 5. 65-66.
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Zarysowana powyzej bibliogratia badan nad traktatem Sierakowskiego oscylo-
wala pomiedzy dwoma przeciwstawnymi perspektywami patrzenia na jego histo-
ryczne znaczenie. Dla jednych byta to publikacja, ktora zamykala epoke nowozytna,
dla drugich przeciwnie - stala ona u podstaw nowoczesnego sposobu myslenia.
Rownoczesnie jednak wszyscy widzieli w tej ksiazce dzielo wyjatkowe, bo nie
majace precedensu na polskim rynku wydawniczym pod wzgledem zakresu te-
matycznego. Ten fakt przyciagnal rowniez uwage amerykanskiej badaczki Carolyn
C. Guile, autorki eseju Sebastian Sierakowski, S.J. and the Language of Architec-
ture: a Jesuit Life during the Era of Suppression and Restoration, ktory ukazal sie
w 2014 roku, w tomie zbiorowym Jesuit Survival and Restoration: A Global Hi-
story, 1773-1990"". Nie analizowala ona Architektury z punktu widzenia epokowo
usystematyzowanych dziejow mysli czy praktyki architektonicznej, ale skupita
uwage na spolteczno-kulturowym wymiarze tej publikacji. Zamiast rozpatrywac
prace Sierakowskiego w kontekscie wezesniejszych i pozniejszych wypowiedzi na
temat architektury, Carolyn Guile zainteresowala si¢ historycznym momentem,

w ktorym do tej publikacji doszto, starajac sie przez to odpowiedzie¢ na pytanie

o znaczenie tego wyjatkowego tekstu dla wspofczesnych. Jest to tym bardziej uza
sadnione, ze w traktacie, jak zauwazyla, nie brakuje odniesien politycznych. W jej
interpretacji, ksiazka Sierakowskiego miata stuzy¢ upowszechnianiu klasy-::m}-’ch
zasad architektury, ktore przyczynialyby si¢ nie tylko do podtrzymywaniu kultury
narodowej w dobie upadku panstwa, ale i same w sobie odznaczalyby si¢ walorami
regeneracyjnymi. Bardziej niz miejsce traktatu w dziejach mysli architektonicznej
interesowalo ja wiec to, co ten traktat mowi o miejscu architektury w owczesnej
kulturze.

Prawdziwie nowatorskie (a wrecz blyskotliwe) podejscie do Architektury, ktore
zostalo zaproponowane przez Carolyn Guile, ma jednak zasadnicza wadg. Badacz-
ka rozpatruje bowiem polityczne znaczenie publikacji Sierakowskiego z punktu
widzenia ogolnie pojetej epoki, w ktorej przejawial on aktywnosc na niwie ar-
chitektonicznej (miedzy panowaniem Stanistawa Augusta a pierwszymi latami
Krolestwa Polskiego i Wolnego Miasta Krakowa), bez przywiazywania wagi do
specvfiki konkretnego momentu historvcznego, w ktorym traktat zostal opubli-
kowany, a wigc i w ktorym nabrat ostatecznego ksztaltu, bedacego przedmiotem
analizy. Takie podejscie przeklada sig¢ na powierzchownosc zaproponowanej przez
nig interpretacji. Mowa tutaj bowiem o ,wsk rzesmn}rm" przez Napoleona w 1807
roku kadiubowym panstwie polskim pod nazwa Ksiestwa Warszawskiego, ktorego
znaczenie dla rozwoju polskiej kultury okresu zaborow jest juz od dawna - rowniez
w dziedzinie sztuk pigknych, w tym architektury {(choc¢ akurat nie teorii) - przed-

miotem studiow historycznych'?. Niniejszy artykul drazy wiec glebiej temat genezy

13 C.C. Guile, Sebastian Sierakowski, 5. |. and the Language of Architecture, w: Jesuit Survival and
Restoration: A Global History, 1773-1900, red. R.A. Maryks, ]. Wright, Leiden 2014, 5. 99-126.

14 Zob. np.: R. Skret, .:':fx'u'fir.-* literackie w Krakowie w okresie Ksigstwa Warszawskiego, w: Krakdw
w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Materiafy sesji naukowej z okazji Dni Krakowa w roku 1988,
Krakow 1989, 5.59-64; |. Banach, Michala Stachowicza prace o Krakowie w latach Ksigstwa
Warszawskiego, w: ibidem, s. 77-98; M. Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli™ -
Kajetana KoZmiana koncepcje wspilnoty polityeznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004, 5. 34-133;
]. Polaczek, Sztuka i polityka w Ksigstwie Warszawskim. Dzieje, formy, tresé i dziedzictwo, Rze-
szOw 2005 (autor w zasadzie pominal problem teorii architektonicznej, wzmiankujac jedynie
o fakcie publikacji traktatu Sierakowskiego i1 kilkakrotnie wspominajac o znajdujacych sie
w nim rycinach); A, Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2007, 5. 94-135.
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traktatu Sierakowskiego - pierwszej polskojezycznej publikacji o charakterze summy
wiedzy budowlanej, kompleksowo omawiajacej zagadnienia artystyczne 1 zarazem
techniczne - podazajac tropem badan nad politycznymi implikacjami jego pub-
likacji. Schodzac na poziom bardziej szczegotowej i kontekstualnej analizy tresci
traktatu, a zwlaszcza jego partii wstepnej, autor niniejszego artykutu dowodzi, ze
specyficzne okolicznosci polityczne nie byly pozbawione znaczenia (a wrecz byly
kluczowe) dla samego faktu ukazania sie tej ksiazki w tym, a nie innym czasie,

w tym, a nie innym migjscu (panstwie), oraz o tej, a nie innej tresci.

Sierakowski - wystepujacy na karcie tytulowej w calym splendorze swoich pub-
licznych godnosci'® - zadedykowal traktat , najjasniejszemu krélowi” Fryderykowi
Augustowi, ktory byl wladca Ksigstwa Warszawskiego (ksieciem warszawskim, ale
i krolem saskim zarazem) z nadania jego tworcy, Napoleona 1., Jeszcze nie dojrzal
owoc, Ktory nam przeznaczenie w przyﬁxméq:i kosztowad t:}l‘:iecuje“ - pisal Sierakow-
ski w pierwszym zdaniu, odnoszac si¢ do spodziewanych pomysinych efektow zmian
ustrojowych ,wskrzeszonej” przez Bonapartego monarchii polskiej. Te ostatnie mialy,
jak sugerowal, nawigzywac do przedrozbiorowej idei reformy panstwa, ktorej uko-
ronowaniem bylo ustawodawstwo Sejmu Wielkiego z Konstytucja 3 Maja na czele.
»Szczep [...] na bujnej roli, ale zle uprawnej, przyttumiony chwastem niezgody’, czyli
zapewne konfederacja targowicka, ,,nie mogt ani ozdobic ziemi, ani jej mieszkancom
pozytku przyniesc, gorzkie tylko musial wydawac owoce, a pobliskich zachecic do
jej [tj. ojczyzny] zajecia’, a wige do podzialu Rzeczypospolitej miedzy zaborcow.
»Forma rzadu’, ktora Napoleon nadal Polakom, przekazujac ich w 1807 roku pod
berfo Frydervka Augusta (,whasciciela” polskiej ziemi z mocy konstytucji majowej),
miala ,,dawne poprawiac bledy’, a przeciwdzialajac powtdrzeniu si¢ juz ,,doznanych
nieszczesc, prowadzi¢ w dalszej kolejnosci do ,pomnozenia krajowej szczesliwo-
§ci”'®. Ta chwalong przez Sierakowskiego ,,forma rzadu” w Ksiestwie Warszawskim
byly silne rzady monarchiczne, opierajace si¢ na dziedzicznosci tronu, ktora jeszcze
przed rozbiorami wprowadzit Sejm Wielki, a ostatnio umocnil Napoleon.
Dopiero w dalszej czesci dedykacji Sierakowski pisal o architekturze, ktorej
wzrost — czyli zmierzanie ku klasycznemu idealowi — miat by¢ jego zdaniem natu-
ralnym skutkiem tak korzystnej dla Polakow refhrm}f politycznej. Pisat bowiem, Ze
»gdy szczesliwodci | sfawie narodowej przybywa blasku” - co mialo by¢ udzialem
nadwislanskich poddanych Fryderyka Augusta - powinno tak sie dziac ,.nie tylko
z [...] wewnetrznego rzadu, ale i z powierzchownej swietnosci’, a ,pierwszym
migdzy innymi krokiem do tego jest zapewne nauka o sztuce budowniczej, to
jest o architekturze™!’. Sierakowski thumaczyl w ten sposob, dlaczego jego trak-
tat zostat zadedykowany krolowi. Powotywal sie przy tym na przykiady innych,
wezesniejszych teoretykdw architektury z zagranicy, ktorych ,,prace monarchowie
laskawie przyjmowali’, wskazujac na uniwersalng tradycj¢ monarszego patronatu
nad tego typu publikacjami. O tym, ze architektura wiele zawdzigcza krélom, miala

15 »A[igdz] Seb[astian] Hra[bia
kowski, rektor Akademii Krakowskiej, kaw|[aler] ord[eru] S[wigtego] Stan[istawa]”
16 5. Sierakowski, Architekiura obeymuigea wszelki gatunek murowania i budowania, t. 1, Krakow

Sierakowski bywszy kustosz koronny, proboszcz katedralny kra-

1812, s, nlb.
17 Ibidem, 5. nlb.
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przekonywac rowniez rodzima historia sztuki budowniczej, ktorej zarys zostal
przez Sierakowskiego przedstawiony w nastepujacej po dedvkacji przedmowie.
Wymieniat w niej dla przykladu , stawna z gustu” kaplice Zygmuntowska z czasow
ostatnich Jagiellonow oraz ,wybornej an:hitel{tl,lr}’” patac wilanowski wzniesiony
dla Jana 111 Sobieskiego. Mialy one swiadczy¢ o tym, ze ,za czasdéw dobrego rzadu”
Polacy mieli niejako naturalna ,.chec’, aby ,tak kosztownymi nakladami te sztuke
i nauke wspiera¢”'®. Jak wida¢, na miano ,,dobrych rzadéw” w narodowej historii
zastugiwala nie tylko epoka ostatnich polskich dynastow, ale i rowniez panowanie
elekcyjnego triumfatora spod Wiednia, pod ktorego przewodem Polacy osiagneli
swoje ostatnie wiekopomne zwycigstwo militarne. Przy braku odpowiednich ana-
logii w ostatnich stuleciach dla politycznej pozycji Fryderyka Augusta, Sierakowski
uznawal, jak widag, za stosowne przypomniec o architektonicznym patronacie tych
monarchow, ktorzy mogli uchodzi¢ za wzdr narodowych liderdw, cieszacych sie
autorytetem i uosabiajacych potege Polski. Te historvezne przykiady dowodzily
korzysci, z jakimi mialo sie wigza¢ przywiazanie do tronu, jego wspieranie, a nie
ostabianie'?. Do grona takich koronowanych cho¢ niedziedzicznych przywodcow
narodu zaliczali sie tez wazowscy poprzednicy Sobieskiego, czyli Zygmunt 111,
Wiadystaw 1v i Jan Kazimierz, wspominani przez Sierakowskiego jako mecenasi
rzymskiego architekta Jana Baptysty Piclenusa, stawieni na jego nagrobku w jednym
z kosciotow Wiecznego Miasta (chodzilo mu bez watpienia o Giovanniego Battiste
f?isicnicgnz“}. W historiograficznej wizji Sierakowskiego momentem zwrotnym in
minus byly czasy saskie (cho¢ nie mogt on ich tak nazwac, majac na wzgledzie fakt,
ze Frydervk August byt wnukiem i prawnukiem polskich Wettinow), kiedy ,w mia-
re psujacego si¢ razem z ojczyzna’ owego ,,dobrego rzadu” réwniez architektura
miata zdazac ,,do upadku” Na epoke Sasow przypadio wszakie apogeum oligar-
chii magnackiej, podkopujacej autorytet krélewski i prowadzacej do politycznego
rozkladu Rzeczypospolitej, ktoremu towarzyszyl bujny rozwdj poinego baroku
w odmianie najbardziej odlegtej od zasad klasycznych. Odrodzenie architektury
mialo nastapic¢ ,dopiero za ostatniego przed rozbiorem Polski panowania, gdy sig
poprawa rzadu wzmaga¢ chciala™'. Owczesny krol, Stanistaw August Poniatowski,
Znany ze swojego wsparcia dla k]a:a}-'u:}':-:mu, t::r'.}rni{ rownoczesnie pmpagandﬂwe
starania o odbudowe autorytetu wladzy monarszej, wskazujac m.in. na wielosc
historycznych przyktadow wspolpracy krolow z poddanymi, czego skutkiem byta
potega i rozwoj kraju®. Bezposrednim spadkobierca tych tuz przedrozbiorowych
zabiegow bylo wlasnie Ksigstwo Warszawskie, kiedy nastapilo odrodzenie i zarazem
umocnienie instytucji polskiej monarchii.

Wizualnym wyrazem monarchocentrycznego sposobu patrzenia na architekture

jest rycina frontyspisu (il. 1), ktora wedlug rysunku Michala Stachowicza (niemal

18 Ibidem, s. iii.

19 Poparcie dla przewodniej politycznej roli wladey Ksigstwa Warszawskiego nie oznaczalo jednak
wowczas poparcia dla silnej pozycji jego ministrow, ktdrych utozsamiano niekiedy z dawnymi
magnatami, nie tyle wspierajagcymi wladce, ile mu szkodzacymi. Zob. M. Mycielski, , Miasto
ma mieszkaricow”, s. 64-65.

20 Nie tylko Sierakowski przekrecal w ten sposob nazwisko Gisleniego. Zob. M. Rodek, Zridia
do fundacji i budowy krolewskiej kaplicy Waziow przy katedrze na Wawelu, ,Biuletyn Historii
Sztuki”, 15, 1973, nr1, 5. 8.

21 S. Sierakowski, Architektura, t.1, 5. il

22 Zob, M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,wskrzeszonej” Polski lat
1807-1830, Krakdow 2017, 5. 42-63.
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1. Rycina frontyspisu | tomu
traktatu Architekturo
obeymujgca wszelki gatunek
murawania | budowanio
(egremplarz osobiscie poda-
rowany przez Sierakowskiego
do uniwersyteckich zbiorow
hibliotecznych w Krakowie

w grudniu r. 1812}, Biblioteka
Jagiellonska, sygn. 119929 1v.

etatowego amanuensis Sierakowskiego w tym czasie®)
wysztychowal wiedenski rytownik Joseph (niekiedy tez
znany jako Johann) Georg Mansfeld. Wybierajac za , tlo”
tego fragmentu , kopersztychu’, gdzie znajdowat si¢ tytul
ksiazki, ,czes¢ zamku krakowskiego’, czvli dziedziniec ar-
kadowy (ktorego strukture ,,zaleca delikatnos¢ i letkosc
wraz z trwaloscia od tylu wiekdw prawie nienaruszona™?),
Sierakowski wyraznie powiazal klasycznie rozumiang ar-
chitektoniczng jakos¢ z tradycjami monarchicznymi. Nie
bylo raczej przypadkiem, Zze uwzglednil na niej wnetrze
dawnej ,5ali Sadowej 1 Poselskiej” (gdzie ,,sufit w kwadra-
tach widac¢”), odkryte przez fantazyjna rujnacje jednej ze
scian. Mogt on nie tylko wspomnied przy tej okazji o prob-
o lemie , kompartymentow sufitow plaskich i sklepionych™
TR, (omawianym w dalszej czesci traktatu), ale przede wszyst-
Lodelol | kim symbolicznie zaznaczy¢ historyczna role monarchow

' ; jako najwyiszvch sedzidw i zarazem gospodarzy zebran sej-
mowych. Sala Poselska na zamku krakowskim przypomi-
nata o wspolnotowym charakterze polskiej monarchii i roli
krola jako przywodcey narodu (w Ksigstwie Warszawskim
rowniez byl sejm, co prawda malo znaczacy pod wzgledem
politycznym, ale wazny jako symbol kontvnuacji odwiecz-
nej polskiej tradycji powigzania wladzy krolewskiej z parlamentem?®). Zdaje sie, ze
analogiczny wymiar symboliczny miata baszta Senatorska, rowniez uwzgledniona
na rycinie i opisana w ,tlumaczeniu kopersztychow” (Sierakowski wymienil row-
niez inne wieze zamkowe, ktore jednak nie zostaly ukazane na rycinie). Tego typu
znaczacych, choc¢ niekiedy nieprawdziwie zestawionych elementow bylo wiecej,
gdyz rycina frontyspisu prezentowala swego rodzaju alegorie Wawelu jako pomnika
tego, co najlepsze w narodowej przeszlosci (co zarazem moglo dodawac autorytetu
samemu autorowi, jako ,bywszemu kustoszowi koronnemu’, czyli opiekunowi
insygniow krolewskich, 1 zarazem aktualnemu proboszczowi wawelskiej swiatyni
katedralnej). Sierakowski umiescil wigc na dziedzincu zamkowym nie tylko plyte
z herbami Korony i Litwy oraz Storzow, odnoszacymi sie do zleceniodawcow jego
klasycznej dekoracji. Znalazly sie tam rowniez jakby przeniesione z katedry ,,gro-
by” Kazimierza Wielkiego i Jana 111 Sobieskiego, ktorych godna pochwaly forma
odpowiadata wielkosci tych wladcow. Drugi byt zreszta wyrazem holdu dla boha-
tera spod Wiednia ze strony Stanistawa Augusta, pod ktorego panowaniem Polska
zaczela, zdaniem Sierakowskiego, podnosic sie z kryzysu epoki saskiej. Natomiast
pierwszy, jakkolwiek zostal wykonany ,,w guscie zupelnie gotyckim”, co jednak nie
przeszkadzalo, aby odznaczat sie ,robotg doskonala, trwaly i delikatng™®’, Siera-
kowski widzial wszakize w Kazimierzu Wielkim wzor monarchy-budowniczego,

23 Natemat wspolpracy Sierakowskiego ze Stachowiczem zob. Z. Michalczyk, Michal Stachowicz
(1768-1825). Krakowski malarz migdzy barokiem a romantyzmem, .1, Warszawa 2011, 8, 209-224,

24 5. Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. nlb. (,Tlémaczenie kopersztychow™),

25 Ibidem, s. nlb.

26 M. Getka-Kenig, Ojcowie ,wskrzeszonej” ojczyzny. Senat w rzeczywistodci spoleczno-politycznej
Ksigstwa Warszawskiego, Warszawa 2013, 5. 95, 99.

a7 5, Sierakowski, Architektura, L. 1, 5. nlb.
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ktory wznosit ,,struktury doskonate [ ... ] podlug owego wieku’, takie jak krakowskie
Sukiennice, dajace przy tym wyobrazenie o korzysciach, jakie spoteczenstwo moze
czerpac z rozumnej polityki budowlanej swoich wladcow (,w czasie glodu w Kra-
kowie powodowany :'.dqu pnlit}-’k;@ dla miasta, i tkliwym sercem dla ludu, razem
dla handlu i ludzkosci, przedsiewzial dzielo wymurowania w rynku krakowskim

Sukiennic™)*®

. Zestawienie fukow jego grobowca z arkadami dziedzinca zamkowego
w tle wymownie swiadczylo zreszta o zachodzacym tutaj pokrewienstwie formal-
nym (o zmierzaniu architektury kazimierzowskiej w kierunku zvgmuntowskiej),
potwierdzajacym wyjsciowa teze Sierakowskiego o zaleznosci pomiedzy dobrymi
rzadami i dobra architektura. Na rycinie uwzgledniono rowniez plaskorzezbione

~-medaliony [...] wyrazajace krolow kochajacych nauki”, co wynikalo z promowane;]
przez Sierakowskiego wizji dobrej architektury jako nauki (o czym wiecej w dal-
szej czesci niniejszego artykutu). Tymi monarchami byli Kazimierz Wielki (jako
fundator Akademii Krakowskiej), Stefan Batory (fundator Akademii Wilenskiej)
oraz Zvgmunt Stary™. Znalazlo si¢ tam rowniez wyobrazenie Szczerbea (co prawda
mato precyzyine, gdyz ten sredniowieczny miecz wyglada bardziej jak wspolczesna
szabla, do tego z rekojescia przypominajaca ceremonialna bron Stanistawa Augusta)
jako pamiatki po pierwszym koronowanym wladcy polskim, Bolestawie Chrobrym.
Za jedynie z pozoru wylamujacy sie z tej narracji detal moze uchodzic znajdujacy
si¢ ,nad tytulem na tablicy [...] smok bajeczny’, czyli legendarny wawelski potwor.
Nie byl to jedynie symbol odwiecznosci wawelskiego wzgorza jako szczegolnie
waznego miejsca na mapie ziem polskich, lecz rowniez oznaka obywatelskiej od-
powiedzialnosci za wspolnote. Sierakowski pisal w ,tlumaczeniu kopersztychow’,
ze ,smok bajeczny [...] z jaskini pod géra Wawelu [...] szkody i postrach w okolicy
rozposcieral, az obywatel miasta uksztalcone bydle, a rzeczami palnymi napelnione
podrzucil mu do pozarcia, ktore gdy sie we wnetrznosciach tego monstrum zapalilo,
na czesci je rozszarpato”™. W ten sposob Sierakowski zdawal sie sugerowac, ze dobre
rzady wymagaja nie tylko madrych krolow, ale i odpowiedzialnych (czy tez odwaz-
nych) poddanych. Co ciekawe, ,ttumaczenie kopersztychow” calkowicie pomijato
dwie male (bardziej gotyckie niz klasyczne) struktury architektoniczne, z ktorych
jedna (przy lewej krawedzi) preyvpomina latarnie umartych, a druga (umieszczona

w samym srodku kompozycji) urne badz relikwiarz zwienczony figura sowy (byc
moze jako symbolu madrosci, co bezposrednio wiazaloby sie z przedstawieniami

Jkrolow kochajacveh nauki”)*.

Alegoryczna rycina frontyspisu nie wyabstrahowywatla jednak Wawelu z ak-
tualnego kontekstu historycznego, a wrecz przeciwnie - jednoznacznie go w nim
osadzala. Stachowicz nie tylko uwzglednil wspolczesne postaci zolnierzy, przebra-
nych w stosowne dla okresu Ksigstwa mundury (nie pominal rowniez wciaz cha-
rakterystycznego dla tej epoki kontuszowego szlachcica) i zwiedzajacych wzgorze
zamkowe®:, W perspektywie na dole zamku” widnieje ,,Feniks, odradzajacy sie ze

swoich popiotéw”, ktory - jak wyjasnial Sierakowski - mial , znaczy¢, ze Ojczyzna

28 Ibidem, s. 200.

29 Ibidem, s. nlb. (,Tlémaczenie kopersztychow™).

30 Ibidem, s. nlb. (,Ttémaczenie kopersztychdw™).

31 Urna w ostatecznej wersji ryciny rdzni sie od tej na zachowanym projekcie Michata Stachowi-
cza — Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu, nr inw. 1. g. 5932. Repr. w: Z, Michal-
czyk, Michat Stachowicz, 1. 2, 5. 496, il. 404.

32 Zob. |. Polaczek, Sztuka i polityka, s. 209, 280.

Traktat Sebastiana Sierakowskiego. .. 69
2 : _ — fordert durch cie
:ﬂgﬁﬂgﬁ https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/modus2018/0071 e
HEIDELBERG © Universitatsbibliothek Heidelberg DFG



powrdcita i ze wznosi sie w gore”™. Mityczny ptak wzlatuje zreszta ponad kopiec
Krakusa, co mozna odczyvtywac jako odwolanie do trwatych i niezniszczalnych
podstaw odwieczne] polskiej panstwowosci, symbolizowanych przez starozytne
podkrakowskie ,mogity” Krakusa i Wandy, ktore ,,wymyslit geniusz polski” i ktore
Lnigdy [...] nie zaging™*, Kopce Krakusa i Wandy byly - podobnie jak gotyckie
budynki czasow Kazimierza Wielkiego - przykladami najlepszego budownictwa
swoich, jeszcze dos¢ prymitywnych, ale godnych pamieci czasow.

O tym, ze symboliczny przekaz historycznie zorientowanego frontyspisu po-
zostaje w scistym zwiazku z owczesng sytuacja Polakow, swiadczy rowniez jego
wymowne zestawienie z ,projektem na piramide, ktora by w najpozniejsze wieki
zachowala pamiegc i zagrzewala najodleglejsze pokolenia nie tylko do dziel wojen-
nych, ale i politycznych, a to z wzoru legionow, ktore sig i wojnie i reprezentacji
narodowej poswieciwszy, zyskaty, Zze zbierajac laury w oddalonych od Ojczyzny
granicach, i za morzami, zachowaly srodek, przez ktory nam przez w. NAPOLEONA
[podkreslenie oryginalne]” zostala ona ,powrocona”™ (il. 2). Widok dziedzinca
wawelskiego otwiera traktat, natomiast projekt ,,pirmnid}f” g0 zamyka. Sa to zreszta
jedyne , kopersztychy’, ktore nie stanowia ilustracji do tresci, i z tego tytulu maja
oddzielne ,tlumaczenia’, zamieszczone zaraz po przedmowie, a jeszcze przed wlas-
ciwym wykladem o zasadach architektury. Sierakowski poswiecit swoj pomnik
wysilkowi zbrojnemu Polakow poza granicami Ksigstwa Warszawskiego, ktorzy
w ten sposob walnie przyczynili sie - co sam przyznawal - do ,wskrzeszenia” pan-
stwa polskiego przez Napoleona. Byl to wigc hold zlozony samowskrzeszajacej sile
narodu, ktorej dalszy kierunek rozwoju nadawat cesarz Francuzow i wyniesiony
przez niego na polski tron krol saski Fryderyk August. Sierakowski wskazywal
w ten sposob na czyvnna, a nie jedynie bierna (jako poddanych monarchy) role
Polakow w dziele narodowego ,wskrzeszenia” Ta idea zostala wyrazona w formie
odpowiadajacej architektonicznemu idealowi, ktory byl promowany przez traktat
Sierakowskiego. Umieszczenie tej ryciny na koncu ksiazki pozwala traktowac ja
w charakterze projektu wzorcowego, bedacego swego rodzaju podsumowaniem
tego wszystkiego, co Sierakowski mial do powiedzenia na temat architektury god-
nej ,wskrzeszonego™ panstwa polskiego. W ,tlumaczeniu kopersztychow” Siera-
kowski napisal, ze ,,autor przy zupelnym juz dokonczeniu dziela o architekturze
przedsigwzigtego, te tylko epoke pamieci przez niniejszy projekt podaje, oddajac
szczeéliwszym geniuszom podawanie dalszych™*, Sierakowski wyrazal tymi stowami
nadzieje na przyszly rozwoj Polski, ktoremu mialy stale towarzyszy¢ uniwersalne
zasady architektury, pozwalajace przekazywad potomnosci analogiczne swiadectwa
wielkosci danej epoki. W samym traktacie Sierakowski pisal zreszta o pomnikach
jako ,najszlachetniejszym przedmiocie sztuki” budowniczej, ,byle byty 1. ku dobru
publicznemu, 2. postawione przynalezycie” oraz ,.3. podlug prawide! przyzwoitosci
[czyli tak, «zeby z pierwszego rzucenia okiem, ciekawy i zmyslem i umystem, mogl
zaraz objac, co pamietnik wyraza, do czego zacheca, lub czego chronié si¢ radzin ™.
Projekt pomnika legionéw napoleonskich spetnial te zasady, a poprzez specyticany

33 5. Sierakowski, Architektura, t. 1, s. nlb. (,,Ttdmaczenie kopersztychow™).
18.

Ikt

34 Ibidem, s.
35 Ibidem, s. nlb. {, Ttémaczenie kopersztychdw™).
36 Ibidem, s. nlb. (,,Tlémaczenie kopersztychow™).
37 Ibidem, 5. 218-219,
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przedmiot upamietnienia mogl by¢ on sam w sobie symbolem integralnego zwiazku 2. Projekt pomnika legionaw,
ramykajacy 1l tom traktatu
Sierakowskiego, Biblioteka
Sierakowskiego reforma budownictwa miata przynosic¢ ,wskrzeszone]” ojczyznie  Jagielloniska, sygn. 119929 .

architektury i polityki, jak rowniez spolecznych korzysci, jakie proponowana przez

(w tym przypadku, sluzac wzbudzaniu w Polakach nie tylko poczucia wlasnej war-

toéci, ale i zarazem odpowiedzialnosci za swoje panstwo)*®.

Zwiazek rozwoju architektonicznego i postepu narodowego nie polegal jednak
wylacznie na fakcie, ze pierwszy byl oznaka drugiego. ., Kraj” miat czerpac z archi-
tektury nie tylko czcza ,0zdobe”, ale i $ciéle powigzany z nig ,,uzytek™”. Sierakowski
w przedmowie wprost pisat o bezposrednim wplywie klasycznej wiedzy budowlane;
na spoleczenstwo w idealizowanym przez niego systemie napoleonskich rzadow
monarchicznych, odwolujac si¢ do przykiadu budownictwa wiejskiego, a scislej tego

stuzacego ludnosci chlopskiej*®. Podkreslal jego znaczenie ze wzgledu na specyfike

38 Na temat projektu pomnika legionow zob. M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s.153-157.

39 5. Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. ii.

40 Pojecie budownictwa czy tez architektury wiejskiej w dwczesnej literaturze budowlanej (i w pro-
gramach akademickich) dotyczyto zaréwno budynkéw gospodarczych, jak i mieszkalnych -
chtopskich i ziemianskich, o ile te ostatnie, ze wzgledu na pickna forme, nie kwalifikowaly si¢
do architektury wyzszej, ktora obejmowalo pojecie architektury cywilnej, definiowanej z kolei
w opozycji do architektury militarnej. Architektura cywilna stanowita wiec niejako architekturg
wiasciwa, zgodng z witruwianskimi zasadami trwalosci, uzytecznosci i pigkna, a architektura
wiejska obejmowala te budynki, ktére nie miescity si¢ w takiej definicji, gldwnie ze wzgledu
na niezaspokajanie wymogu pickna. Co prawda, architektura cywilna w znacznej mierze do-
tyczvia budynkow miejskich (a zwlaszeza wielkomiejskich), ale jak juz wspomniano powyiej,
nie byla to definiujaca ja zasada. Rownoczesnie pojecie architektury wiejskiej obejmowalo
rowniez skromne budynki miejskie, a zwlaszcza matomiasteczkowe, W warunkach polskich
rozrdinienie pomigdzy architekturg cywilng a wiejska polegato rowniez na roinicy w zakresie
ich spolecznego charakteru. Architektura wiejska dotyezyla bowiem prrzede wseystkim relacji
dominialnej pan-chlop (wliczajac w to réwniei poddanych z miast prywatnych), podczas gdy
architektura cywilna odnosila si¢ gldwnie do wolnej (cywilnej) ludnosci wigkszych miast. Nie
moina rownoczesnie zapomnied, ze preymiotnik ,cywilny” znaceyt wowczas tyle, co , publiczny’,
a wies byta sferg prywatnych relacji pomiedzy panami a chlopami, w ktdre instytucje panstwowe
na przelomie xviir i x1x w. w zasadzie nie ingerowaly. Natomiast reprezentacyjne gmachy
w miastach, nawet jezeli byly whasnoscia prywatng 1 stuizyly celom mieszkalnym, nabieraly
poprzez swoje wyeksponowanie charakteru publicznego. Pojecie przestrzeni publicznej réwniez
odnosito si¢ w tym czasie w zasadzie do miast, a nie do wsi. Nalezy jednak zauwazyd, Ze ta
nomenklatura nie byla dosc ostra i tak np. w rozumieniu Stanistawa Kostki Potockiego pojecie
architektury cywilnej obejmowalo réwniez architekturg wiejska. Zob. J. Polanowska, Stanistaw
Kostka Potocki (1755-1821): tworczosc architekta amatora przedstawiciela neoklasycyzmu i nurtu
picturesque, Warszawa 2009, s. 345.
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kraju ,do rolnictwa bardziej niz do przemystu handlowego i rekodziet od natu-
Iy USI_‘!E}SGhi[}I"lEgﬂ”ﬂ. Abstrahujac od korzysci natury ekonomicznej, wynikajacej
z wieksze] wytrzymalosci budynkow wznoszonych zgodnie z klasycznymi normami
(nie trzeba byloby ich ciagle naprawiac¢ badz odbudowywac), zwracal uwage na
powazne niebezpieczenstwo wynikajace z zaniedbywania mieszkan chlopskich,
ktore miaty wowczas przedstawiac obraz skrajnej nedzy. Jak pisal, ,,nie czynie czy-
telnikowi wstretu opisaniem tej jamy z chrustu i gliny ulepionej, lub z mizernego
drzewa kawatkow ukleconej, sa one nadto znajome w kraju 11:15:—:}'111“‘”. Brak zabie-
gow majacych na celu przeciwdzialanie tej sytuacji ze strony ziemian grozit jego
zdaniem przysztymi niepokojami spotecznymi, ktorych charakter przyréwnywat do
powstania Spartakusa: ,poznawszy z czasem, Ze swej nikczemnosci winien nie jest,
tylko jego wychowanie i zaniedbanie, czyz nie pomysli kiedy, ze si¢ z niej inaczej
tylko jak Spartakus wydoby¢ i wylamac nie moze?”**. W takiej sytuacji potencjalnie
zagrozonym byl wiec porzadek spoleczny, tym bardziej, ze konstytucja Ksigstwa
Warszawskiego wprowadzala ,,wolnosc powszechna i rownosc w obliczu prawa””,
dajac w ten sposob najnizszym warstwom spoleczenstwa dodatkowy powad do
niezadowolenia, Wszakze skoro konstytucja Ksigstwa czynila ogol rodakow , ludz-
mi” (cytujac jednego z dwezesnych myélicieli politycznych)*’, dlaczego mieliby
oni mieszka¢ w tak nieludzkich warunkach. Lezalo wiec w interesie samych elit
spolecznych Ksigstwa Warszawskiego, z ktorych wywodzita si¢ warstwa rzadowa,
aby zadbac o odpowiedni stan domostw chlopskich.

Trudno jednak uznawac Sierakowskiego za klasowego egoiste, ktorego wypowie-
dzi motywowalby jedynie strach przed demokratycznymi zmianami, zagrazajacymi
pozycjl tej grupy spolecznej, z ktorej sam si¢ wywodzil i z ktora dos¢ jednoznacznie
sig¢ identytikowal (o0 czvm swiadczy chociazby uwzglednienie tytulu hrabiowskiego
na karcie tytulowej). Prezentowal si¢ on raczej jako entuzjasta napoleonskiej inter-
wencji w tradycyjny uklad relacji spotecznych na ziemiach polskich, ,,skruszajacych
zawade, ktora synow jednejze matki, roznych tylko losem fortuny i sposobami do
niej dojscia, od zblizenia sie do siebie przegradzala™®. Z jednej strony, wyrazal on
obawe o przyszlosc¢ ziemianstwa, ktoremu zdawal si¢ zyczyc jak najlepiej, rowno-
czesnie jednak z krytycyzmem patrzyt na dotychczasowy stan rzeczy, ktory ocenial
pod katem dobrostanu calego spoleczenstwa, a nie tylko jednej klasy. W koncu,
sludem nie jest jedna klasa mieszkancow kraju’, ale ,wszystkie i wszyscy w szcze-
golnosci jego mase sktadaja’, a co wiecej, ,wszyscy do szczesliwosci maja prawo”
i polityka powinna jego zdaniem stuzy¢ urzeczywistnianiu tej idei*’. Dlatego tez
dzialania zmierzajace ku temu, aby ,,nikczemnosci swojej ludu pospolitego poko-
lenia, z ktorym sie dzisiejsze oswajaja od urodzenia, wyobrazenie tracity” mialy
jego zdaniem byc ,calego kraju honorem, ozdoba i latwo dowiesc ze pc}tggq""ﬂ.

Podazanie w kierunku wyznaczanym przez ducha przepisow konstytucyjnych nie

41 5. Sierakowski, Architektura, t.1, 5. i1

42 Ibidem, s.w

43 Ibidem, s.v.

44 Ibidem, s.v.

45 Zob. H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka 1795-1831, Wroclaw

1951, 5.186.

46 5. Sierakowski, Architektura, t.1, 5. v.

47 Ibidem, s.v.

48 Ibidem, s.v.
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miato tylko prowadzic ku spotecznemu idealowi, ale i pociagac za soba pozytywne
skutki natury politycznej, a wiec przyczyniac sie do trwalosci i pomyslnosci na-
rodowego ,wskrzeszenia”. Sierakowski wyraznie dawal bowiem do zrozumienia,
ze przychylnos¢ Napoleona wobec Polakow, od ktorej zalezy pomysiny byt ich
~wskrzeszonego” panstwa, nie zostal dany raz na zawsze i Polacy sami musza sig
starac o to, aby przywiazywac do siebie cesarza Francuzow, ktorego , potezne ramig”
mialo ,wznosi¢” ojczyzne ,w obszernosc, potege i chwale” , Wdziecznosc i wiernosé
Polakow” miata by¢ ,zniewolona” przez ,jedyna teraz naszej polityki zasade’, czyli
dazenie do tego, ,.zeby Go [podkreslenie oryginalne| sobie przywiazanym na zawsze”
11421}*115&'”_ Sierakowski wyraznie dawat tym samym do zrozumienia, ze militarny
wysilek, ktory uczcit projektem pomnika legiondw napoleonskich, to jedynie punkt
wyjscia, a ,wskrzeszenie” ojczyzny powinno pociagac za soba reformy dotvczace
zastanych problemow spolecznych. Jak pisal, ,to co swiat polityczny wielbi, handel,
potege, znaczenie miedzy narodami mie¢ mozemy, bedzie to dzielem w. NAPOLE-
oNa. Ale to, co swietnos¢ i ozdobe kraju stanowi (znak pewny rozszerzajacej sie
cywilizacji), checi, sifom i staraniu naszemu zostawi one”??,

Wspomniane uwolnienie i zrownanie chlopow z reszta spoleczenstwa ,w obliczu
prawa’ (cho¢ pamigtajmy, ze ze wzgledu na brak uwlaszczenia oraz utrzymujaca
sie panszczyzne, polozenie spoteczno-polityczne warstwy chlopskiej en masse bylo
wciaz dosc upn:ﬁledmne“}, stanowigce integralny element systemu napoleonskiego,
miato skutkowac jeszcze jednym problemem spolecznym, dla ktérego rozwiazania
kwestie architektoniczne mogly okazac sie kluczowe. Otoz, ,wolne rece” i ,wol-
ne umysty” automatycznie nie czynily chltopow ,,przysposobionymi” do zycia we
swskrzeszonej” wspolnocie narodowej. To przysposobienie bylo uzaleznione od
odpowiedniej edukacji , ku nabyciu swiatla i obowiazkow swojego stanu”, ktora
pozwalata ,.cztowiekowi pozna¢, co moze i co [zapewne ,,czym” — przyp. M.G.-K.]
by¢ p{m*inien”ﬂ. Aby jednak odpowiednio przyswoic sobie takie wyksztalcenie,
nalezalo zdaniem Sierakowskiego juz na etapie ,wychowania w latach niemow-
lecveh” zadbaé o odpowiednie otoczenie, w ktorym mialy ksztaltowac sie umy-
sty wyzwolonych chliopow. Przede wszystkim powinni oni porzucic przekonanie
o wlasnym ,upodleniu”, nieprzystajace do demokratycznych ideatow, na ktorych
opierala si¢ ,wskrzeszona” Polska. Czyz jednak, jak pytal retorycznie, ,moze to
dzieci¢ wzrastajac w tak nikczemnym zachytku, inne jak nikczemne miec o sobie
samym rozumienie?™?, Natomiast ,mieszkania murowane SPDSGI}EH'J wiejskim,
fatwym, niekosztownym” spowoduja, ze ,,nikczemnosci swojej [...] wyobrazenie
[...] zatraca [...] pomatu”. Mial to by¢ ,.pierwszy krok” do ,,usposobienia” ich do
~przviecia tej edukacji, ktora im szkoly parafialne gotujg’, czvli podstawowe komorki
systemu powszechnej edukacji elementarnej, ktory wedlug ambitnego (choc¢ trud-
nego w realizacji ze wzgledu na niechec znacznej czesci ziemianstwa) projektu Izby
Edukacyjnej Ksiestwa Warszawskiego mial obejmowac dzieci chlopskie™. Sierakow-

ski ufal, ze reforma budownictwa wiejskiego, obejmujacego budynki gospodarcze

49 Ibidem, s.1v.

so Ibidem, s.iv.

51 Na ten temat zob. |. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, 5. 147, 323327

52 S, Sierakowski, Architektura, t.1, s.v.

53 Ibidem, s.v.

54 Ibidem, s.v. Na temat szkolnictwa elementarnego w Ksigstwie Warszawskim zob. A, Winiarz,
Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego (1807-1831), Lublin 2002, 5.97-112.
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| mieszkania ludnosci wloscianskiej, samoistnie wplynie na ,podniesienie checi
do lepszego bytu” i ,przetamie” dotychczasowe ,,natogi” wérdd chlopow™, niejako
aktywizujac ich na polu budowania nowoczesnej Polski.

Czego wiec Sierakowski konkretnie oczekiwal od spolecznej i zarazem po-
litycznej elity Ksiestwa w przedmiocie rozwoju budowlanego? Otoz wzywal jej
przedstawicieli do gremialnego poparcia dzialan majacych na celu szerokie upo-
wszechnienie wiedzy architektonicznej w spoleczenstwie. Oczekiwal wigc, ze rzad
doprowadzi do ,,ustanowienia [...] szkoly publicznej architektury i przviaczenie tej
nauki do powszechnej edukacji’, co miato by¢ - jego zdaniem - ,,Zyczeniem narodu’”.
Natomiast na barkach wysoko postawionych oséb prywatnych miata w jego wizji
spoczywac odpowiedzialnosc za ,sporzadzanie i czynienie przystepnymi” rozmai-
tych ,starozytnosci, medali, kopersztychow, rysunkow, bibliotek i skladow modeli
czyli tego wszystko, co ,jest pomoca do rozszerzania swiatla”. Co wiecej, domagat sie,
aby elity rowniez ksztalcily si¢ w zakresie dobrych zasad budowlanych, gdyz w jego
przekmmniu GCL l{t{ir}’ch Opatrznosc wyzszym stopniem i nmj:g,tkiem ﬂpatrz}riﬂ, 53
przez to samo sztuk i nauk prmekt:}rami”, a wiec ,, kiedy tym nauka architel{tur}-’
nie bedzie obca, niechcgcy prawie do rozszerzenia jej w miernych i ubozszych
kondycjach dopomoga” W przeciwnym razie, jak zauwazal, ,,czyliz si¢ wznies¢ po-
trafia nauki i sztuki poruczone [...] sobie samym’, a wiegc , kiedy wyiszego stopnia
z fortun i urzedow osoby zachecac i nagradzac¢ mogacy, w rownej jak pospolity lud
o nich nieswiadomosci beda™*. W in nym miejscu zauwazal, ze architektura ,,poty
teniwym krokiem postepowacd h:;d;tie, poki stany wyzsze w niej nie zasmakujq, 1 Za
potrzebna do edukacji powszechnej nie uznajg™”’. Sierakowski krytykowal przy tym
idee grand tour w przypadku osob pozbawionych odpowiedniego przyvgotowania,
dla ktorych podroze byly okazja do wyrabiania sobie opinii o budownictwie i prze-
szczepiania nhr:}-'ch WZOrcoOw na rﬂdzim}' grunt: ,,IliEpI‘}',}’SpnF.ﬂhiGH}-’ nauka majetny
w cudzych krajach panicz, bedzie ze mogt z pozytkiem one zwiedzac? Jakiez do
ojczyzny o tamecznych strukturach przyniesie wiadomosci, kiedy miedzy nimi dla
braku znajomosci, rozroznienia uczynic nie potrafi, ani nawet pozna prawdziwe
jej wartosci? [...]| nic podlug prawdziwej rzeczy wartosci rozpoznac nie zdola”. Bez
takiej wiedzy, zagraniczne doznania i zetkniecia z architekturg zamiast ,,Swiatlo
do kraju przynosic”, szly wedlug Sierakowskiego na marne. Nie dawaly bowiem
nic w zamian za ,koszty, ktore za odlegle a obce granice zbiory [...] przodkow
wyprowadzajg™*®. Krajowe bogactwo, bedace dziedzictwem pokolen, nie stuzylo
wigc w jego ocenie rozwojowi ojczyzny, ale wrecz przeciwnie, przyczynialo sie do
poglebiania cywilizacyjnego regresu.

Od szerokiego upowszechnienia, ktore postulowal Sierakowski, miala zalezec
trwalos¢ dobrych nawykow w zakresie budownictwa. Fakt, ze w poprzednich wie-
kach dobra architektura wystepowala jedynie okresowo, Sierakowski wigzal nie
tylko z przemianami politycznymi, ale i wlasnie z ograniczeniami jej zasiegu spo-
lecznego: ,stawiane gmachy za Zygmuntow zostawily slady ich gustu i dobrej woli,
ale te swiatetka gasly, bo gust i nauka upowszechnione nie byly”. To z kolei wynikalo

5. Sierakowski, Architektura, L1, s ii.

Wl
W

Ibidem, s. ii.

WA W
o

|

[bidem, s. iv.
58 Ibidem, s. iv.
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z faktu, ze architektura ,,ani miedzy nauki policzona byla, ani do edukacji nalezal
Sierakowski, ubolewajac, ze architektura nie zostata dotad ,,policzona” powszechnie
i oficjalnie ,w regestr” nauk i przedmiotow szkolnych, staral sie podkreslac jej na-
ukowosc. Zwracal przede wszystkim uwage na jej sciste zwiazki z matematyka, ktora
~usposabia naturalny geniusz, wprawia do porzadnego rzeczy poznawania i ukladu,
prowadzi z jednego wniosku w drugi, i prawdy innym ciemne lub nieznane, jasno od-
krywa”. Wspominal rowniez o zasadach, na ktorych opiera sie gust klasyczny, w prze-
ciwienstwie do wszelkich innych - to wlasnie scisle okreslone zasady mialy stanowic
wyznacznik naukowosci. Warto w tym miejscu zauwazye, ze dla Sierakowskiego
unaukowienie architektury mogto oznaczac jej automatyczng polityzacje, a scislej -
zaprzegniecie w stuzbe na rzecz systemu napoleonskiego. Co prawda wnioski te nie
wyplywaja z samego traktatu, ale mozna postawic taka teze w swietle innych wypo-
wiedzi autora z interesujacego okresu, takich jak mowa wygloszona przez Sierakow-
skiego na powitanie Fryderyka Augusta, skladajacego wizyvte w murach Akademii
Krakowskiej w 1810 roku. Podkreslal on wowczas szczegolne znaczenie edukacji
i nauki dla Zycia pﬂlit}'cznegr_n L, CO wigcej, pnstawi{ teze 0 waln}fm przyczynieniu sie
osiemnastowiecznych dzialan na tym polu do pozniejszej powszechnej akceptacii
systemu dziedzicznej (a wigc juz chociazby z tego wzgledu silnej) monarchii w Ksig-
stwie: ,,ze przed dwoma laty czesci Ksiestwa Warszawskiego, dzis§ druga do niego
przylaczona, w najslodszym uczuciu uznaje W. K. Mos¢ za swego Pana, do Boga rak
wznosi¢ i 0w moment wielbi¢ nie przestaje, kiedy juz po wickszej czesci oswiecony
narod, najdawniejszemu w Europie domowi, najulubienszej od Polakow familii,
najcnotliwszemu i najlepszemu z Monarchow W. M. Mci Panu memu mitosciwemu
i jego potomkom, tron i berto w dziedzictwo oddal™®. Kierujac w strone natury
| obiektywnie pojmowanej prawdy, nauka pomagala legitymizowac aktualny rezim.
W tym kontekscie raczej nie dziwi uwzglednienie na rycinie frontyspisu wizerunkow
»krolow kochajacych nauki” (jak i, co prawda enigmatycznego, obiektu zwienczo-
nego symbolem madrosci). Pomyslnosc Polakow w wizji Sierakowskiego scisle
wigzala sie z madroscia krolow i ich wsparciem dla wzrostu spolecznego oswiecenia.
Publikacja Architektury miala by¢ ,,pierwszym |[...] krokiem™* do upowszech-
nienia naukowo ustalonych standardow wlasciwego budownictwa w szeroko -
nowoczesnie — rozumianej wspolnocie spotecznej. Sierakowski co prawda nie pisal
o tym wprost, trudno jednak nie odnies¢ wrazenia, ze myslal o swoim traktacie jako
podreczniku stanowiacym summe standardowej wiedzy, ktdra miataby sie stac tak
wyczekiwanym przez niego przedmiotem powszechnej edukacji, zaréwno na pozio-
mie elementarnym, jak i akademickim. Abstrahujac jednak od instytucjonalnych
form oswiaty publicznej, traktat Sierakowskiego mial stuzvc rowniez za podrecznik
w codziennej praktyce budowlanej. Zostal on napisany tak, aby by¢ przydatny nie
tylko ,,mniej wigcej doskonalym” architektom, ktorym niniejsza ksiazka pomagala
»uksztalci¢ tylko prawdziwy gust, sprostowac uprzedzenia i wytknaé bledy, ktorymi
w pierwiastkowych naukach od mistrzow swoich byli napojeni™®, Publikacja miala
rowniez  formowad” umiejetnosci zwyklych ,murmajstrow”, zajmujacych si¢ wzno-
szeniem ,budowli, ktérych tylko potrzeba i wygoda jest zamiarem™, czyli rowniez

60 ,,Gazeta Krakowska”, 30 v 1810, nr 43, 5.510.
61 S, Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. v.

6z Ibidem, 5. v.

63  Ibidem, s. v.
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tych wloscianskich, w ktorych przypadku nie trzeba byto brac pod uwage tak wainej
dla architektow zasady piekna. Dla murarzy ta ,ksiazka sama” miala by¢ swego

rodzaju podrecznym ,, architektem”®*

, czyli nauczycielem stusznych rozwiazan.
Zebranie w jedna catos¢ wiedzy dotyczacej obu rodzajow budownictwa - z jednej
strony przyziemnego, a z drugiej strony reprezentacyjnego - $wiadczylo jednak
o tym, Ze Sierakowski chcial, aby odbierano je jako dopelniajace sig czesci tej samej
umiejetnosci. Nawet jezeli z pozoru jego ksiazka byta adresowana do roznych grup
uzytkownikow, ktorzy korzystaliby z roznych rozdzialow, ich zespolenie w jedna
narracje przejawialo chec dotarcia z klasycznymi idealami architektury rowniez do
ludu, a przynajmniej zasygnalizowania, Ze tak przydatne im zasady ,budowania
wiejskiego” pozostaja w Scistym zwiazku z architekturg sensu stricto. Wszystkie te
zasady mialy wszakze naturalny i tym samym uniwersalny rodowod, a ich podzial
wynikal jedynie ze zroznicowania pozycji spolecznej inwestorow i uzytkownikéw.
Sierakowski stawial zreszta pigkno na pierwszym miejscu wsrod zasad dobrego
budownictwa, twierdzac, ze ,,gdy prawdziwa pieknosc poznanag bedzie, i do niej si¢
przywiaze, szukanie wygody samo z siebie wypadn ie, a razem poprowadzi, iib}’ Lo co
piekne i wygodne, uczynic trwalym”®. Nie chcial wiec odcinaé architektury pigknej
od tej, ktora byla tylko wygodna i trwala, ale zdecydowal si¢ upowszechnic¢ okreslona
idealna wizje budownictwa, ktora w gruncie rzeczy nobilitowala zwvkle murarstwo
| tym samym rowniez grupy spfaleczne, ktore z niego g’ff}wnie I{GI'E}-’SIH‘}}Z B}'la to
koncepcja iscie demokratyczna, wychodzaca naprzeciw przemianom spotecznym
w Ksiestwie Warszawskim. Rr':-wnﬂczeéniejedtmh nawet szeroko rozpropagowane
zasady klasycyzmu pozwalaly utrzymac w ryzach dotychczasowa hierarchie spo-
leczna, kierujac si¢ chociazby zasada scisle okreslonej gradacji ornamentu - ktorej
Sierakowski poswigcil wiele miejsca w swoim traktacie - pozwalajacej roznicowad
poszczegolne budynki ze wzgledu na pozycje, jaka zajmowali ich uzytkownicy®®.
Demokratyzacja dostgpu do klasycyzmu jako teorii i praktyki nie byla wigc prze-
jawem zamachu na tradycyjne rozwarstwienie spoleczenstwa, ale wrecz przeciw-
nie — stanowila wyraz dazen o utrzymanie hierarchicznosci w zmieniajacych sie
warunkach®.

Idea tego tvpu publikacji miata zakietkowa¢ w umysle Sierakowskiego na dlugo
przed ustanowieniem Ksigstwa Warszawskiego. Autor prezentowal bowiem swoja
ksiazke jako finalizacje projektu, ktory podjeto jeszcze za czasow Stanistawa Augusta,
na fali oswiatowych reform Komisji Edukacji Narodowej (z ktorg sam byt scisle
zwiazany, zasiadajac w Towarzystwie do Ksiag Elementarnych): ,czasy swietne
nauk w ojczyznie pod rzadem Komisji Edukacyjnej wzniecily zyczenia wielu po
prowincjach, azeby nauka o architekturze w jezvku ojczystym powszechniej roz-

szerzong byla”*®. Sierakowski wspominal w tym kontekscie o dwdch publikacjach

64 Ibidem, s. v.

65 Ibidem, 5. vi.

66 Zob. M. Getka-Kenig, Ozdoba architektoniczna w stuzbie ,wskrzeszonej™ Polski: ideologiczne
motywacje dyskursu dekoracii w traktacie Architektura ks, Sebastiana Sierakowskiego z 1812 roku,
w: Ornament i dekoracja dziefa sztuki: studia z historii sztuki, red. |. Daranowska-Lukaszewska,
A. Dworzak, A. Betlej, Warszawa 2015, s. 299-307.

67 Por. B. Arciszewska, Classicism and Modernity: Architectural Thought in Eighteenth-Century
Britain, Warszawa 2010, 5. 477 (.Classicism was the essential visual regime to fill the ideclogical
void created by the collapse of traditional, pre-modern foundations of authority™).

68 5. Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. 1.
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z tego okresu™: Jozefa Rogalinskiego pt. O sztuce budowniczej na swoje porzgdki
podzielonej (pierwsze wydanie w 1764 roku, a wiec poprzedzajace reformy KEN,
drugie, poprawione, ktore miat zapewne przede wszystkim na mysli, w 1775 roku)
oraz Piotra Switkowskiego pt. Budowanie wiejskie (1782) jako tych, ktore wyrastaly
z tego samego ducha (w innym miejscu wspominal tez o wezesniejszych dzietach
tego typu, jak np. Bartlomieja Nataniela Wasowskiego Callitectonicorum seu de
pulchro architecturae sarcae et civilis compendio collectorum, ktore jednak ze wzgle-
du na ,jezyk obcy™ nie przyczynialo sie jego zdaniem do tego, aby ,powszechnie
nauka w kraju rozszerzona bv¢ [...] mogta”™). Jednak z powodu ograniczonego
zakresu tematycznego, obie wspomniane pozycje nie zaspokajaly zapotrzebowania
na summe wiedzy architektonicznej. Ksiagzka Rogalinskiego byla dla Sierakowskie-
go jedynie ,,malym’, nawet jezeli ,,szacownym’, dzielem, ktore na zaledwie ,kilku
arkuszach” miescilo ,niektore tej sztuki wiadomosci”™”'. Natomiast Switkowski co
prawda mial ,zupelnie swojego zamiaru dopelnic’, czyniac je ,,uzytecznym krajowi’,
lecz, jak podkreslal krakowski teoretyk, nie dotvkal w swoim opracowaniu ,.wyiszej
architektury greckiej i rzymskiej, ktorych celem wspaniatosc i ozdoba”’?, Patronem
wiasnie takiego calosciowego projektu wydawniczego, dotyczacego wiedzy archi-
tektonicznej (zarowno tej wyzszej, czyli nie tylko trwalej i wygodnej, ale i pigknej,
oraz tej nizszej, czyli obejmujacej pozostalte zasady murowania i budowania, nasta-
wionych jedynie na trwalos¢ 1 wygode), mial by¢ zwigzany z kN Stanistaw Kostka
Potocki, ktory jako ,w stowach i uczynkach wysokiego swiatla obywatel, prawdziwy
| cnotliwy patriota” zgromadzit grupe specjalistow, ktorych zadaniem byla zbiorowa
praca na taka ksiazka. W tym gronie znalaz! sig réwniez Sierakowski, w ktorym
~wzmagata sie [...] chec bycia uzytecznym publicznosdci wraz z poczatkowa nauka
rysowania, jakie w mfodym wieku dawane bywajg; zmienif on te, co do zabawki
na te, ktora do architektury sthuzy, bo czul od mlodosci potrzebe tej nauki w kraju
naszym. Czas podrozy w cudzych krajach prawie caly ku tej nauce obrocil, a wsparty
zbiorem ksigzek nie przestawal nabytych wiadomosci utrzymywac i pomnazaé™™,
Znaczenie Potockiego i zebranej przez niego grupy specjalistow (o ktorej skladzie
i dziataniach brak innych informacji - ,przedmowa” do traktatu Sierakowskiego
jest jak d{}tqdjed}-'n}rm Znanym zrodlem wspominajacym o tym przedsingigciu”}
polegata na nadaniu tej ,checi” wlasciwego, bo skonkretyzowanego kierunku roz-
woju. Na przeszkodzie w realizacji tego projektu mial stana¢ jednak aktywny udzial
Potockiego w obradach Sejmu "»-"Jieikiegn, a nastepnie ,rozerwanie njc:—:}-'zn}r“”.

Owocem tej epoki nie bylo co prawda zbyt daleko posuniete upowszechnienie
nauki architektonicznej, na co nie pozwalaly trudne okolicznosci polityczne. Wedlug
Sierakowskiego, ,,rzucone Komisji Edukacyjnej nasienie” wyraznie zaczelo sie jed-

nak wowczas , rozkrzewiac” na najwyzszym stopniu drabiny spolecznej, motywujac

69 Intrygujace, ze Sierakowski nie wspominal o takich publikacjach, jak anonimowe Pigé porzgdkow
budowniczych podiug prawidel Jakoba Barocego z Winioli 2 1791 r. czy Architektura cywilna dla
miodzi narodowey 1796 r., autorstwa jego brata Waclawa.,

70 5. Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. 1.

21 Ibidem, s. i.

72 Ibidem, s. 1.

73 Ibidem, s. i.

74 Zob. ]. Polanowska, Stanislaw Kostka Potocki, s. 65 (preypis nr 62); takze: T. Mankowski, Mecenat
artystyczny Stanistawa Augusta, Warszawa 1976, s.160.

75 5. Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. i.
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~moznych nauki kochajacych i one posiadajacych” do obejmowania swoim mecena-
tem ,.ziomkow nasrr'_}-'ch", ktorzy mogli dzigki temu wyjezdZac ,,za granice do nabycia
tej nauki”. Dzieki takim talentom, jak Stanislaw Zawadzki, Jakub Kubicki, Chrystian
Piotr Aigner, F]'}rderj.flc Albert Lessel, Hilary Szpil:}wski, Jan Chrystian Kamsetzer
czy Wawrzyniec Gueewicz’®, , ktérych w pierwszym rzedzie architektow liczy¢
sprawiedliwie mozna” (ponadto Sierakowski wymienit rowniez ,architekta i malarza
razem’ Franciszka Smuglewicza oraz Zygmunta Vogla), ,,pokazalo sig, ze geniusz
Polski, jak do innvch nauk, tak i do architektury szczegolnym sobie gustem uspo-
Hﬂbiﬂﬂj?”??. Mialo to by¢ doswiadczenie, ktore znakomicie wrdzylo na przysziosc -
odpowiednio wyksztalcone spoteczenstwo potrzebowalo bowiem stosownie przygo-
towanych architektow. Ksiestwo Warszawskie przejmowalo wiec dziedzictwo epoki
stanistawowskiej, jednak, jak zauwazal Sierakowski, moglo je rozwijac w o wiele
lepszych warunkach, co tym lepiej wrozylo na przysziosc. Wszakze, odnoszac sie
tutaj konkretnie do kwestii wlaczenia architektury do systemu edukacji powszechnej,
swskrzeszenie” Polski przez Napoleona mialo ,wieczno trwaly los Ojczyinie naszej
wrozy¢’, ze wzgledu na szczegolne wzgledy Opatrznosci, jakimi cieszyl sie w jego
opinii cesarz Francuzéw’®, Unikano tez charakterystycznych dla xvii1 wieku zabu-
rzen politycznych, ktore mialy przeszkadzac w kontynuowaniu prac nad traktatem
pod przewodem Potockiego. Wszakie konfliktogenny system ,wolnego obierania
krolow™ i wiazace sie z nim ,wojny domowe’, mialy juz wiecej ,,Ojczyzny nie |...]
smrpac'”'"'"’. Dlatego tez ,,juz wszelkie do tego przeszkody” mialy by¢ ,usunigte’, aby
rozkrzewianie wiedzy architektonicznej w spoleczenstwie mozna bylo skutecznie
przeprowadzac przy wsparciu stabilnego rzadu®’. Warto przy tym zaznaczyé, ze
Stanistaw Kostka Potocki byl w Ksigstwie Warszawskim nie byle kim, gdyz petnil -
jak Sierakowski sam podkreslat w przedmowie - urzad prezesa naczelnych organow
administracji centralnej (Rady Ministrow i Rady Stanu), nie mowiac o personalnej
zwierzchnosci nad wladzami oswiatowymi (Izba Edukacyjna)®. Zapewne wiec wy-
chwalanie jednego z najpoteiniejszych ludzi w panstwie za jego dawne dzialania na
rzecz upowszechniania wiedzy architektonicznej nie bylo weale bezinteresowne, ale
miato dodatkowo legitymizowac ideg ich kontynuowania w okresie ,wskrzeszenia’
Sam Potocki, jak si¢ wydaje, nie mial juz bezposrednich zwiazkow z praca Sierakow-
skiego nad traktatem i jego publikacjg w okresie Ksigstwa Warszawskiego®™. Byla to
Juz racze] wlasna inicjatywa i pr:{a:-q:i:t.'tqw:r:i:;cie Sicruk{}wskiegn, choé warto ZAZNACZYC,
ze Potocki w 1802 roku zdradzit sie publicznie z mys$la o napisaniu ksiazki (razem
z kuzynem, Aleksandrem Potockim, specjalistag w zakresie gospodarstwa wiejskie-
go), ktora ujmowalaby problem budownictwa podobnie szeroko jak Sierakowski.

76 W traktacie w nazwisku Gucewicza jest literdwka (niejedyna zreszta w preypadku nazwisk):
zamiast ,Guecewicz” zapisano ,Gaiewicz. Carolyn Guile skojarzyla ten zapis nie z Gucewi-
czem, ale z Janem Krzysztofem Glaubitzem, czyli czolowym architektem wilenskiego baroku,
ktory stanowil zaprzeczenie klasycznego gustu. C. Guile, Sebastian Sierakowski, s. 119 (,,The
eighteenth-century Polish architects [...] and Johann Christoph Glaubitz in Wilno were, for
Sierakowski, especially worthy of praise”).

77 5. Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. 1ii.

78 Ibidem, s.iv.

79 Ibidem, s.iv.

8o Ibidem, s.iv.

81 Ibidem, s.i.

82 Na temat relacji Sierakowski-Potocki w tym czasie zob. |. Rudnicka, Rola Stanistawa Kostki
Potockiego w polskim Zyciu kulturalnym, ,,Biuletyn Historii Sztuki”, 34, 1972, nr 1, 5. 208.
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Bylo to jego zadanie w ramach pracy naukowej w Towarzystwie Warszawskim
Przyjaciol Nauk (z ktorym Sierakowski nie byl jeszcze wowczas zwigzany)®’,
Skonczylo sig jednak tylko na wstepnym anonsie w ,,Rocznikach” Towarzystwa.

Na ostatecznej formie upolitycznionego wstepu i dedykacji z pewnoscig wazyl
moment, w ktorym doszlo do publikacji. Konkretna date ukonczenia druku mozna
ustali¢ z duzym przyblizeniem, czyli pomigdzy 12 a 15 grudnia 1812 roku. Pierwsza
z tych dat widnieje na dedykacji dla Fryderyka Augusta, a druga Sierakowski napisal
na egzemplarzu, ktory w tym dniu przekazal do zbioréw biblioteki akademickiej
w Krakowie®, Polowa grudnia 1812 roku byt to dosc¢ szczegolny moment, przypa-
dajacy na czas tzw. drugiej wojny polskiej, a wiec trwajacej od czerwca kampanii
moskiewskiej Napoleona, w ktorej uczestniczyly wojska Ksigstwa Warszawskiego.
Polacy wigzali z jej szczesliwym finalem wielkie nadzieje dotyczace przylaczenia
do napoleonskiej Polski wigkszosci ziem dawnej Rzeczypospolitej, znajdujacych
sie w wyniku rozbiorow pnd panowaniem t'ﬂE}-‘jSkil]‘l. Co wigcej], w czerwcu tam-
tego roku, w momencie przekroczenia przez Napoleona granicy Ksigstwa z Rosja,
proklamowano odbudowe Krolestwa Polskiego. Co prawda, 12 grudnia 1812 roku
Wielka Armia byla juz od pewnego czasu w odwrocie, ale nad Wista o tym raczej nie
wiedziano z powodu opéznionej komunikaciji, a polska prasa wciaz podtrzymywala
ducha walki i wiare w zwyciestwo. Chociazby ,,Gazeta Krakowska” z 13 grudnia pub-
likowala odezwe generala Wincentego Krasinskiego o zaciagu do wojska, w ktorej
wspominano o Napoleonie jako aktualnie ,wracajacym nam byt i zycie’, jak rowniez
opisywala warszawskie obchody rocznicy koronacji francuskiego ,,monarchy, ktore-

g0 wielkosc¢ $wiat caly, a Polacy i wspanialomysélnoéc dla siebie glosza i uwielbiaja™,

W tym kontekscie wszelkie pochwaly pod adresem Napoleona jako ,wskrzesiciela”
Polski byty tym bardziej uzasadnione, gdvi odpowiadaly szeroko dzielonej wierze
w pomyslinosc te] kampanii, ktora miata zakonczy¢ proces odbudowywania panstwa
polskiego, zaczety wraz z ustanowieniem Ksigstwa.

Zastanawia fakt, ze Sierakowski zdecydowal sie na publikacje wlasnie w tym
burzliwym czasie, zamiast doczekac konca wojny. Musialo mu, jak wida¢, bardzo
zaleze¢ na tym, aby zdazy¢ przed patriotyczna euforia, wynikajaca ze spodziewanego
zwyclestwa [jak wiadomauo, ostatecznie niedm::-'.ekﬂnegﬁ ~ ¢i sami, ktorzy wEEr?.},rli
w ,gwiazde” Napoleona, musieli od 1815 roku zadowolic sig kolejna namiastka
panstwowosci w ksztalcie Krolestwa Polskiego, ,wskrzeszonego” przez cesarza
rosyjskiego Aleksandra [, pogromce Francuzow i okupanta Ksigstwa w nastgpstwie
przegranej przez Napoleona kampanii moskiewskiej). Zapewne chcial, aby jego
przetomowe dzielo od samego poczatku moglo ksztaltowac nowy krajobraz archi-
tektoniczny w pelni ,wskrzeszonej” Polski, aby uniemozliwilo kontynuacje ztych
nawykow - a przede wszystkim, aby juz na samym poczatku zwrocito uwage wladz
edukacyjnych. Sierakowski pierwotnie zamierzal wydac swoje dzielo nie w ostatniej
chwili, ale wezesdniej, o czym swiadczy fakt, ze traktat byl juz gotowy - wydrukowany,
ale jeszcze nie zszyty - co najmniej w czerwcu 1812 roku. Na drodze ku jego whasci-
wej publikacji stanely jednak , trudnosci korespondenciji i transportow”, wynikajace

83 Mowa na trzecim posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk miana przez jx. Jana
Albertrandego biskupa zenopolitanskiego, prezesa tegoz Towarzystwa dnia 150 maja 1802 roku,
wRoczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk’, 1, [18oz2], 5. 427.

84 Zob. odreczna dedykacja Sierakowskiego na egzemplarzu w Bibliotece Jagiellonskiej, sygn.
119929 1v (Mag. Oddz. Graf.).

85 ,Gazeta Krakowska, 13 x11 1812, nr 100, 5.1211; nr 100 {dodatek), s. 1217
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z przyvgotowan do woj nj_.'”"", Sierakowski nie dawal jednak za wygrana, i pomimo
niesprzyjajacych ,,okolicznosci terazniejszych’, o ktérych wspominal jeszcze na
poczatku grudnia®, swojego zamierzenia dopetnil. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze pomimo swego mocno politycznego rysu, traktat Sierakowskiego nie byl
przeznaczony jedynie dla mieszkancow Ksigstwa, ale w wyniku staran autora mial
oddzialywac rowniez na ziemie zaboru rosyjskiego. Sierakowski juz w 1810 roku
poprosit o pomoc w tym wzgledzie rektora Uniwersytetu Wilenskiego Jana Sniadec-
kiego®®, Kiedy na wiosne dwa lata poiniej prace nad publikacjg zmierzaly ku kon-
cowi, nie omieszkal zwrocic sie rowniez do jego zwierzchnika, kuratora wilenskiego
okregu naukowego Adama Jerzego C:—:at'tm'ys]{iegu“. Co znamienne, Sierakowski
nawiazal kontakt z tym ostatnim, bedacym nie tylko wysokim dygnitarzem panstwa
rosyjskiego, ale i glownym ideologiem prorosyjskiej wizji odbudowy Polski, na trzy
miesiace przed wybuchem wojny z Rosja, ktora i tak od diuzszego czasu wisiala
w powietrzu. Wykorzystal zreszta w tym celu pobyt w Krakowie innego rosyjskiego
urzednika polskiego pochodzenia, senatora Seweryna Potockiego (., ktory juz kon-
czacy sie edycje u mnie widziat”; byt on dalekim kuzynem, cho¢ zarazem bliskim
powinowatym Stanistawa Kostki), ktory zgodzil sie posredniczy¢ w tvch kontaktach.
Starania o to, aby jego ,dzieto pierwsze w kraju i jezyku naszym powszechniej jak
w samym Ksiestwie Warszawskim rozszerzonym zostato™" dowodzity, ze problem
architektonicznego rozwoju ziem polskich nie byt dla Sierakowskiego scisle zwigzany
z okreslona opcja polityczna (w tym przypadku pronapoleonska badz prorosyjska
wizja ,wskrzeszenia” Polski). Tam, gdzie mogl promowac swoje idee, tam staral
si¢ to czyni¢, upatrujac w n ich narzr;d?.ia ﬂamdnwegﬂ roZwoj, I{tﬁr}r sam w sobie
mial wymiar rezurekcyjny. Nie wazne bylo, kto bedzie ,wskrzeszac” Polske, ale to,
aby ktos ten proces doprowadzil wreszcie do konca™.

Jest rzecza oczywista, ze prace nad traktatem musiaty trwac od pewnego czasu.
Sam Sierakowski wspominal w przedmowie o dwunastu latach, czyli okolo 1800 roku.
Przy innej okazji, kiedy w 1818 roku dziekowal Stanistawowi Kostce Potockiemu za

~natchnienie, zachecenie i rady swiatle”, dajace poczatek jego dzialalnosci na polu
upowszechniania architektury, podawal dokladnie 1801 rok™. Byl to w jego oczach

86 ,Gazeta Warszawska', 23 vi 1812, nr so (dodatek), s. 884.

87 ,Gazeta Krakowska', 13 x11 1812, nr 100 (dodatek), 5. 1218-1219,

88 List Sniadeckiego do Sierakowskiego z §/17 1 1811, w: Pamigtniki o Janie Sniadeckim, jego Zyciu
prywatnym i publicznym i dziefach jego, 1.2, oprac. M. Balinski, Wilno 1865, s.376-377.

89 Biblioteka xx Crartoryskich, rkps 5466 1v, List Sierakowskiego do Crartoryskiego z 5 1v 1812,
5. 341

g0 Ibidem, s. 341.

91 Natemat postawy tego typu w owym czasie: |. Czubaty, Zasada ,dwoch sumien™ normy postgpo-
wania i granice kompromisu politycznegoe Polakdw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa
2005,

g2 Biblioteka Narodowa, Zbiory lkonograticzne, Teka war, 21, Dedvkacja Sierakowskiego dla
Potockiego z 30 1 1818 na tece inwentaryzacyjnych rysunkow sarkofagow i nagrobkdw kré-
lewskich w katedrze krakowskiej autorstwa Michata Stachowicza. Tres¢ in extenso: ,Jasnie
Wielmoiny Hrabio Stanistawie Potocki, Ministrze Wyznan i Oswiecenia publicznego! Wzor
1 poped ktory yww. Pan Dobrodziej dajesz Naszemu Wiekowi, Mitodci Nauk i Sztuk Pieknych,
w najodleglejszej Potomnosci Nardd wspominad i uwielbiac bedzie. Ignacy Potocki brat Jego
rodzony, Maz wiekopomnej Stawy, Crlonek Komisji Edukacyinej a Prezes Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych, zalozyl wegielny kamienh do wzniesienia Budowy Oswiaty i Smaku Krajowego.
Lecz Los zawistny szczesciu Polski, ani w tym Zawodzie nie dozwolil Mu widzie¢ dokonanego
Dzieta. Zblizad sie nawet ku upadkowi poczela, kiedy ublagane i faskawsze na Ojczyzne Niebo
za Rzadow Najjasniejszego Krola Saskiego i dzi$ nam Szczgdliwie Panujacego Najjadniejszego
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~czas zakatnej spokojnosci’, ktory ,nie zostawil” mu ,,innej przez stan i obowigzki
[...] pociechy”, jak tylko ta, ,ktora w pracy uivtecznej ziomkom swoim gdziekolwiek
by byli, znalez¢ mozna -, Fakt, ze pomyslal o wznowieniu przedrozbiorowych staran
o upowszechnienie wiedzy architektonicznej w okresie bezpanstwowego zawiesze-
nia i braku jakiejkolwiek namiastki polskiej panstwowosci, nie oznacza weale, Ze
byla to idea wyabstrahowana z rezurekcyjnego kontekstu, ktory tak doniosle dal
o sobie zna¢ w momencie publikacji. Wiara we ,wskrzeszenie” Polski nie pojawita
sie¢ bowiem dopiero z zajeciem zaboru pruskiego przez Napoleona i utworzeniem
Ksigstwa Warszawskiego. Zanim bowiem te nadzieje znalazly konkretny punkt
odniesienia pod postacia napoleonskiej Polski, poprzedzalo je ogolnikowe przeko-
nanie o tym, ze odzyskanie odwiecznej panstwowosci jest po prostu przeznaczeniem
Polakow. Najdonioslejszym wyrazem tej idei byta ukonczona w1801 roku budowa
Swiatyni Sybilli w Putawach™, ktéra bardziej niz nowoczesnym muzeum byla prze-
de wszystkim pomnikiem przeszlosci majacym pozytywnie nastraja¢ Polakow na
przyszlosc, a wrecz - tak jak antyczna Sybilla przepowiadajaca nadejscie zbawiciela
ludzkosci - roztaczac perspektywe narodowego zbawienia, Zaktadato ono nawet
nie tyle odzyskanie panstwa jako takiego, ile przede wszystkim powrot do jego daw-
nej swietnosci, wymagajacej jednak pracy nad soba i naprawy tych bledow, ktore
przyczynily sie do tragedii rozbiorow. Bedac natchnionym sybillanska ideologia
dworu Czartoryskich w Pulawach, Jan Pawet Woronicz w ten sposob odnosit si¢

do OWCZEesnego pntniﬁnia Polakow w napisanym okolo 1801 roku poemacie S}-'E:'EHH:

A gdy i wasze katy splonety w tej burzy,

Azaz sie nowy Feniks z popioldw wynurzy?

Kazdy ranek was budzi nowym rzeczy stanem,
Przestal Ze ten by¢ waszym i Ojcem i Panem,

Ktéry tkniety i teraz waszymi skargami,

Wspomnial, Zescie mu mitych przodkdw potomkami?
Rownie jego kosztuje, czy swiat nowy tworzyc,

Czy tym kazad wstac z grobu, ktérych cheial umorzyd.
Skoro wigc z nim si¢ nowym przymierzem zlaczycie,

I na wskrzeszenie waszej stawy zastuzycie,

Nie zagrzebie waszego rodu ta mogila,

Troja na to upadta, aby Rzym zrodzita™.

Cesarza 1 Krola Aleksandra 1, widzied nam z radoécia dato rww Pana Dobrodzieja na czele
Publicznej Edukacji, i przy sterze Ministerii Oswiecenia i Obrzadkow Religijnych. Kierunkiem,
praca, kosztem i whasnymi przykladami wspierasz Ja 1ww Pan Dobrodzie), oraz do Swietnosci
réwnej Zagranicznym, doprowadzad Ja umiesz. Co uczona Rzeczpospolita w krajach Stowiar-
skich czué i czynic dla Niego powinna, to ja w najmniejszym wymiarze mojej sposobnosci,
czcig, uwielbieniem i wdziecznoscia przenikniony czynie, gdy z rysunku wainiejszych pamiatek,
w grobach Koéciola Katedralnego Krakowskiego Krélow Polskich znajdujacych sig, i Sama Swia-
tynig¢ zdobiacych, a juz wiekami prawie, niepamigci oddanych, hold Mu z glebokim skiadam
uszanowaniem i upominek. Ani innego uczynic moge, jak tylko w przedmiocie Architektury,
pomnac ze prace moje w tym Zawodzie, z natchnienia, z zachg¢cenia i rad swiatlych yww Pana
Dobrodzieja, w Roku 1801 wziely poczatek. Przyjmij yww Pan Dobrodziej taskawie checi moje
ktore mu poswigcam, najobowigzanszych uczud wyznanie, 1 hold najwyiszego upowainienia’,

93 5. Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. 1.

94 T.5. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner: architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa 1970,
5,120,

95 [J.P. Woronicz], Sybilla: poema historyczne w czterech piesniach, Lwow 1818, w. 541-552.
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Tok pracy Sierakowskiego nad traktatem w ciagu tych dwunastu lat pozostaje
wciaz stabo rozpoznany, w tym rozklad czasu poswigconego na gromadzenie ma-
terialow, a nastepnie na pisanie kolejnych rozdzialow i opracowywanie ilustracji.
Nie wiadomo wigc, na jakim etapie zaskoczylo Sierakowskiego zajecie Krakowa
przez ksiecia Jozefa Poniatowskiego w 1809 roku. Warto jednak zauwaiyc, ze tekst
traktatu jest w znacznej mierze przekladem ksiazki Francesco Milizi pt. Principj di
architettura civile z 1781 roku, z czym sam Sierakowski si¢ nie zdradzal, powolujac

sie na wielosé zrodel z ktorych korzystal™

, i na co wspolczesni rowniez raczej nie
zwracali uwagi, przynajmniej w 6wczesnie publikowanych wypowiedziach o polskiej
ksiazce (z charakterystycznym wyjatkiem Henryka Marconiego, dobrze znajacego
tres¢ wloskiego oryginatu®). Pisanie Architektury sprowadzalo sie wiec w duzym
stopniu do tlumaczenia, co prawda uzupelnianego w wielu miejscach badz skraca-
nego o wybrane zdania, akapity a nawet cale podrozdzialy, ktore z tych czy innych
wzgledow Sierakowski uznawal za konieczne lub zbedne w ksiazce przeznaczone;
dla polskiego odbiorcy. Z wazniejszych partii tekstu w pelni oryginalne byly wstep
(z dedykacja), obszerny podrozdzial poswiecony obliczeniu naktadow na budowe
oraz ,dodatek” do czesci ,O wygodzie', w ktorym Sierakowski zawarl podstawo-
wa wiedze z zakresu architektury wiejskiej (ktorej Milizia, zajmujacy sig, zgodnie
z tytulem, architekturg cywilna, nie poswiecit wiekszej uwagi)™. By¢ moze decyzja
o tltumaczeniu byla motywowana checia przyspieszenia pracy nad przyszia ksiazka,
ktora byta tak bardzo czasochlonna. Sierakowski zaczal czynic starania o jej publi-
kacje dopiero po oficjalnym przylaczeniu Galicji Zachodniej (w tym Krakowa) do
Ksigstwa, ktore nastapilo na poczatku 1810 roku. 8 lutego tego roku opublikowal
on bowiem ,prospekt” swojej rozprawy, starajac si¢ w ten sposob zebrac¢ grono
prenumeratorow. Dal im wtedy czas na uiszczanie odpowiedniej optaty do korica
czerwca”. Natomiast data 10 lutego 1810 roku widnieje na rysunkowym projek-
cie pom nika Iegi{mﬁw, na lct{“}regiw pnc!stawia:- pcm*stala omawiana powyzej rycina,
zamykajaca drugi i ostatni tom traktatu'. Z kolei na poczatku czerwca 1811 roku
Sierakowski deklarowal, ze mial juz gotowe wszystkie plansze z wyjatkiem ryciny
frontyspisu i projektu pomnika legionow. Wowczas ,edycje juzby natychmiast
mogl rozpoczac, gdyby nie szukal zaszczytu i ozdoby swej pracy, i w tymze nowo
wybornym pismem podtug Didota, dzielo to” chcial Jdrukowac™1%, Najwidoczniej
bylo jego ambicja, aby w druku postuzy¢ si¢ tym samym krojem czcionek (romain

de lempereur), ktory mial oficjalny status w Cesarstwie Francuskim'®. Sw'tﬂdcz}-'l

g6 S, Sierakowski, Architektura, t. 1, 5. v-vi.
g7 H. Marconi, O porzgdkach architektonicznych, Warszawa 1828, s.1 (przypis). Informacja o tym,
ze , Architektura Sierakowskiego [...] w czedei jest thumaczeniem dziela napisanego we wlo-
skim jezyku przez Milizia” miala sie réwniez znaleié w ,treéci kursu architektury”, ktéry
Feliks Pancer przeprowadzat w Szkole Wojskowej Aplikacyjnej w Warszawie na przelomie
lat 1828-1829. F. Kucharzewski, InZynier polski Feliks Pancer i jego prace, Warszawa 1900, 8. 11,
By moze Pancer zwracil uwage na ten fakt wiasnie pod wplywem Marconiego.
98 Stopien zaleiznosci traktatu Sierakowskiego od ksigzki Milizi zastuguje na oddzielne omdwienie.
Temat zostal tylko poruszony w: L. Olszowski, Ksiggozbidr ks. Sebastiana Sierakowskiego §J
i fego wopus vitae™: , Architektura obeymuigea wszelki gatunek murowania i budowania”, , Ana-
lecta Cracoviensia, 43, 2011, §.329-340.
g9 ,Gazeta Krakowska’, 13 x11 1812, nr 100 (dodatek), s.1218-1219. Samego prospektu nie udalo
si¢ jak dotad odnalezé.
100 Z. Michalczyk, Michaf Stachowicz, t. 2, s. 116-17 (A 425/1-3).
101 Gazeta Krakowska', 11 1% 1811, nr 73, 5. 801,
102 Zob. R. Jubert, Typography and graphic design: from Antiquity to the present, Paris 2006, 5. 76-77.
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on sam w sobie o prorzadowej identyfikacji autora i zarazem o szczegdlnej randze
publikacji.

Upolitycznienie wyktadu o dobrej architekturze nadawalo glebszy spoleczny
sens i zarazem aktualne znaczenie temu wydawniczemu przedsigwzigciu, wpro-
wadzajacemu nowy temat do dyskursu publicznego. Musialo to by¢ bardzo istotne
dla Sierakowskiego, myslacego o przyszlych czytelnikach i odbiorcach jego dzie-
fa, czyli oprocz wladz oswiatowych rowniez o ,,zwyklych” ludziach, ktorzy nie
przywiazywali szczegolnej wagi do tego, czy buduja wlasciwie, ale do tego, czy
robig to modnie (w przypadku zasobnych inwestorow) badz tanio (w przypadku
oszczednych badZ mniej zamoznych). Wiemy skadinad, ze Sierakowski liczyi na
sukces wydawniczy, ktory mial mu przyniesc znaczna poprawe sytuacji materialnej,
wjakiej znalazl si¢ po rozbiorach, i ktorg w jedynie skromnym stopniu zmienifo na
lepsze ,wskrzeszenie” panstwa polskiego przez Napoleona (,.kontent z szczuplego
losu, w jakim zostawalem, lecz w nadziei polepszenia go ze wspomnianego dziela
o architekturze”)'™. Byla to duza inwestycja finansowa, jako ze taczny koszt pub-
likacji traktatu wyniost 4 ooo dukatow (czerwonych ztotych), czyli 12 ooo talarow,
co nie bylo najwyzsza suma, jaka wydano na tego typu cel w okresie Ksigstwa
Warszawskiego, ale i zarazem nie mala (rekordowe wydatki, wynoszace migdzy
17 000 a 17 500 talarow, poniost w tym czasie Samuel Bogumit Linde przy wyda-
waniu wielotomowego Sfownika jezyka polskiego) 104 Skoro taki wydatek mial sie
zwroci¢ z nadwyzka, dzielo Sierakowskiego nie moglo nalezec¢ do pozycji tanich.
Sam autor poczatkowo przewidywal koszt 120 zlotych (6 dukatow lub 18 talarow) za
egzemplarz catosci, Drukarnia Akademicka w Krakowie miata jednak ostatecznie
sprzedawac Architekture za 166 zlotych, a inni ksiggarze nawet za 200 zlotych. Byta
to w dwczesnych realiach bardzo wysoka cena za ksiazke'””. Uniemozliwiata ona
dotarcie do bardziej zdemokratyzowanego kregu indywidualnych kupcow, stajac
tym samym w sprzecznosci z idea upowszechniania zasad, ktore ludzie zamoini
i tak mogli poznawaé w wyniku lektury wydawnictw zagranicznych (a tych w pry-
watnych bibliotekach najbogatszych nie brakowalo)'®. Moina wiec zalozvé, ze
podstawowym spodziewanym nabywca dziela Sierakowskiego mialy by¢ placowki
oswiatowe roznego szczebla, ktore zapewniajac mu zbyt, pozwalalyby rowniez
wprowadzac w zycie postulat szerokiego upowszechnienia. Zauwazmy, ze kwestii

~tego dziela do bibliotek szkolnych zakupienia i zaprowadzenia” dotyczyla rowniez
korespondencja Sierakowskiego ze Sniadeckim, odnoszaca sie do zaboru rosyjskiego.
Ten ostatni zgadzal sie z autorem, ze ,wiadomosci architektury cywilnej powinny
wchodzi¢ w plan [...] instrukeji szkolnej”'"”, cho¢ widzial ich miejsce wérdd zajed
nieobowiazkowych. Z drugiej strony, zgodnie z przedstawiona w traktacie idea,
Sierakowski mogl mie¢ nadzieje na zakup jego ksiazki np. przez zamozniejszych
ziemian, ktorzy, poczuwajac sie do odpowiedzialnosci za spoleczna wspolnote,

103 Biblioteka Jagiellonska, rkps 37209, t. 8, k. 3-3w.

b

w4 M. Ptaszvk, Slownik jezyvka polskiego Samuela Bogumita Lindego: szkice bibliologiczne, Torun
2007, §.128-120.

105 Idem, Cena ,Slownika jezyka polskiego” Samuela Bogumila Lindego (Warszawa 1807-1814),
»Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoleczne, Bibliologia’, 4, 2000,
Z. 340, 5. 241.

w6 Zob. T.5. Jaroszewski, Architektura doby Oswiecenia w Polsce: nurty i odmiany, Wroclaw 1971,
5. 30-33.

107 List Enindcckltgﬂ do Sierakowskiego z s/17 1 1811, 5.376.
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udostepnialiby ja tym, ktorych na nig nie sta¢ (dzierzawcom czy nawet chtopom).
Wspomniana korespondencja ze Sniadeckim wyrainie zreszta sugeruje, 7e autor
nastawial si¢ na zamoznych czytelnikow, w tym zamoznych uczniow. Ci ostatni byli
wszakze tmjbard?.iej oczywistymi kandydatami na przysziych inwestorow budowla-
nych. Biorac pod uwage proporcje kosztow do pierwotnie zakladanej ceny (4000
do 6 dukatow), naklad traktatu musial wynosi¢ co najmniej 700 egzemplarzy. Pla-
sowalo go to na srednim poziomie 6wczesnego obrotu wydawniczego na ziemiach
polskich (ktory oscylowal pomiedzy s00 a 1000 egzemplarzy)'®® i zdecydowanie
wykluczalo sprzedaz na szeroka skale.

Jak pamietamy, polityczny charakter traktatu nie pozostawal bez zwiazku z jego
naukowym charakterem, ktory podkreslal spoleczne znaczenie podejmowanego
tematu. Co wigcej, stempel naukowosci mogl tym bardziej zachecic wladze oswia-
towe do zainteresowania si¢ tym dzielem. Nie dziwia wigc starania Sierakowskiego
o uznanie w srodowisku akademickim z Towarzystwem (juz wowczas Krolewskim)
Warszawskim Przyjaciol Nauk na czele. To ,uzyteczne i kosztowne dzielo o architek-
turze” mialo stanowic ukoronowanie jego ,w pracach naukowych dawnych w kraju
naszym zastug’, za ktore autor zostal wyrozniony tytutem czlonka honorowego
w 1815 roku' z ramienia dziatu nauk''’. Wyrazajac swoje ,,gorace zyczenie, zeby
nalezec¢ do tego grmm’: Sierakowski uzya]{al rekomendacje dziatacza i dygnitarza
oswiatowego (notabene, bliskiego wspolpracownika Stanistawa Kostki Potockie-
go) Wawrzynca Surowieckiego, ktory w szczegolnosci chwalit jego ,wytrwalosc,
z jaka wsrod licznych trudnosci i przeszkod starat sie ukonczve wyzej wspomniane
dzieto™ !, Surowiecki wspominal rowniez o ,,chwalebnych wzmiankach’, ktore na

112 Mialo to

temat traktatu pojawily si¢ juz wowczas ,w pismach zagranicznych’
jak widac istotne znaczenie dla ,przyjaciol nauk” i podwyzszalo range dziela, za
ktore zdecydowano sig¢ przyjac kandydature Sierakowskiego. Jedna z takich recenzji
ukazala sie w jezyku francuskim w Bibliographie étrangere (Journal général de la
littérature étrangére) oraz w Magasin encyclopédigue ou journal des sciences, des
lettres et des arts w1813 roku, natomiast jej angielska wersja w The Philosophical
Magazine and Journal w 1814 roku. Nie byly to jednak teksty oryginalne, ale - jak
wprost napisano w tvm ostatnim czasopismie - ttumaczenie zaczerpnigte z blize]
nieznanych ,periodical works [that were| published in Poland”!'?, Trudno odrzucié
przypuszczenie, Ze autorem badz chociazby inspiratorem tych pochwalnych opinii
hj,-'} sam Sierakowski. Zapewne nieprzypadkowo wspomniane notki obejmowaty
relatywnie obszerny passus poswiecony Potockiemu, ktory ,,a short time previous
to the last partition of the kingdom [...] had formed an architectural society, with

1

the view of publishing a Polish work on architecture” 14 Sieralkowski mial dzigki

temu nkazjt; do,z pewnoscig n iebezinte resownego, preypomnienia sig Potockiemu,

108 |. Kamionkowa, }':f}-'civ literackie w Polsce w pierwszej pofowie x1x wieku, Warszawa 1970, 5. 238,

109 ,Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk', 10, 1817 5. 447,

1o Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie |dalej: Acan], Akta Towarzystwa Krélewskiego
Warszawskiego Przyjaciol Nauk [dalej: TRweN |, sygn. 17, Pismo |. P Woronicza 2 4 x11 1814
w imieniu Dziatu Nauk dotyczace kandydatur na cztonkéw Towarzyvstwa, s. 128,

111 AGAD, TKWPN, sygn. 17, Pismo W. Surowieckiego z 2 x11 1814 dotyczace Sierakowskiego, s. 201.

112 AGAD, TKWPN, sygn. 17, Pismo W. Surowieckiego z 2 X11 1814, §. 201,

113, Lhe Philosophical Magazine and Journal’, 44, 1814, 5.65.

114 [bidem, s.65-66. Zob. tei: ,,Journal général de la littérature étrangére’, 8, 1813, s, 231-232;

»Magasin encyclopédigue ou journal des sciences, des lettres et des arts’, 6, 1813, 5. 400-401.
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od wrzesnia 1814 roku ponownie kierujacemu sprawami edukacji publicznej na
terenie dawnego Ksiestwa Warszawskiego''?, ktore pozostawalo pod kontrolg cara
Aleksandra, dazacego na Kongresie Wiedenskim do ,jwskrzeszenia” Krolestwa. Sie-
rakowski donosit wowczas Potockiemu o ,wspomnieniu” jego ,,0soby” we fran-
cuskiej i angielskiej prasie, zarazem wylewnie podkreslajac, ze byl , pierwszym
w kraju naszym do wprowadzenia nauki architektury, a dla mnie najukochanszym
mecenasem, ktoremu [...] nieograniczona do zgonu zachowam wdzieczno$¢™*'®,
Ksigzka Sierakowskiego doczekata sie rowniez dwoch recenzji krajowych. Pierw-

sza wyszla spod pidra Sniadeckieg{}l L7

, z ktorym - jak wiemy — Sierakowski byl
w stalym kontakcie i ktory zobowiazal sie mu pomagac w zakresie upowszechniania
traktatu. Autorem drugiej byl natomiast Michal Kado''®, inzynier wojskowy i byly
profesor architektury w Wilnie, ktory kilka lat pézniej objal katedre architektury
na nowo powstalym Uniwersytecie Warszawskim''®. Obaj byli réwniez czlonkami
TEkweN. Mieli oni co prﬂwda pewne merytoryczne uwagi co do tresci, jE‘dTlﬂk W sLl-
perlatywach wypowiadali si¢ 0 samym fakcie wydania tego dziela, ktore dla Sniadec-

120

kiego byto ,szacowne™"*", a dla zawodowego projektanta Kadona ,,ze wszech miar

[...] pozyteczne”. Ten ostatni dodawat przy tym, ze moina je uznawac za ,godne

by¢ ozdobag kazdej publicznej i prywatnej biblioteki™*!

, czyli zgodnie z ambicjami
autora. Co jednak znamienne: tym, co szczegolnie zastugiwalo na wyroznienie, byl
w przekonaniu recenzentow przyklad, ktory Sierakowski dawal ,uczonym 1 ma-
jetnym Polakom, jak przez doskonalenie si¢ w naukach i przez uzycie majatku
na ogloszenie rodakom owocow swej pracy, zjednac sobie mozna i wdziecznos¢
wspolczesnych i trwata stawe w potomnosci”. Bylo to bowiem dzielo, jak zauwazal
Sniadecki, ,,co do wydatkow druku i sztycharstwa bardzo kosztowne™ **. Kado byl
nawet hardziej bE:r:pG:%redni w swojej krytycznej ocenie ,, maji;tn}'ch w kraju naszym
obywateli”, ktorzy, jak pisat, ,dotad malo daja podobnego przykiadu poswigcenia dla
dobra publicznego czastki od zbytkowych wydatkow ochronionej”. Dodawal nawet,
ze ,nie ma u nas tego ducha narodowosci w celu pomocy i wspierania talentow’,
tak charakterystycznego dla Anglii, w ktorej ,,che¢ slawy wlasnego narodu przy-
czynia si¢ tam wielce do wzrostu nauk, umiejetnosci, sztuk powabnych, przemystu
| wszelkiego gatunku rekodzielni”. Zauwazal przy tym, ze podobne przedsiewzigcia
wydawnicze we Francji i w Niemczech ,bardziej bywaja przedmiotem handlu”, co
nie mialo nic wspolnego z praca Sierakowskiego. W jego uznaniu, ,tym wigkszej
pochwaly godzien jest nasz autor, gdy nie dla zadnej handlowej spekulacji, lecz
w czystym widoku stania si¢ pozytecznym swoim rodakom, poswigcil wiele czasu,
trudow i pracy, dla tego jedynie, azeby uzyskal te czula dla cnotliwej duszy nagrode,

przyznaniem, iz sig dobrze zastuzyl swojemu krajowi [kursywa oryginalna - te

15 A, Winiarz, Szkelnictwo Ksigstwa Warszawskiego, s. 32,

116 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej: app], sygn. 271, Pismo Sierakowskiego do
Potockiego z 13 x1 1814, 5.12.

17 | Sniadecki, Architektura obeymujaca wszelki gatunek murowania i budowania przez X. Seba-
styana Hrabig Sierakowskiego i t.d., ,Dziennik Wilenski’, 1, 1815, nr 1, 5. 90-99; nr 2, 5. 182-196.

n8 M. Kado, Architektura obeymujaca wszelki gatunek murowania i budowania przez X. Sebastyana
Hr. Sierakowskiego, ,Pamigtnik Warszawski’, 3, 1815, listopad, s. 364-384; grudzien, s, 510-536.

119 Zob. J. Samujtto, Kado (Cadeau, Kadau) Michat (1765-1824), w: Polski Slownik Biograficzny,
t. 11, Wroclaw 1964, 5. 408-409.

120 | Sniadecki, Architektura obeymujgca, nr 2, 5.195.

121 M. Kado, Architektura obeymujaca, grudzien, s.53s.

122 |. Sniadecki, Architektura obeymujgea, nr 2, 5. 195.
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ostatnie stowa byly najpewniej cytatem, ktorego zrodlo nie zostato jednak podane -
M. G.-K.|"'*. Ksigizka Sierakowskiego byla wiec prezentowana w tych recenzjach
jako wyraz idealu, ktory autor sam wyeksplikowal na kartach przedmowy do trak-
tatu, czyli odpowiedzialnosci wyzszych warstw za reszte spoleczenstwa, 1 takiego
wykorzystywania nadwyzki dochodow, aby mogla ona stuzy¢ ogolowi. Ta pozorna
bezinteresownosc autora nobilitowala sam przedmiot i zarazem idee publikaciji, trak-
towanej w kategoriach wielkopanskiej zastugi obywatelskiej. Wlasnie w ten sposob
ewidentnie starano si¢ zacheci¢ do kupna traktatu. Nabycie tej ksiazki stanowito
wszakze najwyzszy dowod uznania dla trudow Sierakowskiego, potwierdzajac war-
tos¢ i znaczenie altruistycznych dziatan ze strony ,uczonych i majetnych Polakow”,
Nie wiadomo, czy Sierakowski mial jakis wplyw na tres¢ tych recenzji, faktem jest
jednak, ze mial sklonnos¢ do pozowania na altruiste, liczac , kosztowna” publikacje
Architektury w rzedzie swoich najwigkszych zastug na rzecz spoleczenstwa. Miala
ona nie tylko dawa¢ mu prawo do staran o cztonkostwo w Tk wen (jak pamigtamy,
uzyskal je dzieki swojemu ,uzytecznemu i kosztownemu dzietu”), ale i nawet do re-
komendowania ro dmnegn brata (n iejal-:n w zastepstwie samego siebie: ,,ceng truddw,
kosztow i pracy tedy przelewam wszystko na brata mego rzeczonego Kajetana”) na
wysokie stanowisko senatora ,wskrzeszonego” w 1815 roku Krolestwa Polskiego ',
Aura wspanialomyslnosci i wyjatkowego znaczenia, jaka Sierakowski starat sie
roztaczac wokol swojego wydawniczego przedsigwzigcia, w ostatecznym rozrachun-
ku nie zdala si¢ na wiele. Traktat Sierakowskiego nie spotkal si¢ bowiem z takim
zainteresowaniem, jakiego spodziewal sie autor, ktory na kartach kolejnej publikacji
dotyczacej budownictwa z 1817 roku, powolywat sie na swoje ,,niewielu wiadome

dzieto Architektury przed lat kilku wydane™*

. Rok wezesniej pisal w tej sprawie
do swojego dawnego ,,mecenasa” Potockiego, ktory w Krolestwie Polskim nie byl
juz co prawda szefem rzadu, ale zajmowal wciaz kluczowe dla Sierakowskiego sta-
nowisko ministra o$wiecenia. Starajac sie znale#¢ lngiczne ‘I.ﬂft{mnacz-:nie, ZCZY 1O
pieniedzy czy amatorow niedostatek, a moze obydwie te przyczyny” odpowiadaja za
niemoznosc ,pozbycia si¢ mojego dziela architektury’, zalil sig, ze jak dotad zdolal
sprzedac jedynie ,,malo co nad 40" egzemplarzy, a reszta juz kilka lat zalega w jego

s~magazynie”. Obserwujac jednak, ze ,biblioteki szkot departamentalnych i inne
znaczniejsze maja swe fundusze’, cheial wykorzysta¢ dobrze mu znang skfonnosc
Potockiego do architektury i osmielal si¢ zaproponowac ministrowi, aby ,najwyzsza
nad edukacja magistratura nabywanie im tego dzieta zlecita” W ten sposab, ,moze
by dla nich [tj. tych szkol] z pozytkiem byvlo, i rozkrzewianie si¢ tej nauki predzej
by ulatwionym zostalo™*°. Przywolany list dos¢ jednoznacznie sugeruje, ze Siera-
kowski wezesniej nie zglaszal sie do Potockiego w tej sprawie. Zapewne wigc mial
on poczatkowo nadziejg, ze jego traktat przykuje uwage wladz oswiatowych bez
szczegolnych staran ze strony autora. Byl jednak zmuszony zmienic swoja taktyke,
spotykajgc sie z trudnym dla niego do zaakceptowania brakiem zainteresowania
swoja przelomowa i zarazem bardzo kosztowna publikacja. Pomimo tych staran,
Potocki raczej nie zadzialal w tej sprawie, gdyz kilka lat pozniej Sierakowski w swoim

123 M. Kado, Architektura obeymujaca, grudzien, s.535-536.

124 Biblioteka xx Czartoryskich, List Sierakowskiego do Adama Jerzego Czartoryskiego 2 15 X 1815,
SYEN. 5460 1V, 5. 345.

125 | S. Sierakowski|, Rzecz o fatwym i niekosziownym sposobie murowania w Krakowie domow
na przedmiesciach, Krakow 1817, 5. 8.

126 AGAD, APP, sygn. 271, Pismo Sierakowskiego do Stanistawa Kostki Potockiego z g vi 1816, 5. 118,
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testamencie kazal rozdysponowac po jednym z pozostalych egzemplarzy Architek-
tury pomiedzy kilkanascie szkol srednich na terenie Krolestwa Polskiego i Wolnego
Miasta Krakowa (reszta, zapewne z braku lepszego pomystu co z nimi zrobi¢, miata
sig sta¢ whasnoscia Arcybractwa Mitosierdzia)'®’,
Zanim poddamy analizie przyczyny niepowodzenia Sierakowskiego, warto za-
uwazyc, ze nie tylko on podjal si¢ upowszechnienia wiedzy o klasycznym pigknie
w dziedzinie budownictwa w okresie Ksigstwa Warszawskiego. Na tym samym polu
odznaczyt sie bowiem rowniez Chrystian Piotr Aigner. Jego pierwsze publikacje,
ktore przypadaly jeszcze na okres przedrozbiorowy: Nowa Cegielnia (Lowicz 1788)
oraz Budownictwo wiejskie z cegly glino-suszonej (Warszawa 1791), dotyczyly zasad
prostego murowania na potrzeby budynkow gospodarczych i wloscianskich. Dopiero
~wskrzeszenie” panstwa polskiego pod postacia Ksigstwa skierowalo jego popularyza-
torskie ambicje w stroneg architektury jako sztuki pigknej, ktorym dawal upust, bedac
swiezo — w1807 roku — wybrany czlonkiem Towarzystwa Krolewskiego Warszawskie-
g0 Przyjaciol Nauk'*®, Jego pierwsza opublikowana rozprawa powstala na podstawie
referatu odczytanego w Towarzystwie w 1808 roku i dotyczyla budownictwa dawnych
Stowian. Aigner dowodzil w niej, Zze ,nasi przodkowie nie byli ostatnimi w sztuce
budowniczej’, powolujac si¢ na przyklady murowanych, a nie tylko drewnianych
przedsiewziec, ktore przypadaty na czasy starozytne. Zaznaczal przy tym, Ze ,jezeli
kto zaprawiony na greckich i rzymskich piescidlach, zarzuci im brak gustu’, powinien
~obejrzec si¢ na twarde klima, mnostwo wrogow i tysiac innych okolicznosci’, ktore
niejako usprawiedliwiaty i thtumaczyly prostote charakteryzujaca owczesne budynki
w tej czesci Europy'*”, To przekonanie wynikalo z wyjsciowego zalozenia, ze architek-
toniczne ,,piescidla” byly naturalnym produktem ,,rozszerzania granic panstwa’, ,wy-

ksztalcenia ludu”, ,pomnozenia bogactw i dostatku przez kupiectwo i zdobycze™ ",

1

O ile wigc w czasach stowianskich brak klasycznych ,,piescidel” nie powinien
byl nikogo dziwic, o tyle w epoce narodowego ,wskrzeszenia” ich szerokie upo-
wszechnienie bylo jak najbardziej wskazane. Miala temu stuzy¢ nigdy w koncu
niezrealizowana przez Aignera publikacja ksiazki O architekturze u staroZytnych,
majacej ujmowac problematyke stricte historyczna pod katem ,,zastosowania z niej,
co w kraju naszym przydac sie moze do uzytku i do wygody pomieszkan rolniczych,
do 0zdob boskich domow i rzadowych gmachow™'*!. Wspomniana rozprawa o bu-
downictwie stowianskim rowniez byta poklosiem pracy nad tym dzietem, ale jego
podstawowe zalozenia Aigner przedstawil w nastepnym eseju: O guscie w 0gol-
nosci, a w szczegdlnosci w architekturze. Po odczytaniu na posiedzeniu TKwWPN

w kwietniu 1812 roku, Aigner zdazyl go opublikowaé w odcinkach juz w kolej-

nym miesigcu na tamach trzech kolejnych numerow ,Gazety ‘»%’arszawskiej“”‘z,

127 Archiwum Kapituly Katedralnej w Krakowie, Akta personalne: Sierakowski Sebastian, do-
kument nr 16. Na ten zapis 2wrocila mi uwage moja 2ona, mgr Weronika Rostworowska-
-Kenigowa (Zamek Krolewski na Wawelu), badaczka drzialalnosci Sierakowskiego w katedrze,
za co chciatbym jej w tym miejscu podziekowad,

128 A, Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciéf Nauk 1800-1832, ks. 2, 1. 1, Warszawa 1901,
5. 48, 50.

129 P. Aigner, Rozprawa o swiatyniach u starozytnych i o stowianskich, ,Rocznik Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciél Nauk’, 7, 1811, 5. 310-311.

130 Ibidem, 5. 208.

131 ,Gazeta Warszawska”, 2 v 1812, nr 35, 5. 609.

132 ,Gazeta Warszawska', 5 v 1812, nr 36, 5.627-630; 9 v 1812, nr 37, 5. 647-651; 12 v 1812, nr 38,

5. 671-674.
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jak i niezaleznie pod postacia broszury (w ,,Roczniku” TR wpN ten esej ukazal si¢
dopiero w 1816 roku, gdyz w latach 1813-1815 Towarzystwo zawiesilo publikacje
swojego organu ze wzgledu na trudny okres polityczny'*?). Aignerowi musiato
wiec bardzo zaleze¢ na szybkim dotarciu do szerokiego grona odbiorcow ze swoim
wywodem, stanowiacym wstep'™ do planowanego obszernego wydawnictwa, do
ktorego mial by¢ réwniez dotaczony stownik termindw architektonicznych'**. Nie
mozna wykluczyc, ze mobilizowala go wiedza o spodziewanej publikacji traktatu
Sierakowskiego, ktory juz w czerwcu oglosit, ze catkowicie zakonczyt prace nad
tym niejako konkurencyjnym w stosunku do Aignera ,dzietem o architekturze™!*®,
Algner stawial w swoim eseju teze o ,uksztalceniu gustu” jako ,wielkiej potrzebie
narodu’, wynikajacej z zalozenia, ze o ile ,rozum i moralnosc sa [...] pierwszymi
przymiotami i potrzebami czltowieka, ktory si¢ wzniesc i swoj narod podniesc ze-
chee’, o tyle ,tego podwyiszenia dopiero dokonczy gust, ktory rozum i moralnosé
udoskonala, a przyjemnosc i stodycz na czyny, i na cale zycie rozlewa; stowem,
robi umyst tkliwym na zle i na dobre™?’. Odnoszac sie natomiast do znaczenia
gustu w budownictwie, zwracal uwage na ,wszelki wplyw” tego ostatniego ,do
wyksztalcenia ludzi, i ich towarzyskiego udoskonalenia”. Budownictwo gustowne
miato bowiem jego zdaniem ,wzniecac wszelkie przyjemne i pozyteczne wrazenia,
okazywac porzadek, stuzyc wygodzie i rozmaitym potrzebom ku dobremu bytowi,
jako tez wielkosci i potrzebnej rzadzacego PDWEIdIE“”E. Powolywal sie przy tym na
przyklad starozytnych Aten, znanych z opisu Pauzaniasza, twierdzac, ze ,wydalby
sie z bardzo mala znajomoscia ludzkiego przyrodzenia” ten, , kto by nie byl w stanie
pojecia, jak wiele maja wplywu do uzacnienia ludzkich umystow podobne widoki”
Zarazem jednak podkreslal, ze nie wystarczy sama przeprowadzka ,,z szalasow
w przepyszne gmachy’, aby ludzi ,,dzikich” przemieni¢ w tych ,,najwigcej w towarzy-
skim wzgledzie udoskonalonych” Trzeba byto bowiem by¢ wezesniej odpowiednio
intelektualnie przygotowanym, i stad tez jego zdaniem wynikala potrzeba edukacji
architektonicznej w ,wychowaniu oswieconych i pelnych gustu ludzi’, z ktorych
miatoby si¢ sktada¢ idealne spoteczenstwo'*. Aigner, podobnie jak Sierakowski,
podkreslal scisla zaleznos¢ pomiedzy dobra architektura i pomyslnymi okresami
w dziejach, zaznaczajac, 7e ,skoro w ktorym narodzie piekne kunszta do pewnej sie
znakomitosci podniosty, natychmiast ich [tj. tych narodow| dobry gust, okazatosc
i potega w najwyzszej swietnosci stanely™*”. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
ksiazka Aignera nie miata by¢ wylacznie poswiecona architekturze wyzszej, lecz
rowniez wiejskiej, kierujacej sie - tak jak u Sierakowskiego - jednym i tym samym

klasycznym paradygmatem'*'.

133 ,Rocznik Towarzystwa Warszawskiego Krolewskiego Przyjaciol Nauk”, 9, 1816, 5. 429-458.

134 W raporcie z prac Wydzialu Umiejetnosci Towarzystwa Przyjaciol Nauk z 1813 r. czytamy
»w . 1812 kol. Aigner czytal pickna rozprawe o guscie w architekturze i kunsztach, ktéra ma
stuzy¢ za poczatek [podkredlenie moje - M.G.-K.] obszernego dziela majacego by¢ podanym
do druku od tegoi wspdl-kolegi naszego™. AGAD, TKWPN, sygn. 28a, 5. 22,

135 Gazeta Warszawska”, 5 v 1812, nr 16, 5. 627

136 ,Gazeta Warszawska', 23 vi 1812, nr 50 (dodatek), s. 884.

137 P Aigner, Rozprawa o guscie w ogdlnosci, a w szczegdlnosci w architekturze, Warszawa 1812, 5.14.

38  Ibidem, s.18.

139 Ibidem, s.18-109.

140 Ibidem, 5.109.

141 Zagajenie posiedzenia publicznego |...] dnia 30 kwietnia 1812 roku przez Stanisfawa Staszica,
»Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciol Nauk”, o, 1816, s. 424.
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Jak juz wspomniano powyzej, dzieto Aignera o zasadach architektury klasycznej
nigdy nie zostalo wydane, a stanowiaca jej fragment rozprawa o guscie ,,pozostala,
jak sie wydaje, bez oddZwieku”, cytujac Tadeusza Stefana Jaroszewskiego'**. Po-
pularyzatorskie przedsiewziecie Aignera podzielito wiec los nieudanej inicjatywy
Sierakowskiego. Starajac si¢ odpowiedzieé na pytanie o przyczyny tej sytuacji, mozna
oczywiscie podniesc kwestie politycznej transtormacji Ksiestwa Warszawskiego
w Krolestwo Polskie oraz gospodarczego kryzysu okresu okupacji rosyjskiej w wy-
niku przegranej kampanii moskiewskiej. Nie wydaje si¢ jednak, aby wspomniane
czynniki mialy szczegolnie istotne znaczenie, skoro problem ze zbytem traktatu
weale nie skonczyl sie wraz z uspokojeniem sytuacji po 1815 roku. Jednoznaczne
zwiazanie traktatu z gloryfikacja systemu napoleonskiego rowniez nie powinno
by¢ problemem w obliczu jego upadku, skore niemal cala elita Krolestwa miata
podobne ,grzechy” na sumieniu, a ogolna polityczna wymowa wstepu — zwiazku
dobrej architektury i dobrych rzadow — miata uniwersalny charakter. Zreszta, sta-
rania Sierakowskiego o upowszechnienie jego ksiazki w Rosji tuz przed wybuchem
wojny z Napoleonem tym bardziej przekonuja, ze bvly to kwestie drugorzedne. W tej
sytuacji, bardziej zasadnie nalezatoby si¢ zastanowic¢ nad tym, czy idea sprowadzenia
elitarnych zasad klasycvzmu do poziomu powszechnie dostepnego i co wigcej - po-
wszechnie stosowanego w budownictwie idiomu, nie byla z gory skazana na niepo-
wodzenie w realiach demokratyzujacego si¢ spoleczenstwa polskiego w Ksiestwie,
a nastepnie w Krolestwie. W sytuacji, w ktorej — na co zwracal uwage sam Siera-
kowski - tradycja budownictwa murowanego byfa na tym terenie stabo rozwinieta,
zasady klasycznego piekna mogly uchodzic za niepotrzebny, a nawet klopotliwy
i zawadzajacy rozwojowi budowlanemu zbytek. Sierakowski przyznawal wprawdzie,
ze jego ksiazka miala wypelniac luke w dotychczasowym dyskursie publicznym na
temat budownictwa, w ktorym najwazniejsza (posrod kilku innych) pozycja byla
ksiazka Switkowskiego o prostych zasadach murowania. Szybko jednak okazalo sie,
ze ten pochodzacy sprzed réwno trzydziestu lat podrecznik dla ziemian, rowniez
motywowany idea narodowego odrodzenia (tyle ze wynikajacego nie z reakcji na
upadek panstwa, ale z obawy o taka ewentualnosc), podejmowal temat, ktory weiaz
byl podstawowym 1 palacym problemem w dziedzinie budownictwa na ziemiach
polskich. Przypadajaca na ten okres (zwlaszcza po 1815 roku) popularnosé wywo-
dow Duranda wsrod polskich teoretykow architektury, spychajacych problematyke
klasvcznego pickna na margines praktyki budowlanej'", wynikata wlasnie z tego
stanu rzeczy. Nawet system wyzszej edukacji architektonicznej, postulowany przez
Sierakowskiego (,szkola publiczna architektury”) i wprowadzony w Kroélestwie
w ramach studiow na Wydziale Nauk i Sztuk Pigknych nowo utworzonego (1816)
Uniwersytetu Wars ?lﬂ‘i.fﬁliiﬂ'gﬂ, rowniez rep rezentowal wowcezas Durandowski ﬂpmdh
myslenia. Wladze rzadowe skrytykowaly bowiem artystycznie a nie technicznie
zorientowany program studiow autorstwa Algnera, argumentujac, ze ,;f}'pada
w naszym kraju naprzod sposobi¢ ludzi na budowniczych [a dopiero pézniej archi-
tektow-artystow], ktorych brak™ %, Z takiego punktu widzenia uzytecznosc traktatu

142 .5, Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, s.300.

143 Naten temat patrz: A. Rottermund, Jean-Nicolas-Louis Durand, 5. 64-97.

144 Cyt. z: Ksigga Protokotow Rady Ogdinej Uniwersytetu Warszawskiego 1817-1819, oprac. R. Gerber,
Warszawa 1958, s.24; zob. takze: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przelomie
XV i X1X wieku (1764-1831), Warszawa 1971, s.172.
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Sierakowskiego mogta sprowadzac si¢ przede wszystkim do wykorzystywania zapro-
ponowanej przez niego polskiej nomenklatury budowlanej'*

, gdyz w przedmiocie
same] architektury wiejskiej nie wnosil on wiele nowego. Warto w tym miejscu
zauwazyc, ze rowniez sam Stanistaw Kostka Potocki nosit sie po 1815 roku z publi-
kacja ksiazki wykladajacej dobre zasady sztuki budowniczej, ktorej przedmiotem
bylaby tylko architektura ,wiejska”. Jak pisal w zachowanym szkicu partii wstepnej,
tylko w przvpadku ,jezeli dzieto takowe znajdzie publicznos¢ uzytecznym, jesli jej
do smaku przypadnie, zacheci mnie to do przedsiewzigcia drugiej jego czesci, to

jest wyzszej architektury™*°

. By¢ moze wlasnie przeswiadczenie o rozdzielnosci
obu tych dziedzin i potrzebie ich stopniowego poznawania, a zatem niechec do
ich taczenia w ramach jednej publikacji, odpowiadala za brak widocznych dzialan
Potockiego na rzecz rozpowszechnienia traktatu Sierakowskiego. Zreszta, gdyby
Potocki uwazal Architekture za dzieto tak bardzo ,uzyteczne’, jakim je widzial sam
autor, zapewne nie myslatby o potrzebie napisania kolejnej ksiazki na omawiany
juz przez Sierakowskiego temat architektury wiejskiej.

Fakt, 7e tzw. architektura wvZsza nie b}-"[a wowczas przedmiotem pnwszech nej
edukacji i szeroko zakrojonego dyskursu publicznego, nie oznacza, ze w tym czasie
nie wznoszono budynkow, ktorych forma stanowila wyraz klasycznego pigkna.
Wrecz przeciwnie, lata konstytucyjnego Krolestwa Polskiego wyznaczaly szczyto-
wy okres rozwoju monumentalnego klasycyzmu, odwolujacego si¢ bezposrednio
do wzorcow starozytnych, jak rowniez do ich nowozytnych interpretacji w guscie
np. Andrei Palladia. Problem jednak w tym, Ze tego typu przedsiewziecia dotyczyly
przede wszystkim gmachow uzytecznosci publicznej badz elitarnych rezydencji i nie
mialy nic wspolnego z idea powszechnej edukacji architektonicznej. Klasycyzm byl
w takich przypadkach traktowany jako narzedzie prestizu i atrybut wywyzszenia,
dlatego nie wymagal podrecznikow, ktore upowszechnialyby jego zasady. Przed-
miotem popularyzacji byly natomiast wizerunki tych nieprzecietnych budynkow.
Cieszacy sie wsparciem rzadu Krolestwa i dotowany przez samego wladce'*” Zbior
celniejszych gmachdéw miasta stolecznego Warszawy Leonarda Schmidtnera z lat
1823-1825 mial dowodzic, jak bardzo ,,gmachy publiczne wzniesione [...| za pano-
wania Najjasniejszego Aleksandra 1 Cesarza Wszech Rosji i Krola Polskiego |...]
na szczegdlna zasluguja uwage™'*®. Ten trzytomowy album wyznaczal standard
monumentalizmu, ktory odpowiadal ambicjom wiladz nie tylko Krolestwa, ale
I np. Wolnego Miasta Krakowa, gdzie chciano ,,I{nrz}fstaé z wystawionego tam
gustu architektonicznego przy budowie gmachow jakie by kosztem rzadu Wolnego
Miasta Krakowa stawianymi w przyszlosci by¢ mogly™*. Rzad Krdlestwa patro-
nowal ponadto dos¢ niszowemu wydawnictwu, jakim byly wzorniki architektury

koscielnej autorstwa Aignera i Hilarego Szpilowskiego, prezentujace alternatywne
| o B0 0Zp g0, P 1L Yy

145 Zob. np. M. Rouget, Nauka budownictwa praktyeznego, czyli podrecznik dla budujgeych, | War-
szawa| 1827, s. ix.

146 AGAD, APP, sygn. 243, 5.K. Potocki, ,Ziemianska, czyli wiejska architektura’, k. 135, cyt. in ex-
tenso w: |. Polanowska, Stanistaw Kostka Potocki, s. 348,

147 AGAD, sygn. 13, Protokoly Rady Administracyinej Krolestwa Polskiego, protokot z 12 virr 1823,
5.207.

148 Zbidr celnieyszych gmachdow miasta stolecznego Warszawy, oprac. L. Schmidtner, 2. 3, Warszawa
1824, 5. nlb, (przedmowa).

149 Pismo Senatu wMK do Wydzialu Spraw Wewnetrznych i Policji z 30 1x 1825, Cyt. za M. Boro-
wigjska-Birkenmajerowa, |. Demel, Dzialalnosé urbanistyezna i architektoniczna Senatu

Welnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846, Warszawa 1963, 5. 96.
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klasycystyezne (cho¢ w tym drugim przypadku nie tylko) projekty dla koscio-
tow parafialnych w Kroélestwie, ktorych budowa podlegata kontroli panstwowej**”,
Pierwszy podrecznik promujacy ,wyzsze” zasady architektoniczne w Krolestwie
Polskim - O porzgdkach architektonicznych autorstwa wspomnianego powyzej
Henryka Marconiego — zostal wydany dopiero w 1828 roku i nie zdradzal aspira-
cji do ich upowszechniania w spoleczenstwie na szeroka skale, gdvz byl pozycja
o charakterze specjalistycznym. Mial bowiem stuzy¢ ,,mlodziezy poswigcajacej sie
budownictwu’, czyli przyszlym zawodowym budowniczym, ksztalcacym sie¢ na
uniwersytecie' ™",

Podsumowujac, Sebastian Sierakowski opublikowal swoj bezprecedensowy
polskojezyeczny podrecznik wiedzy architektonicznej z mysla o specyficznym spo-
leczenstwie w szczegolnym momencie historycznym, w ktorym powszechna i zara-
zem kompleksowa wiedza o klasycznych zasadach architektury miala by¢ - w jego
przekonaniu - bardzo temu spoleczenstwu potrzebna i przyvdatna. ,Wskrzeszenie”
panstwa polskiego pod postacia Ksigstwa Warszawskiego, nie tylko sprowadzajace
sie do przywrocenia Polakom ich odwiecznej panstwowosci, ale i skutkujace daleko
posunieta reforma przedrozbiorowych stosunkow wewnetrznych, miato szczegol-
nie uzasadniac podjecie tematu reformy budownictwa na forum publicznym, ze
wzgledu na jego kluczowe znaczenie dla jakosci Zycia spolecznego. Nawet jezeli
Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowania nie spotkata sie
Z SZErszym zainteresowaniem ze strony ‘i,w'spdfczesn}’ch, a jej tresc nie jest w IJE‘hli
oryginalna (z naszego wspolczesnego punktu widzenia mozna by wrecz zarzucad
Sierakowskiemu plagiat), jej publikacje nalezy uznawac za wazne wydarzenie w dzie-
jach polskiej mysli o architekturze nie tylko ze wzgledu na niespotykana wczesnie;
objetos¢ i wielowatkowosc. Majac za zadanie uczynic z elitarnego idiomu dobro
powszechne, traktat Sierakowskiego przejawial ambicje dostosowania spolecznego
zasiegu wiedzy architektonicznej do zmieniajacych sie realiow, ksztaltowanych

wzez sytuacje politvezna w napoleonskiej Polsce. ]
} viuacje politycang } ,

150 Naten temat: A. Majdowski, Ze studidw nad architekturg sakralng w Krolestwie Polskim, War-
sZawa 1994, 5. 83-8s; zob. tez np. R. Maczynski, Wzorniki architektoniczne doby klasycyzmu.
Rozwazania nad prospektywnym charakterem proponowanych rozwigzan, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 62, 2014, nr 4, 8.517-524.

151 H. Marconi, O porzadkach, s. ii.
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Sebastian Sierakowski’s treatise
and the problem of disseminating
architectural knowledge

in the Duchy of Warsaw™
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wvidi, 2ol

Wersja polska - str. 63

Written by Sebastian Sierakowski and published in Krakow in 1812, the treatise titled
Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowania ["Architecture
covering all kinds of masonry and construction”] has been the subject of many
aresearcher’s investigations in the past. As recently as in the interwar period, Alfred
Lauterbach summarily discussed its content in the final part of his descriptive work
Polscy teoretycy architektury xvir i xviirw. [“Polish theoreticians of architecture

in the seventeenth and eighteenth centuries”|. He emphasized the historical sig-

nificance of this first Polish “book, matching in the richness of material, versatil
ity, method and editorial quality the best foreign works in this field.”". Soon after
the war, an article by Janusz Powidzki appeared, titled “Architektura” Sebastiana
Sierakowskiego na tle pradow epoki [Sebastian Sierakowski’s “"Architecture” against
the background of the current trends of the era]. In this researcher’s opinion, the
Krakow treatise was “an important item in Poland’s very poor theoretical literature
in the field of architecture” due to the fact that it was a response to “king Stanislaw
August’s building project”, which Powidzki considered “one of the few known to
us, or maybe even the first conscious attempt to create” in the Polish lands “our
own expression in architectural form”* From this point of view, the publication of
Sierakowski's treatise could be regarded as the crowning achievement in the history
of classicism within Polish territories, even if it was a rather “overdue” one” because
it directly preceded the "almost complete bankruptcy of the classicist ideology in

the nineteenth century European architecture in favour of the graceless chaos of

This article was written during a postdoctoral internship at the Institute of Art History at the
Jagiellonian University, financed by the National Science Center of Poland (2016/20 / 5 / Hs2
! 00053).

1 A. Lauterbach, Polscy teoretycy architektury xvir i xvirrw,, in: idem, Pierscien sztuki: historia
i teoria, Warszawa 1929, p. 59.

|. Powidzki, Architektura Sebastiana Sierakowskiego na tle pradow epoki, "Sprawozdania

b

Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk', 14, 1947, p. 55.
3 Ibidem, p. ss.
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the so-called ‘historical styles™" Thus, it concluded a certain era, which found
appreciation not before the times of Powidzki, when it came to be considered an
appropriate model for current architectural practice. Wactaw Ostrowski spoke in
similar terms in his most comprehensive monographic study on the subject of the
Krakow treatise (though he only addressed a selected aspect thereof), titled Sebastian
Sierakowski — szermierz polskiej postgpowej mysli urbanistycznej [“Sebastian Siera-
kowski — a fighter for Poland’s progressive urban-planning thinking”|, published
in 1951. He emphasized the “social progressiveness™ of Sierakowski’s many theses,
which he believed to underpin the modern Polish urban and architectural thought.
As he had written, in the Archifecture. .. treatise, “we should see a manifestation of
the development path of Polish architecture, closely related to the best traditions of

. ]

world architecture, vet separate [...] and with distinctive ‘national characteristics™

The only monographic account ever of Sierakowski’s achievements as an archi-
tect-practitioner, published in 1968, hardly enriched previous studies on the subject
of his treatise. For Jozet Lepiarczyk, author of Dziatalnosé¢ architektoniczna Sebas-
tiana Sierakowskiego [“"Architectural work of Sebastian Sierakowski], the treatise
merely provided the context, enriching his analysis of Sierakowski’s architectural
heritage, rather that being a problem in itself, requiring the development of earlier
studies on the subject (which he mentioned in the introduction, albeit without
any critical commentary on his part].? Zyvgmunt Mieszkowski, on the other hand,
devoted a lot of space to the treatise in his critical (rather than descriptive, as in the
case of Lauterbach) 1970 work titled Podstawowe problemy architektury w polskich
traktatach [“Basic architectural questions in Polish treatises”|, and later; so did Adam
Malkiewicz, who further elaborated on the issue in his 1976 book Teoria architek-
tury w nowozytnym pismiennictwie polskim [“Theory of architecture in modern
Polish literature on the subject|. Like Lauterbach, Mieszkowski appreciated the
unprecedented breadth and comprehensiveness of Sierakowski’s treatise (“for the
first time in Polish literature, basic architectural problems have found such a broad
approach”).® Matkiewicz also shared this view, adding, however, that Sierakowski’s
book was the “last one” that deserved the title of the treatise sensu stricto, because
“later writings on architecture fail to combine technical and artistic problems to-
g{ﬂ:thaa'r”.fjl By that token, he saw it as marking the end of the "modern period of
architectural theory in Poland” ' More than a decade later, Andrzej Rottermund
spoke about the treatise in similar tones, in his monograph on Jean-Nicolas-Louis
Durand a polska architektura 1 polowy x1x wieku [“Jean-Nicolas-Louis Durand and
the Polish architecture of the first half of the nineteenth century”]. Rottermund’s
subject was one of the major modern breakthroughs in thinking about architecture,

relying on the re-evaluation of technical aspects, and putting them at the centre of

4 Ibidem, p. 66.

5 W.Ostrowski, Sebastian Sierakowski - szermierz polskiej postepowej mysli urbanistycznej, “Mysl
"v".-'spf'li‘cr.cma”, 6, 1951, issue 8, p. 120.

6 Ibidem, p. 144.

|. Lepiarczyk, Dzialalnoesc architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego: projekty klasycystyczne

i neogotyckie (1777-1824), Krakdw 1968, p. 6-7.

i |

8§ 7Z.Mieszkowski, Podstawowe problemy architektury w polskich traktatach od polowy xvr do
poczatkow xix w., Warszawa 1970, p. 21
g A. Malkiewicz, Teoria architektury w nowoZytnym pismiennictwie polskim, Krakdw 1976, p. 28.
10 Ibidem, p. 10.
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education and practice. He speaks of the one who “taught the first modern lesson
of architecture to those who went on to create their works during the first half of
the nineteenth century” - the very J.N.L. Durand, whose publications enjoyed
greal popularity in Poland at that time.'" From this point of view, the treatise by
Sierakowski (who - from a conservative position — undertook polemics with the
theses of the lecturer of the Paris Ecole polytechnigue, who was a contemporary of
his) necessarily fell in the category of pre-modern texts."?

The bibliography of studies on Sierakowski's treatise, outlined above, oscillated
between two opposing perspectives of looking at that work’s historical significance.
For some, this was a publication that concluded the early modern period, while
for others, it laid foundations for a modern way of thinking. At the same time,
however, everyone perceived in this book a work that was unique, because it had
no precedent in the Polish publishing market in terms of its thematic scope. This
fact has also attracted the attention of the American researcher Carolyn C. Guile,
author of the essay on Sebastian Sierakowski, S.J. and the Language of Architecture:
a Jesuit Life during the Era of Suppression and Restoration, published in 2014 in the
collection Jesuit Survival and Restoration: A Global History, 1773-1990."" She did
not analyse the Architecture treatise from the point of view of the history of thought
or architectural practice structured periodically, epoch after epoch; instead, she
focused on the socio-cultural dimension of the publication. Instead of considering
Sierakowski’s work in the context of earlier and later statements about architecture,
Carolyn Guile investigated the historical moment in which this publication occurred,
trying to answer the question about the meaning of this unique text for Sierakowski’s
contemporaries. This is all the more justified because, as she pointed out, there is no
shortage of political references in the treatise. In her interpretation, Sierakowski’s
book was intended to disseminate the classical architectural principles that would
not only contribute to the maintenance of national culture during the time of the
suppression of the Polish State, but that would also in themselves have regenerative
qualities. Thus, more than the place of the treatise in the history of architectural
thought, her interest was directed at what the treatise had to say about the place of
architecture in contemporary culture.

Nevertheless, the truly innovative (and even brilliant) approach to the Architec-
ture treatise, which was proposed by Carolyn Guile, has one major disadvantage.
The researcher considers the political significance of Sierakowski’s publication
from the point of view of a generally understood historical period, in which the
author was active in the architectural sphere (from the reign of Stanistaw August,
to the first vears of the Kingdom of Poland and the Free City of Krakow), without
paying attention to the specifics of the particular historical moment when the
treatise was published, and when it took its final form, which is the subject of the
analysis. This approach translates into a certain superficiality of the interpretation
that she proposes. We are talking here about the truncated Polish state, “resurrected”
by Napoleon in 1807, known as the Duchy of Warsaw, whose significance for the

11 A. Rottermund, Jean-Nicolas-Lowis Durand a polska architektura 1 pofowy x1x wieku, Wroclaw
1990, . 8.

12 Ibidem, pp. 65-66.

13 C.C. Guile, Sebastian Sierakowski, 5. J. and the Language of Architecture, in: Jesuit Survival and
Restoration: A Global History, 1773-1900, R.A, Maryks, |. Wright (eds.), Leiden 2014, pp. 99-126.
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development of the Polish culture in the period of partitions has long been the
subject of historical studies - also in the field of fine arts, including architecture
(though not, incidentally, its theory)'*. This article therefore continues to explore the
origin of Sierakowski’s treatise - the first Polish-language publication of aggregate
nature, the sum of building knowledge, comprehensively discussing artistic and
technical issues — following the path of research into the political implications of
its publication. Going deeper, down to the level of a more detailed and contextual
analysis of the content of the treatise, and especially its preliminary part, the author
of the present article argues that specific political circumstances were not insig-
nificant (in fact, they may have been crucial, even) for the mere fact of the book
in question appearing at the specific time that it did, in the specific place (specific
country), and comprising its specific content.

Sierakowski — who is featured on the title page in all the splendour of his public
titulary'® - has dedicated his treatise to “the brightest king” Frederick Augustus, who
was the ruler of the Duchy of Warsaw (as the Duke of Warsaw, but also the King
of Saxony) by the grace of its creator, Napoleon 1. “The fruit has not yet ripened
which promises us the taste of our future destiny’, wrote Sierakowski in the first
sentence, referring to the expected successtul etfects of political changes within the
Polish mnnarch}f, revived hj,f Napoleon. The changes, as he suggested, were meant
to relate to the pre-partition ideas of state reform, which found its consummation
in the legislative work of the Sejm Wielki (parliament) with the Constitution of
May 3, 1791 at its apex. “The seedling [...] in the lush soil, though poorly cultivated,
was muftled by the weed of discord”, by which he probably meant the Targowica
Confederation, and so it "could neither decorate the land nor bring benefit to its
inhabitants, the fruit it bore was bitter, and neighbours were encouraged to occupy it
[i.e. our homeland]’, and thus it led to the partition of the Commonwealth between
its invaders. This “form of government” that Napoleon offered the Poles, placing
them in 1807 under the sceptre of Frederick Augustus (the “owner” of the Polish
land under the May Constitution), was supposed to “correct the old mistakes” and
prevent the repetition of the former “disasters suffered’, and subsequently lead to

“multiplying the national happiness”. 16 This “form of government” that Sierakowski

14 See for example: R, Skret, Zycie literackie w Krakowie w okresie Ksigstwa Warszawskiego, in:
Krakéw w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Materialy sesji naukowej z okazji Dni Krakowa
w roku 1988, Krakow 1989, pp. 59-64; |. Banach, Michala Stachowicza prace o Krakowie w la-
tach Ksigstwa Warszawskiego, in: ibidem, pp. 77-98; M. Mycielski, "Miasto ma mieszkancow,
wies obywateli” - Kajetana KoZmiana koncepcje wspdlnoty politycznej (do 1830 roku), Wroclaw
2004, PP- 34-133; |. Polaceek, Sztuka 1 polityka w Ksigstwie Warszawskim. Dzigje, formy, tresd
i dziedzictwo, Rzeszéw 2005 (the author basically omitted the problem of architectural theory,
mentioning only the fact of the publication of Sierakowski’s treatise, and mentioning the il-
lustrations contained therein on several occasions); A. Witkowska, R. Preybylski, Romantyzm,
Warszawa 2007, pp. 94-135.

15 “Plriest] Seblastian] Co[unt] Sierakowski, once a custodian of the Crown, the parish priest
at the Krakow Cathedral, rector of the Krakow Academy, knlight| of the Ord|er| of 5[aint]
Stan|islaus]|™

16 5. Sierakowski, Architektura obeymuigea wszelki gatunek murowania i budowania, vol. 1, Krakdw
1812, unpaged.
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praised so much in the Duchy of Warsaw was a strong monarchic rule, based on
heredity of the throne, which the Sejm Wielki introduced before the partitions, and
Napoleon more recently confirmed.

[t was only in the further part of the dedication that Sierakowski wrote about
architecture, the advance of which - in other words, heading towards the classi-
cal ideal - was to be a natural consequence of the political reform, which was so
favourable to Poles. He wrote that “when happiness increases and national fame
comes to more light” - which was supposed to be the fate of the Polish subjects
under Frederick Augustus — this should happen “not only from the internal [...]
government, but also from the external splendﬂut'“ and “among all other things, the
first step towards this is probably the science and the art of the builder, that is to say,
the architecture”'” Sierakowski thus explained why his treatise was dedicated to
the king. On this occasion, he referenced examples of other, earlier theoreticians of
architecture from abroad, whose works were “kindly received monarchs’, pointing
to the universal tradition of royal patronage over such publications. Also the local
tradition of construction art, the outline of which was presented by Sierakowski in
the oration that followed the preface, was meant to prove the fact that architecture
owed a lot to kings. For example, Sierakowski mentioned in this context the Sigis-
mund chapel that was “famed for its excellent taste’, dating to the times of the last
kings of the Jagiellonian dynasty, and the “finest architecture” of the Wilanow palace,
erected for king John 111 Sobieski. These examples were supposed to prove that “in
times of good government” Poles had a natural “desire” to “support such art and sci-
ence with considerable expense“_m Clearly, he felt that not only the epoch of the last
Polish dynastic rules deserved the denomination of "good governance” in national
history, but so did the rule of the elective king who triumphed at Vienna, under
whose leadership the Poles achieved their last memorable military victory. In the
absence of appropriate analogies in recent centuries that would match the political
position of Frederick Augustus, Sierakowski apparently recognized the architectural
patronage of these monarchs, who could be regarded as model national leaders,
enjoying popularity and influence, and embodying the power of Poland. These
historical examples demonstrated the benefits of attachment to the throne, and of
supporting it rather than seeking to weaken its power.'” Among such crowned albeit
non-hereditary leaders of the nation, there were also the predecessors of Sobieski,
including kings Sigismund 111, Ladislaus 1v and John 11 Casimir, remembered by
Sierakowski as patrons to the Roman architect Jan Baptiste Piclenus, praised on his
tombstone in one of the churches of the Eternal City (no doubt, he meant Giovanni
Battista Gisleni).” In the historiographical vision of Sierakowski, the Saxon times
constitute a downside, a point of turning backwards (though he could not name

them as such, bcaring in mind the fact that Frederick Augustus was the grands{m

17 Ibidem, unpaged.

18 Ibidem, p. iii.

19 However, support for the leading political role of the ruler of the Duchy of Warsaw did not mean
support for the strong position of his ministers, who were sometimes identified with former
magnates - not so much supportive of the ruler but seeking to harm him. See: M. Mycielski,
Miasto ma mieszKaricow, pp. 64-65.

20 It was not only Sierakowski who distorted the name of Gisleni in this way. See: M. Roiek, Zridia
do fundacji i budowy krolewskiej kaplicy Waziw przy katedrze na Wawelu, "Biuletyn Historii
Sztuki’) 35, 1973, issue 1, p. 8.

Sebastian Sierakowski's treatise and the question of disseminating architectural knowledge...

https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/modus2018/0099

© Universitatsbibliothek Heidelberg

97

geldrdert durch dia

UFG




and great grandson of the Polish Wettins), when the architecture, “decomposing
along with the homeland” of this "good government”, was also supposed to “stumble

towards downfall”. The Saxon epoch, however, witnessed the apogee of the magnate

oligarchy, which undermined the royal authority and led towards p{}“[iﬂiﬂ dissolu
tion of the Polish-Lithuanian Commonwealth, and which was accompanied by the
lush development of late Baroque in the version that was furthest removed from the
classical principles. The revival of architecture was to take place “only after the last
ruler before the partition of Poland, when the government’s improvement was on
the rise”*! The then king, Stanislaus Augustus Poniatowski, known for his support
for classicism, at the same time made propaganda efforts to rebuild the authority
of the monarch, pointing, among other things, to the multiplicity of historical

1. Engraving of the frontis- examples of collaboration between kings and their subjects, which resulted in the
piece for the first volume
of the treaty Architektura
obeymujgca wszelkigatunek  partition etforts was the Duchy of Warsaw, when the rebirth and strengthening of
murowania | budowanio
[Architecture of all kinds of
masonry and construction] A visual expression of the monarchy-centric way of looking at architecture can
(a copy personally donated
by Sierakowski to the uni-
versity library collectionsin  the drawing by Michal Stachowicz (nearly tull-time amanuensis of Sierakowski’s at
Krakow in December 1812),
Jagiellonian Library,

ref. 119929 v Mansfeld. Choosing the fragment of the chalcography for his “background” to place
=+ 5ee p.bi

empowerment and growth of the country.** The direct inheritance of these pre-
the institution of the Polish monarchy took place.

be found in the front-page engraving (see: Fig. 1), which was made according to
that time*’) by the Viennese engraver Joseph (sometimes known as Johann) Georg

the title of the book, a “part of the Krakow castle’, that is, the arcaded courtyard
(whose structure “recommends itself with delicacy and lightness, combined with

durability nearly untouched for so many centuries”**)

, Sierakowski clearly linked
classically understood architectural quality with monarchical traditions. It was prob-
ably not a coincidence that he included the interior of the former “Hall of Judgment
and Deputies” (where “the squares can be seen in the ceiling”), uncovered by the
fanciful ruination of one of the walls. On this occasion, he did not only mention
the problem of “compartments of flat and vaulted ceilings”*” (discussed later in the
treatise), but above all symbolically marked the historic role of monarchs as the
highest judges and at the same time the hosts of the sessions of Sejm. The Envoys’
Room at Krakow’s Wawel Castle was a reminder of the communal character of the
Polish monarchy, and the role of the king as the nation’s leader (in the Duchy of
Warsaw, there was also a Sejm, and although it was of little political significance, it
still remained an important symbol of the continuation of the age-old Polish tradi-
tion of linking royal power with that of the parliament®®). It seems that Senators’
Tower had a similarly symbolic dimension, also included in the illustration, and
described in the “explanation of the copper engravings” (Sierakowski also mentioned

other castle towers, which, however, are not shown in the illustration). There were

21 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. iii.

22 Zob. M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,wskrzeszonej” Polski lal
1807-1830, Krakow 2017, pp. 42-63.

23 On the subject of Sierakowski's cooperation with Stachowicz, see: Z. Michalczyk, Michal Sta-
chowicz (1768-1825). Krakowski malarz migdzy barokiem a romantyzmem, vol. 1, Warszawa
2011, pPp. 209-224.

24 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, unpaged (" Tlomaczenie kopersztychéw™).

25 Ibidem, unpaged.

26 M. Getka-Kenig, Ojcowie ,wskrzeszonej ojczyzny. Senat w rzeczywistosci spoleczno-politycznej
Ksigstwa Warszawskiego, Warszawa 2013, pp. 95, 99.
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more such significant - though sometimes falsely juxtaposed - elements, as the
engraving presented a kind of allegory of the Wawel hill as a monument to all that
was best in the national past (which could also add authority to the author himself
as the “erstwhile Crown custodian’, that is the guardian of the royal insignia, and at
the same time, the current parish priest of the Wawel cathedral church). Therefore
Sierakowski placed in the castle courtyard not only a plate with the emblems of the
Crown of Poland and Lithuania and of the Sforzas, referring to the principals of
its classical decoration. There were also some of the “graves” of Casimir the Great
and John 111 Sobieski = as if transferred from the cathedral - with formidable
forms that did justice to the might of these rulers. The second was the tribute to
the hero of Vienna on the part of Stanislaus Augustus, under whose rule Poland
began to rise from the crisis of the Saxon era, in Sierakowski’s opinion. The first,
however, although it was made “in an altogether Gothic taste”, was not prevented
from being “a perfect, durable and delicate work”?” After all, Sierakowski saw in
king Casimir the Great the paradigm of a monarch-builder, who built “perfect
structures [...] according to the age’, such as Krakow's Cloth Hall (Sukiennice), at
the same time presenting an idea of the benefits that society can derive from the
rational construction policy of its rulers (“in time of hunger in Krakdw, guided by
his healthy policy for the city’s benefit, and his tender heart for the people, together
for trade and humanity, he undertook the work of bricklaying the Sukiennice mar-
ket in Krakow”).*® The juxtaposition of the arches in his memorial tomb with the
arcades of the castle courtyard in the background was eloquently indicative of the
formal affinities here (about the architecture of king Casimir’s time progressing in
the direction of that of king Sigismund’s), confirming Sierakowski’s initial thesis
about the relationship between good governance and good architecture. The il-
lustration also includes bas-relief of the "medallions [...] expressing kings who
loved science and learning’, which resulted from the vision of good architecture as
a science, promoted by Sierakowski (more about this concept in the further part of
this article). These monarchs were Casimir the Great (the founder of the Krakow
Academy), Stephen Batory (founder of the Vilnius Academy), and Sigismund the
OI1d.?* It also features an image of the Szczerbiec sword (albeit not precise, because
this medieval sword looks more like a contemporary sabre, with a hilt reminiscent
of the ceremonial weapon of Stanislaus Augustus) as memorabilia from the first
crowned Polish ruler, Boleslaus the Brave. Breaking from this narrative — but only
seemingly so - is the detail which can be seen “"above the title on the tableau, [...]
the fabulous dragon’, or the legendary Wawel monster. This was not only a symbol
of the Wawel hill’s eternal lasting, as a place of particular importance on the map of
Polish lands, but also a sign of civic responsibility for the community. Sierakowski
wrote in his “Tlomaczenie kopersztychow” (“Explanation of the copper engrav-
ings”) that “the fabulous dragon [...] from the cave under the Wawel hill [...] spread
damages and terror in the area, until the citizen of the city concocted an animal
stuffed with tlammables, and sneaked it to the beast for its consumption, and when
that ignited inside this monster’s entrails, it has torn them apart”’® In this way,

27 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, unpaged.

28 Ibidem, p. 200.

29 Ibidem, unpaged (" Tiomaczenie kopersztychow™).
30 Ibidem, unpaged (" Tiomaczenie Rn[:-crs;-‘.l}-chfw.f”}.
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| Sierakowski seemed to suggest that good government requires not only a wise king,

Ry o=
TR ==

3 - but also responsible (or courageous) subjects. Interestingly, the “explanation of the
engravings’ completely omitted two small (more Gothic than classical) architectural
structures, one of which (at the left edge of the picture) resembles a lantern of the

2. The design for the dead, and the second (placed in the middle of the composition), an urn or a reliquary
monument to the Legions,
closing the second volume
of Sierakowski's treatise, directly related to the representation of “kings who loved science and learning™).”!
Jagiellonian Library,

ref. 119929 1w
y see p. 71 from the current historical context; on the contrary: it unambiguously placed it

crowned with the figure of an owl (perhaps as a symbol of wisdom, which would be
The allegorical etching of the frontispiece, however, did not abstract Wawel

within that context. Stachowicz not only took into consideration the contempo-
rary figures of soldiers dressed up in uniforms appropriate for the period of the
Duchy of Warsaw (he also did not omit Kontush-robed noblemen who were still
characteristic of that era), and visitors to the castle hill.** In the perspective, at the
bottom of the castle, there is a “phoenix, being reborn from its ashes’, which - as
Sierakowski explained — was to “signify that the Homeland has returned and that
it is rising”,“ The mythical bird rises above the Krakus mound, which can be in-
terpreted as a reference to the permanent and indestructible foundations of the
eternal Polish state, symbolized by Krakus's and Wanda’s old burial grounds near
Krakow, that were “invented by Polish genius” and that “will never perish”** The
burial mounds of Krakus and Wanda - like the Gothic buildings dating back to
the times of Casimir the Great — were examples of the best structures of their own
times, albeit still quite primitive, but well worth remembering.

The fact that the symbolic message of the historically oriented frontispiece re-
mained in close relationship with the contemporary situation of Poles at the time
is also evidenced by its eloquent juxtaposition against “design for a pyramid that
would preserve memory and induce the furthest generations not only to war but also
to political deeds, and that by the example of the legions which, having sacrificed
themselves to battle and to national representation, gained that by collecting laurels
in distant lands away from the Homeland, and across the seas, they preserved the
means by which, by NaroLeoN [original emphasis] ‘it was returned’ to them”™”
(see: Fig.2). The view of the Wawel courtyard is opening the treatise, whereas the
“pyramid” design is ending it. These are, moreover, the only “copper engravings” that
do not represent direct illustrations of the content, and therefore they have their
separate “explanations”, posted immediately after the preface, and before the proper
account on the principles of architecture. Sierakowski devoted his monumental work
to the armed etfort of the Poles, outside the borders of the Duchy of Warsaw, who
in this way contributed - by his own admission - to the “resurrection” of the Polish
state by Napoleon. This was, therefore, a tribute to the self-re-birthing power of the
nation, with the direction of its further development provided by the Emperor of
the French, and by the King of Saxony, Frederick Augustus, whom the former had

raised to the Polish throne. In this way, Sierakowski pointed to the active - and not

31 Inthe final version of the engraving, the urn differs from that in the surviving design by Michal
Stachowicz - Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu, inv. no. 1. g. 5932. Reproduced
in: Z. Michalczyk, Michal Stachowicz, vol. 2, p. 496 (fig. 404).

32 Zob. ]. Polaczek, Sztuka i polityka, pp. 209, 280.

13 8. Sierakowski, Architektura, vol. 1, unpaged (" Ttomaczenie t:ﬂpcr:z:ﬂ.tj.'c]'uiw”]l.

34 Ibidem, p.218.

35 Ibidem, unpaged (" Tlomaczenie kopersztychow™).
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only passive (as subjects of the monarch) - role of Poles in the deed of their national
“resurrection.” This idea was ex pressed ina form corresponding to the architectural
ideal that was prnmnted h],f Sierakowski’s treatise. Pla-::ing this ﬁgur& at the end

of the book inclines us to treat it as a model project, which is a kind of sumimary

of all that Sierakowski had to say about the architecture worthy of a “resurrected”

Polish state. In his “explanation of the copper engravings” Sierakowski wrote that
“the author, when the work on architecture is wholly completed, only this epoch of
remembrance presents by this project, leaving to some happier geniuses the pres-
entation of more”*® By these words, Sierakowski expressed his hope for the future
development of Poland, which was to be constantly accompanied by universal
principles of architecture, allowing the similar observations as to the greatness of
further eras to be conveyed to posterity. In the treatise itself, Sierakowski wrote
about monuments as “the noblest objects of art” of the builder, “if only they were 1.
for the public good, 2. properly erected” and “3. according to the rules of decency
[in other words, “so that from the first look, the person curious and sensible of
mind could embrace what the monument expresses, what it encourages, or what it

warns against”].”’

The design for the monument to Napoleonic Legions met these
principles, and by its specific object of commemoration, it could be in itselfa symbol
of the integral relationship between architecture and politics, as well as the social
benefits that the construction reform proposed by Sierakowski would bring to the

“resurrected” homeland (in this case, serving to induce in the Poles, not only a sense
of self-worth, but also of responsibility for their own country).*®

The connection between architectural development and national progress, how-

ever, was not solely about the fact that the first was the sign of the other. “The State”

was to receive from architecture not only the empty “decoration”, but also - closely
related to the latter - the quality of “usefulness”*® In his foreword, Sierakowski openly
wrote about the direct influence of classical construction knowledge on society in
the system of Napoleonic monarchical rule which he had idealized, referring to the
example of rural construction, or more strictly, to the construction that served the
peasant population.®” He emphasized its importance due to the specific character-

istic of the Polish state, which is “naturally more predisposed to agriculture than to

36 Ibidem, unpaged (“Tlémaczenie kopersztychow™).

37 Ibidem, pp. 218-219.

38 On the project of the monument, to the legions see: M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne,
Pp. 153-157.

39 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. iL

40 The concept of rural building or rural architecture in contemporary building literature (as well
as in academic programs) concerned both farm buildings and residential buildings - of peas-
ants and landowners, if the latter, due to their beautiful form, were not eligible for inclusion
in higher architecture, which embraced the concept of civilian architecture, defined in turn
in opposition to military architecture. Thus, civil architecture was, in a way, the architecture
proper, consistent with the Vitruvian principles of durability, utility and beauty, whereas rural
architecture included those buildings that did not fall within such a definition, mainly due to
the failure to satisfy the requirement of beauty. Although it is true that civil architecture largely
concerned urban buildings (especially metropolitan ones), but as mentioned above, this was
not its defining principle. At the same time, the concept of rural architecture also included
modest urban buildings, especially those found in small-town setting. In Polish conditions,
the distinction between civil and rural architecture also involved a difference in their social
character. Rural architecture primarily concerned the dominant landlord-peasant relationship
(including also subjects in private towns), whereas civil architecture referred mostly to the free
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commercial industry and handicrafts”"' Notwithstanding the economic benefits,
resulting from greater durability of buildings erected in accordance with classical
standards (they would not need to be constantly repaired or rebuilt), he drew at-
tention to the serious danger resulting from neglecting the peasant dwellings that
he believed to epitomise extreme misery. As he wrote, “I do not wish to disgust the
reader by describing this sorry pit of brushwood and moulded clay, or of broken
pieces from a poorly tree, as they are too familiar in our country”* In his opinion,
the lack of efforts on the part of landowners to counteract this situation threatened
future social unrest, which he compared with the Spartacus Rebellion: "having come
to know, in time, that his penury is not his fault, but the fault of his upbringing
and neglect, will not he think that the only way he might break out of it is the way
Spartacus did?”* In such a situation, the social order was potentially threatened,
the more so because the constitution of the Duchy of Warsaw introduced “universal
freedom and equality in the face of the law™, thus giving the lowest levels of society
one more reason for their discontent. After all, since the Constitution of the Duchy
made all citizens of the country “human” (quoting one of the political thinkers at the

time)**

, why then should they live in such inhuman conditions? Therefore, it was in
the interest of the social elites of the Duchy of Warsaw, from which the government
elite originated, to ensure the proper condition of peasant households.

[tis difficult, however, to regard Sierakowski as a class egoist, whose statements
would only be motivated by fear of democratic changes, threatening the position
of the social group, from which he himself originated and which he quite unam-
biguously identified with (as evidenced by including his count’s title on the title
page). He presented himself rather as an enthusiast of Napoleonic intervention in
the traditional system of social relations in Polish lands, “shattering the obstacles,
which divided the sons of one mother, ditferent only in the fate of their fortunes and
how they came to obtain them, barring them from approaching one another”* On
the one hand, he expressed concern for the future of the landed gentry - whom he
seemed to wish the very best - but at the same time criticized the current state of
affairs, which he evaluated in terms of the welfare of the whole society, and not just
one class thereof. In the end, “the people are not merely one class of the inhabitants
of the country”, but "all and everyone in particular, put together, constitute its mass’,

and furthermore, “everyone has the right to happiness” whereas politics should, in

(civil) population of larger cities. At the same time, one cannot forget that the adjective “civil”
meant “public” back then, and the village was a sphere of private relations between landown-
ers and peasants, in which state institutions at the turn of the 18™ and 19 centuries did not
interfere in principle. On the other hand, representative buildings in cities, even if they were
privately owned and served for residential purposes, through their exposure, acquired public
character. The concept of public space, in principle, at that time also referred to cities, and not to
villages. It should be noted, however, that this nomenclature was not defined forcefully enough;
for instance in the meaning of Stanistaw Kostka Potocki, the concept of civil architecture also
included rural architecture. See: ]. Polanowska, Stanisfaw Kostka Potocki (1755-1821): twirczosé
architekta amatora przedstawiciela neoklasycyzmu 1 nurtu picturesque, Warszawa 2009, p. 345.

41 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. 1L

42 Ibidem, p. v.

43 Ibidem, p. v.

44 Ibidem, p. v.

45 See H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka 1795-1831, Wroclaw 1951,
[ 186,

46 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. .
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his opinion, serve the purpose of realizing this idea in practice.”” Therefore, the
efforts aimed at “people of the common generation, accustomed to their poverty

since birth, that they should lose the image of that poverty” were, in his opinion, to

be the matter of “the whole nation’s honour, decoration and easily also its power”.**

Following in the direction determined by the spirit of constitutional provisions
was meant not only to lead towards a social ideal, but also to bring about positive
political effects, and thus contribute to the durability and prosperity of the national
“resurrection”. Sierakowski clearly indicated that Napoleon’s favourable treatment of
the Poles, on which the well-being of their “resurrected” state depended, had not

been granted once and for all, and that the Poles themselves must strive to make
2

the French emperor attached to them - that same emperor, whose “powerful arm”

was supposed to “elevate” their fatherland “into prosperity, power and glory.” The
“gratitude and loyalty of the Poles” was to be “enslaved by the only principle of our
policy now”, which was striving to “make Him [emphasis in the original| attached
to us forever”* Sierakowski thus clearly indicated that the military effort, which
he had celebrated with the design of the monument to the Napoleonic Legions,
was only a starting point, and the “resurrection” of the homeland should entail
reforms concerning the existing social problems. As he wrote, “what the political
world worships, the trade, the power, and significance among the nations that we
can have, will be the work of G[reat] NaroLEON. But what is the magnificence and
decoration of the state (and a sure sign of the expanding civilization), will be left
to our desire, strength and efforts alone”*"

As we have mentioned, the emancipation and equalization of peasants with
the rest of society “in the face of the law” (although remember that due to the lack
of enfranchisement and through maintaining serfdom, the social and political
position of the peasants en masse was still fairly hax'tdicapped}Sﬂ constituted an
integral element of the Napoleonic system, and was intended to produce vet another

social problem, for which architectural solutions could be crucial. Namely, the

“free hands” and “free minds” automatically did not make the peasants “adapted”

to live in a “resurrected” national community. This adaptation was conditioned
on proper education “in order to acquire the light and duties of their state”, which
allowed “man to know what he can do and what he should be”** However, in order
to properly acquire such education, according to Sierakowski, it was necessary to
take care of an appropriate environment in which the minds of the liberated peas-
ants were to take shape, already at the stage of “upbringing in infant years”. Above
all, they should abandon the conviction of their own “humiliation’, which did not
match the democratic ideals upon which the “resurrected” Poland was founded.
But how is it possible, as he rhetorically asked, “for this child growing up in such
a wretched way, to have an understanding about itself that is other than wretched? i

In contrast, “flats built in a rural, easy, not costly way” will cause them “to gradually

47 Ibidem, p. .

48 Ibidem, p. v.

49 Ibidem, p. iv.

so Ibidem, p. iv.

51 More on this topic, see: ]. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, pp. 147,

323-327.
s2 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. v.
53 Ibidem, p. v.
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lose [...] the image of their meagreness and poverty”. This was meant to be the

“first step” to “make them disposed” to "adopt the education that parish schools are
preparing for them’, that is the basic cells of the universal elementary education
system, which according to the ambitious project (albeit difficult to implement
due to the reluctance of a large part of landowners) of the Education Chamber of
the Duchy of Warsaw was to include peasant children.” Sierakowski trusted that
the reform of rural construction, including farm buildings and dwellings for the
peasant population, would on its own influence “increasing the will to live better”
and “overcome” previous “addictions and habits” among the PEL‘[.‘QHHISSS, thereby
activating them towards contribution to building modern Poland.

So what exactly did Sierakowski expect from the social - and also political - elite
of the Duchy regarding building development? Simply, he called representatives
of that elite to the manifold and extensive support of activities aimed at broad
dissemination of architectural knowledge among the society. He expected that
the government would make sure that “a school of public architecture is estab-
lished [...] and that this science is incorporated into universal education”, which -
in his opinion - was “a wish of the people”. On the other hand, he expected that
high-ranking private individuals would shoulder the responsibility for “issuing
and making accessible” various “antiquities, medals, copper engravings, drawings,
libraries and collections of models”, in other words, everything that would “help to
proliferate the enlightenment.” What is more, he demanded that the elites should
also learn about good building principles, because in his opinion “those whom
Providence has equipped with a higher rank and larger property are by themselves
the patrons to the arts and teachings’, and thus “"when the science of architecture
ceases to be alien, they shall with much ease help proliferate it in mediocre and
poorer ranks of the society”. Otherwise, as he noted, “how can science and art be
advanced [...] when left to their own devices”, and when “people of higher degree
of fortunes and offices, able to encourage and reward, remain of equal ignorance
as commoners?”"® On another occasion he remarked that the architecture “will
progress at a lazy pace until the higher ranks acquire taste for it and recognize
it as necessary within general education”®” At the same time, Sierakowski criti-
cized the idea of a grand tour for people without adequate former preparation,
for whom travel was an opportunity to develop opinions about architecture and
transplanting foreign patterns into the native soil: “when unprepared by previ-
ous study, will a wealthy young lad be able to visit foreign lands to the benefit of
knowledge? What news will he bring back to his homeland about those structures,
when he cannot distinguish between them for lack of knowledge, or even know
their real values [...] He will recognize nothing according to the true value of
things.” Without such knowledge, Sierakowski believed, foreign experiences and
encounters with architecture instead of “bringing light to the homeland” were all
in vain. They did not give anything in return for “the costs that they bear, taking
away to distant and foreign lands the heritage collections of [...] their ancestors”™*

54 Ibidem, p. v. On the subject of elementary education in the Duchy of Warsaw, see: A. Winiarz,
Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego (1807-1831), Lublin 2002, pp. 97-112,

55 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. v.

56 Ibidem, p. ii.

57 Ibidem, p. iv.

58 Ibidem, p. iv.
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In his opinion, domestic wealth, being the heritage of many generations, did not
serve the development of the homeland, but on the contrary, it contributed to the
deepening of its civilizational lapse.

Arguably, the durability of good habits in the field of building was to depend on
the widespread dissemination of knowledge, which Sierakowski postulated. Siera-
kowski associated the fact that in previous centuries, good architecture occurred
only periodically, not only with political changes, but also with the limitations of
its social range: “the edifices during the times of the Sigismund kings left traces of
their taste and goodwill, but these lights faded, because the taste and popular science
were not properly popularized”. This in turn resulted from the fact that architecture
“was neither counted among sciences, nor included in education”” Sierakowski,
regretting that architecture has not yet been “counted” universally and officially
among the “regiment” of scientific and scholarly subjects, tried to emphasize its
scientific nature. He particularly stressed its close relationship with mathematics,
which “disposes the natural genius, introduces the right order of cognition and
arrangement, leads from one conclusion to another, and clearly sheds light on
discovering the truths to the others unknown”. He also mentioned the principles
on which classical taste is founded, in contrast to all others. It was precisely these
strict rules that were supposed to constitute the determinant of science. It is worth
noting here that for Sierakowski, the visualization of architecture could mean its
automatic politicization, and more strictly, the harnessing of it in the service of the
Napoleonic system. Admittedly, these conclusions do not stem from the treatise
itself, but one can put forward such a thesis in the light of other statements by the
author, dating to the period in question, such as the speech given by Sierakowski
to welcome Frederick Augustus, who was paying a visit to the krakdw Academy
in 1810. Sierakowski then emphasized the special significance of education and
science for political life and, moreover, he put forward the thesis that eighteenth-
century events in this field contributed to the subsequent widespread acceptance
of the hereditary (and therefore strong) monarchy of the Duchy: “that two years
ago, the part of the Duchy of Warsaw and today another one was attached thereto,
is the happiest feeling, recognizing His Majesty as its Ruler, and I shall not cease to
raise my hands to God and worship that moment, when the enlightened nation in
most part, the oldest House in Europe, the most beloved family in Poland, the most
pious and the best of Monarchs, gave the throne and the sceptre as inheritance to
his most beloved Majesty and his descendants”® In pointing towards nature and
the objectively fathomed truth, science helped legitimize the current regime. In
this context, it is not surprising that the frontispiece drawing should include the
picture of the “science-loving kings” (as well as an object crowned with the symbol
of wisdom, albeit somehow enigmatic). The prosperity of Poles in Sierakowski’s
vision was closely related to the wisdom of kings and their support for the growth
of social enlightenment.

The publication of Architecture treatise was to be “the first [...] step™ towards
disseminating scientifically established standards of proper building, in a broadly

understood social community (that is, in the modern sense). Although Sierakowski

59 Ibidem, p. ii.
60 “Gazeta Krakowska', 30 v 1810, issue 43, p. 510.
61 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. v.

Sebastian Sierakowski's treatise and the question of disseminating architectural knowledge...

https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/modus2018/0107

© Universitatsbibliothek Heidelberg

geldrdert durch dia

UFG




did not write about it directly, it is hard to escape the impression that he was thinking
about his treatise as a manua, providing the summa of standard knowledge, which
would become the subject of universal education - that he so eagerly awaited - both
on the elementary and the academic level. However, notwithstanding the institution-
al forms of public education, Sierakowski’s treatise was also to be used as a manua
in everyday construction practice. It had been written in order to be useful not only
to “more or less perfect” architects, whom this book would help “to develop true
taste, to correct prejudices and to point out errors that in the elementary teachings
were fed to them by their masters”"* The publication was also supposed to provide
“formation” for the skills of “ordinary masons”, who dealt with constructing “build-
ings with only the need and the convenience for intention™?, that is, including also
the peasant buildings, in which case it was not necessary to take into account the
principle of beauty that held such significance for the architects. For masons, the
“boolk itselt” was intended as a sort of handy “architect substitute™, that is to say,
a teacher of correct solutions. The fact of gathering, in its entirety, all knowledge
about both types of construction - on the one hand, the mundane, and on the other
hand, the representative architecture - goes to show that Sierakowski wanted both
types to be seen as complementary parts of the same skill. Even if apparently his
book was addressed to different groups of users who would benefit from ditferent
chapters, the unification of these different parts into one narrative manifested the
desire for the classic ideals of architecture to reach also the common people, or
at least to signal that the extremely useful “rural building” principles remain in
close relationship with architecture sensu stricto. All these principles, however, had
a natural and therefore a universal pedigree, and their division resulted only from
the diversity of the social standing of the investors and users. Sierakowski, in fact,
placed beauty first among the principles of good building, claiming that “when the
true beauty is known, and when one should become attached to it, the search for
convenience will follow by itself, and the two together shall lead, in order make
the beautiful and the comfortable, also permanent”®® Therefore, he did not want
to separate the beautiful architecture from the one that was only comfortable and
durable, but instead he decided to disseminate a specific ideal vision of construction,
which basically ennobled the ordinary masonry, and by extension also the social
groups who used it. This was a truly democratic concept, facing and accommo-
dating the social changes taking place in the Duchy of Warsaw, At the same time,
even those widely disseminated principles of classicism made it possible to keep
the current social hierarchy in check, for instance when following the principle
of strictly defined gradation of ornament - to which Sierakowski devoted much
space in his treatise - allowing to ditferentiate individual buildings according to the
social position of their users.”® Democratization of access to classicism as theory

and practice was not a manifestation of an attack on the traditional stratification of

62 Ibidem, p. v.

63 Ibidem, p. v.

64 Ibidem, p. v.

65 Ibidem, p. vi.

66 See: M. Getka-Kenig, Ozdoba architektoniczna w stuzbie ,wskrzeszonej~ Polski: ideologiczne
motywacje dyskursu dekoracji w traktacie Architektura ks. Sebastiana Sierakowskiego z 1812 roku,
in: Ornament 1 dekoracja dzieta sztuki: studia z historii szfuki, J. Daranowska-Lukaszewska,
A.Dworzak, A. Betlej (eds.), Warszawa 2015, pp. 299-307.
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society. On the contrary, it was the expression of striving to maintain that hierarchy
in the changing conditions.””

Apparently, the idea for this type of publication was conceived in Sierakowski’s
mind long before the establishment of the Duchy of Warsaw. The author presented
his book as the completion of the project, which he had started back in the times of
Stanislaus Augustus, on the wave of educational reforms of the National Education
Commission (with which he himself was closely associated, serving in the Society for
Elementary Books): “excellent times for learning in the homeland under the govern-
ment of the Education Commission awakened the wish in many of the provinces,
for the study of architecture in the mother tongue to be more widely expanded”.*®
Sierakowski mentioned in this context two publications from this period®: Jozef
Rogalinski’s O sztuce budowniczej na swoje porzadki podzielonej |On the art of the
builder, divided into its respective orders] (the first edition of 1764, thus preceding
the reforms of the Education Commission, and the second, improved, which he
probably had first and foremost in mind, published in 1775) and Piotr Switkowski’s
Budowanie wiejskie | Rural construction| of 1782, as works that grew out of the same
spirit (in another place, he also mentioned earlier works of this type, such as, for
example, Bartlomiej Nataniel Wasowski's Callitectonicorum seu de pulchro architectu-
rae sarcae et civilis compendio collectorum, which, however, because of their “foreign
language” in his opinion failed to contribute to the fact that “universal learning could
be expanded throughout the land™).”” However, due to the limited thematic scope,
none of the two aforementioned works fully satisfied the demand for architectural
knowledge. According to Sierakowski, Rogalski’s book was only a “small’, even if
it a “respectable” work, which contained only “a few sheets” of “"some information
upon this art”’! He believed that Switkowski, on the other hand, “completed his
intention”, making his book “useful to the state’, but, as the Cracovian theoretician
emphasized, in his study he did not touch upon “the higher Greek and Roman
architecture, whose purpose lied in magnificence and decoration”’* The patron of
such a comprehensive publishing project concerning architectural knowledge (both
the higher one, not only durable and comtortable, but also beautiful, and the lower
one, which included the remaining principles of building and masonry, and focused
only on durability and comfort), was none other than Stanistaw Kostka Potocki,
associated with the National Education Commission, who as a “citizen, a true and
virtuous patriot, in words and works Eniightened“, gathered together a group of
experts whose task was to work collectively on such a book. Sierakowski, who also
found himself in this circle, and felt the “increase [...] of desire to be useful to the
public, along with the initial teaching of drawing, which is given at a young age; he
changed from drawing that is playtul to the one that serves architecture, because he

67 Por. B. Arciszewska, Classicism and Modernity: Architectural Thought in Eighteenth-Century

i |

Britain, Warszawa 2010, p. 477 ("Classicism was the essential visual regime to fill the ideological
void created by the collapse of traditional, pre-modern foundations of authority™).

68 S. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. i

69 It is intriguing that Sierakowski did not mention such publications as the anonymous Pigd
porzgdkow budowniczych p:}d!‘[;g prawidef Jakoba Barocego z Winioli of 1791 or Architektura
cywilna dla miodzi narodowey of 1796, by his brother Waclaw.

70 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. L

71 Ibidem, p. i.

72 Ibidem, p. i.
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felt from his youngest days that there was need for this science in this country of
ours. He had turned almost all the time of his travels to foreign countries into the
pursuit of this science, and supported with a collection of books, he did not cease
to nurture the knowledge that he had acquired, and to further multiply that knowl-
edge”’? The significance of Potocki and the group of experts that he had gathered
(on whose exact composition and proceedings we lack more information - and the
“preface” to Sierakowski’s treatise is so far the only known source mentioning this
particular enterpriﬁe?'*j consisted in giving this “desire” the proper, concrete direc-
tion of development. However, Potocki’s active participation in the sessions of the
Sejm Wielki (the Four-Year Parliament) and, subsequently, “the breaking apart of
the fatherland™” became an impediment to the implementation of the said project.

The fruit of that era was some (albeit limited) dissemination of architectural
science, as the latter proved impossible due to difficult political circumstances. Ac-
cording to Sierakowski, the “seeds thus cast by the Education Commission” clearly
started to “spread” on the highest level of the social ladder, motivating “the nobles
who loved science and possessed the learning” to become patrons and benefactors
to “our compatriots” by giving them an opportunity to “travel abroad in acquisi-
tion of this learning.” Thanks to such talents as Stanistaw Zawadzki, Jakub Kubicki,
Chr}’ﬁtiﬂn Piotr Aigner, Fryderyk Albert Lessel, Hilary Szpilowski, Jan Chrystian
Kamsetzer and Wawrzyniec Gucewicz ®, “who should be counted in the first place
among architects” (Sierakowski also mentioned “an architect and a painter together”
Franciszek Smuglewicz and Zygmunt Vogel), “it has been demonstrated that the
genius of Poland has a particular proclivity for architecture, as for all the other sci-
ences””” It was supposed to be an experience that bode well for the future - well
educated society needed well trained architects. Thus, the Duchy of Warsaw took
over the Iegacy of king Stanislaus era, however, as Sierakowski noted, it was able to
nurture and develop that legacy in much better conditions, which bode well - in

fact, all the better — for the future. After all, referring here specifically to the issue

of incorporating architecture into the system of universal education, the “resurrec
tion” of Poland by Napoleon was supposed to provide “eternally lasting good fate
for our homeland’, due to special considerations of Providence, which the French
emperor enjoyed, in Sierakowski’s opin ion.”® The political disturbances, which were
a characteristic trait of the eighteenth century and interfered with the continuation
of work on the treatise under the leadership of Potocki, were also avoided. In any
case, the inflammatory system of “free election of kings” and the “civil wars™ con-

nected therewith, were no longer to “tear apart [...] the Homeland”” Therefore,

73 Ibidem, p. i.

74 See: | Polanowska, Stanisiaw Kostka Potocki, p. 65 (footnote no. 62); also: T. Mankowski, Mecenat
artystyczny Stanislawa Augusta, Warszawa 1976, p. 160.

75 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. i.

76 In the treatise, in the name of Gucewicz there is a typo (incidentally, not the only one in fam-

ily names): instead of “Gucewicz’, his name is spelled as "Gaiewicz”. Carolyn Guile associated

this note not with Gucewicz, but with Jan Krzysztof Glaubitz, the leading architect of Vilnius

Baroque, which denied classical taste. C. Guile, Sebastian Sierakowski, p. 119 (" The eighteenth-

century Polish architects [...] and Johann Christoph Glaubitz in Wilno were, for Sierakowski,

especially worthy of praise”).

S. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. iii.

Ibidem, p. iw.

e B I |
== |

o

Ibidem, p. iv.
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“all the obstacles” were to be "removed” so that the propagation of architectural
knowledge among the society could be successfully carried out, with the support
of a stable government.™ It is worth noting at this point that Stanistaw Kostka Po-
tocki was not an unimportant ﬁgure in the Duchy of Warsaw, since he had held - as
Sierakowski himself stressed in the preface - the office of the president of central
administration bodies (the Council of Ministers and the Council of State), not to
mention his direct authority over the educational administration (the Chamber of
Education).®" Probably, therefore, praising one of the most powerful people in the
country for his former activities to the benefit of the dissemination of architectural
knowledge was not wholly unselfish, but was also meant to legitimize the idea of
their continuation during the period of “resurrection”. Potocki himself, it seems,
no longer had direct connections with Sierakowski’s work on the treatise or its
publication during the Duchy of Warsaw.** That was most likely Sierakowski’s own
initiative and undertaking, although it is worth noting that in 1802 Potocki, publicly
expressed an intention of writing a book (together with his cousin, Aleksander Po-
tocki, an expert in the field of farming and rural households), which would capture
the construction problem as broadly as Sierakowski’s treatise did. This was his task
as part of his scientific work at the Warsaw Society of Friends of Learning (with
whom Sierakowski was not yet then connected).” However, it ended with merely
a preliminary advertisement in the Society’s “Annals”.

The final form of the politicized introduction and the dedication were cer-
tainly heavily influenced by the particular moment in time when the publication
occurred. The specific date of print completion can be determined, approximately,
between December 12 and 15, 1812. The first of these dates accompanies the dedica-
tion to Frederick Augustus, whereas the second one was written by Sierakowski on
the copy which he handed over to the collections of the academic library in Krakow
on that da}:“ Mid-December 1812 was a rather special moment, falling during the
so-called Second Polish War, in other words, Napoleon's campaign against Russia,
which had lasted since June that year, and in which the troops of the Duchy of
Warsaw had participated. The Poles held great hopes as to its auspicious conclusion,
associated with the planned joining of the majority of the lands of the former Polish-
Lithuanian Commonwealth, placed under Russian rule as a result of the partitions,
with Napoleonic Poland. Moreover, in June of that year, when Napoleon crossed
the border of the Duchy with Russia, the rebuilding of the Kingdom of Poland was
proclaimed. Although it is true that on December 12, 1812, the Great Army had
been in retreat for some time, this was not known to those remaining in Poland

due to delayed communication, and the Polish press was still supporting the spirit

of struggle and faith in victory. For example, on December 13, “Gazeta Krakowska”

8o Ibidem, p. iv.

81 Ibidem, p. i.

82 On the subject of the relationship between Sierakowski and Potocki at this time, see: J. Rudnicka,
Rola Stanistawa Kostki Potockiego w polskim Zyciu kulturalnym, “Biuletyn Historii Sztuki’, 34,
1972, issue 1, p. 208.

83 Mowa na trzecim posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk miana przez JX.
Jana Albertrandego biskupa zenopolitanskiego, prezesa tegoz Towarzystwa dnia 15g0 maja 1802
roku, “Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk’, 1, [1802], p. 427

84 See handwritten dedication by Sierakowski on a copy in the Jagiellonian Library, sign 119929 1v
(Mag. Oddz. Graf.).
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published the proclamation by General Wincenty Krasinski about the enlistment
to the army, in which he mentioned Napoleon as the one currently “returning to us
our life and existence” as well as describing Warsaw celebrations of the coronation
anniversary of “the monarch, whose magnitude is extolled thrmlgh{:ut the world,
whereas Poles proclaim His generosity for themselves and high esteem towards
Him”** In this context, all praises for Napoleon as the “reviver” of Poland were all
the more justified, because they suited the widely shared faith in the success of the
Moscow campaign, which was expected to complete the process of rebuilding the
Polish state, that had began with the establishment of the Duchy.

It is a somewhat puzzling that Sierakowski decided to publish his work in such
turbulent time, instead of waiting until the end of the war. It must have been obvi-
ously very important for him to get ahead of the patriotic euphoria, resulting from
the expected victory (as it is now known, that victory never came - and the same
people who believed in Napoleon's “lucky star” had to settle for another substitute
of statehood, in the shape of the so-called Kingdom of Poland, “resurrected” by the
Russian Emperor Alexander 1 in 1815, a conqueror of the French and invader of the
Duchy, following the defeat of the Moscow campaign by Napoleon). He probably
wanted his ground breaking work to form the new architectural landscape of fully
“resurrected” Poland from the very beginning, so as to prevent the continuation of
bad habits - and above all, so that it would focus the attention of the educational
authorities from the very start. Sierakowski originally intended to publish his work
not at the last moment, but earlier, as evidenced by the fact that the treatise was
ready - already printed, but not yet sewn together - at least in June 1812 if not earlier.
Barring the way to its proper publication, there were "difficulties of correspondence
and transports” resulting from the preparations for war.*® Sierakowski, however,
did not give up, and despite the unfavourable “present circumstances’, which he
mentioned at the beginning of December®, he completed his plans. At this point,
it is worth noting that, in spite of its strongly political bent, Sierakowski’s treatise
was not intended only for the residents of the Duchy, but as a result of the author’s
efforts, it was also to intluence the territories under the Russian partition. Already
back in 1810, Sierakowski asked the rector of the Vilnius University, Jan Sniadecki,
for his help in this matter.*® When two years later, in the spring, the work on the
publication was about to be completed, he did not fail to address his superior, the
curator of the Vilnius scientific district Adam Jerzy C;{artnr}'s;ki.” Signiticantly,
Sierakowski made contact with the latter, who was not only a high dignitary of the
Russian state, but also the main ideologist of the pro-Russian vision of Poland’s
resurrection, three months before the outbreak of war with Russia, which had been
hanging in the air for a long time. For this purpose, he used the stay in Krakow
of another Russian official of Polish descent, senator Seweryn Potocki ("who has
already seen the nearly-ready edition that [ have shown him”; the latter was a dis-
tant cousin, and also a close kinsman of Stanistaw Kostka), who agreed to mediate
in these contacts. His efforts to make his opus “the first work in the country, and

85 “Gazeta Krakowska", 13 x11 1812, issue 100, p. 1211; issue 100 (supplement), p. 1217,
2 ] Pl I
86 “Gazeta Warszawska', 23 v1 1812, issue so (supplement), p. 884,
87 “(Gazeta Krakowska’, 13 x11 1812, issue 100 (supplement), pp. 1218-1219.
88 Sniadecki’s letter to Sierakowski of /17 1 1811, in: M. Baliniski (ed.), Pamietniki o Janie Sniadeckim,
/ 3

jego Zyciu prywatnym i publicznym i dzielach jego, vol. 2, Wilno 1865, pp. 376-377.

8o Biblioteka xx Czartoryskich, Ms 5466 v, Sierakowski’s letter to Czartoryski of 5 1v 1812, p. 341,
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in our language, widely disseminated in the Warsaw Duchy itself and beyond™”
would indicate that the problem of architectural development of Polish lands, from
Sierakowski’s perspective, was not strictly related to a particular political option
(in this case, a pro-Napoleonic or a pro-Russian vision of Poland’s “resurrection”).
Wherever he could promote his ideas, he tried to do so, seeing in them the tools
of national advancement, which in itself had a "resurrection” dimension. It did
not matter who would do the “resurrecting” of Poland, but it would matter that
someone finally brought this to a successful conclusion.™

[t goes without saying that the work on the treatise must have continued for
some time. Sierakowski himself mentioned in his preface that it had lasted for about
twelve years, that is since about 1800. On another occasion, when in 1818 he thanked

T
¥

Stanisfaw Kostka Potocki for “inspiration, encouragement and enlightened counsel
which gave rise to his activities in the field of dissemination of architectural knowl-
edge, he quoted precisely the year 1801 as the beginning of his efforts.” This was in his
eyes the “time of mild tranquillity;” which “did not leave” him “"any other consolation
through his state and duties” than the one to make “a work useful to his compatriots,
wherever they may be found””® The fact that he had thought about resuming the
pre-partition efforts to disseminate architectural knowledge in the period of stateless
suspension, and the lack of any substitute for Polish statehood, does not mean that
it was an idea abstracted from the resurrection context that was so intensely felt at
the time of the work’s publication. The faith in the “resurrection” of Poland did not

appear suddenly with the Napoleonic occupation of the Prussian partition, and the

g0 Ibidem, p. 341

g1 On the subject of this type of attitude at that time: ]. Czubaty, Zasada ,dwoch sumien™: normy
postgpowania i granice kompromisu politycznego Polakow w sytuacjach wyboru (1795-1815),
Warszawa 200s5.

g2 Biblioteka Narodowa, Iconographic Collection, Portfolio war. 21, Sierakowski’s dedication
to Potocki of 30 January 1818 on the portfolio of catalogue drawings of royal tombstones
and sarcophagi in the Krakdw cathedral by Michal Stachowicz. Content in extenso: "Your
Luminous Lordship Count Stanistaw Potocki, Minister of Religious Affairs and Public En-
lightenment! The example and the enterprise that Your Benevolent Lordship gives to our
age, your Love of Sciences and of Fine Arts, the Nation will remember and adore even in
the most remote Descendancy. Ignacy Potocki, his true Brother, respectable Man of memo-
rable Fame, a member of the Education Commission, and the President of the Society for
Elementary Books, had laid a cornerstone to raise the Building of Education and National
Taste. Yet the Destiny, envious of Poland’s fortune, did not allow Him to see his Work done
in this Profession. It even began to approach the fall, when propitiated Heaven, looked with
a kinder eye on our Fatherland, and brought us the Government of the Brightest Saxon King,
today happily reigning, the Brightest Emperor and King Alexander 1, and to our joy made
yvour Lordship the head of Public Education, and placed Him at the helm of the Ministry of
Enlightenment and Religious Rites. By vour direction, your work, your costs and your own
example, your Honourable Lordship supports our Homeland, and brings it to the splendour
equal to the Foreign lands, at your own guidance. What the learned Republic in the Slavic
countries should feel and do for him, shall I, in the smallest dimension of my opportunity,
impart with all my reverence, praise and gratitude, by making the offering of drawings of
these most important memorabilia, found among the graves of Polish kings in the cathedral
church of Krakéw, and of the temple itself, and for centuries almost forgot, thus I pay hom-
age to Your Lordship with a deep respect and a gift. I can do no more than in the subject
of Architecture, remembering that my work in this Profession, from inspiration, from the
encouragement and advice of Your Enlightened Lordship, that in the Year 1801 took their
origin. [ implore Your Lordship to receive my intentions kindly, my devotion and homage to
the highest authority.”

g3 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, p. 1.
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creation of the Duchy of Warsaw. For before these hopes found their specific refer-
ence point in the form of Napoleonic Poland, they were preceded by a vague convic-
tion that the recovery of their eternal, age-old statehood is simply the destiny of the
Poles. The most significant expression of this idea was the construction of the Sybilla
Temple in Pulawy™, completed in 1801, which was more than a modern museum
but rather, primarily, a monument to the past, intended to dispose Poles positively
for the future, and even - like the ancient Sibyl predicting the arrival of the saviour
of humanity - to promote the perspective of national salvation. The latter assumed
not so much regaining the statehood as such, but first and foremost, a return to the
former glory, requiring, however, much se]f-imprm-'ement work and correcting those
errors that contributed to the tragedy of the partitions. Being inspired with Sibylline
ideology of the Czartoryski Court at Pulawy, Jan Pawel Woronicz thus referred to

the then standing of Poles in the poem Sybilla written around 1801

And when your own homes also burn down in this storm,
Will a new Phoenix emerge from the ashes?

You wake up to things new each morn.

Did He cease to be your Lord and Father,

He, who is now touched by your implorations,

Seeing in you the descendants of the chosen: vour ancestors?
For him, it is an equal effort, to create the world anew,

As to raise from the dead those whom he had extinguished.
Then, if you should join in a new covenant with Him,

If you deserve the resurrection of your fame,

Your tribe shall not be buried in the grave,

Troy fell so that Rome could be born.™

Sierakowski's work on the treatise over the twelve years is poorly documented,
including the time spent on collecting materials, then writing subsequent chapters,
preparing and annotating the illustrations. Therefore, it is not known at what stage
of his progress Sierakowski was surprised by Prince Jozet Poniatowski’s taking of
Krakow in 1809. It is worth noting, however, that the text of the treatise is to a large
extent a translation of the book by Francesco Milizia entitled Principj di architettura
civile from 1781, which Sierakowski himself did not advertise, citing the multiplicity
of sources he had used®, and which his contemporaries also probably did not pay
attention to - at least in the published statements about the Polish book at the time
(with the characteristic exception of Enrico Marconi, who must have known the
content of the Italian original rather well.””) Writing of the Architecture treatise was -

to a large extent - a translation, albeit supplemented in many places, or abbreviated,

94 T.5. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner: architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa 1970,
p. 121,

95 |I.P. Woronicz|, Sybilla: poema historyczne w czterech piesniach, Lwow 1818, lines s41-552.

g6 5. Sierakowski, Architektura, vol. 1, pp. v-vi.

g7 H. Marconi, O porzgdkach architektonicznych, Warszawa 1828, p. 1 (footnote). The information
that “Sierakowski’s Architecture treatise [...] in part is a translation of a work written in Italian
language by Milizia” was also to be found in “the course on architecture’, which Feliks Pancer
taught at the Application Military School in Warsaw at the turn of 1828-1829. F. Kucharzewski,
Inzynier polski Feliks Pancer i jego prace, Warszawa 1900, p. 11. Perhaps Pancer drew attention
to this fact under the intluence of Marconi.

112 ARTICLES Mikotaj Getka-Kenig
fed ich cila
UNIVERSITATS. https://digi.ub.uni-heidelberg.de /diglit/modus2018/0114 “D”?”G
HEIDELBERG © Universitatsbibliothek Heidelberg



UMIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
HEIDELBERG

with the addition or removal of selected sentences, paragraphs and even entire sub-
chapters, which for some reason or another Sierakowski considered either necessary
or unnecessary in a book intended for the Polish reader. Among the most important
parts of the text, the introduction (with the dedication) was completely original, as
well as a comprehensive section devoted to the calculation of construction costs and
the “supplement” to the part “On comfort’, in which Sierakowski included the basic
knowledge of rural architecture (to which Milizia, dealing with civil architecture as

proclaimed in his work’s title, did not pay much attention).”

Perhaps the decision
to translate was motivated by the desire to speed up the work on the book in the
making, which was extremely time-consuming. Sierakowski began to malke efforts
to publish his opus only after the official annexation of Western Galicia (including
Krakow) to the Duchy, which took place at the beginning of 1810. On February 8
that year, he published a “prospectus” of his dissertation, trying to gather a group of
subscribers. He then gave them time to pay the appropriate fee by the end of June.”
On the other hand, the date of February 10, 1810 appears on a drawing for the design
of the monument to the Legions, on the basis of which the aforementioned engrav-
ing, closing the second and last volume of the treatise, was created.'” In turn, at the
beginning of June 1811, Sierakowski declared that he had all the illustrations ready,
with the exception of the drawing for the frontispiece, and the design for the monu-
ment to the Legions. At that time, “the edition could begin immediately, if it did not
seek the honour and ornament for its work, and in this newly elaborate lettering
according to Didot, this work he wished to prinf’.ml Apparently, it was his ambition
to use the same typeface in print (romain de lempereur), which enjoyed the official
status in the French Empire.'"* He thus demonstrated his pro-government identifica-
tion as the author, and at the same time, gave the puhlicatimn a particular eminence.
The politicization of the treatise on good architecture imbued this publishing
venture with a deeper social meaning and, at the same time, provided it with cur-
rent significance, by introducing a new theme into public discourse. It must have
been very important to Sierakowski, who was thinking about the future readers
and recipients of his work. These would include, in addition to the educational
authorities, also “ordinary” people who did not pay particular attention to whether
they were building properly, but whether they were doing it fashionably (in the
case of wealthy investors) or cheaply (in the case of the thrifty or less atfluent
ones). We also know from another source that Sierakowski was counting on the
publishing success, and he hoped it would bring him a significant improvement
in the material situation in which he found himself after the partitions, and which
only modestly changed for the better after the “resurrection” of the Polish state by

Napoleon (“content with my slim fortune, in which I remained, but in the hope ot

98 The degree of dependence of Sierakowski’s treatise on Milizias book deserves a separate dis-
cussion. The topic has only been raised in: L. Olszowski, Ksiggozbior ks, Sebastiana Sterakow-
skiego s7 i jego ,opus vitae': , Architektura obeymuigca wszelki gatunek murowania i budowania’,
“Analecta Cracoviensia’, 43, 2011, pp. 320-340.

g9 “Gazeta Krakowska', 13 x11 1812, issue 100 (supplement), pp. 1218-1219. The prospectus itself
has not been found as vet.

00 7. Michalezyk, Michat Stachowicz, vol. 2, pp. 116-117 (A 425/1-3).

101 “Gazeta Krakowska', 11 1x 1811, issue 73, p. 891.

102 Zob. R, Jubert, Typography and graphic design: from Antiquity to the present, Paris 2006,
pp. 76-77.
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improving that fortune from the said work on architecture”).'®* It was a substantial
financial investment, as the total cost of publication of the treatise was 4 thousand
ducats (“red zlotys”), or 12 thousand thalers, which was not the highest sum spent
for this kind of purpose during the period of the Duchy of Warsaw, but also by no
means was it meagre (the record-breaking expenses, amounting to between 17 and
17,5 thousand thalers, were incurred by Samuel Bogumit Linde during the publica-
tion of his multi-volume Sfownik jezyka polskiego - the Dictionary of the Polish

).'%* If such an expense was to be paid back with a surplus, Sierakowski’s

language
work could not have been a low-cost issue. The author himself initially anticipated
the cost of 120 zlotys (6 ducats or 18 thalers) per one copy of the complete work,
but the Drukarnia Akademicka printing house in Krakow was to ultimately sell
the Architecture at 166 zlotys, and other booksellers, even as much as 200 zlotys. At
that time, this was a very high price to pay for a book.'™ This fact made it impos-
sible to reach a more democratized circle of individual merchants, thus contradict-
ing the idea of disseminating the principles, which were available to the affluent
people anyway, as a result of their reading of foreign publications (and there was
no shortage of those in private libraries).'® Therefore, it can be assumed that the
basic expected buvers of Sierakowski'’s work were to be educational institutions of
various levels, which, providing him with sales of his book, would also facilitate
the implementation of the postulate of widespread dissemination. Let us note that
the issue of “purchasing and inserting this work to the school libraries” was also
the subject of the correspondence between Sierakowski and Sniadecki, referring
to the Polish lands under the Russian rule. Sniadecki agreed with the author that
“knowledge of civil architecture should be included in the plan [...] of the scholarly

instructions™ '’

, although he saw its place among optional subjects. On the other
hand, according to the idea presented in his treatise, Sierakowski could have hoped
that his book would be bought, for example, by wealthier landowners who - in
making themselves responsible for the social community - would make it available
to those who could not afford it (tenants or even peasants). The aforementioned
correspondence with Sniadecki clearly suggests that the author focused on wealthy
readers, including well-to-do students. The latter were, however, the most obvious
candidates for future construction investors. Taking into account the proportion of
costs to the originally assumed price (4000 to 6 ducats), the circulation of the treatise
must have been at least 700 copies. This put it on the average level of publishing
circulation at that time in Poland (which ranged between 500 and 1000 copies)'™
and most definitely excluded the possibility of large-scale sales.

As we remember, the political nature of the treatise was not unrelated to its

scientific character, which emphasized the social significance of the subject being

103 Biblioteka Jagiellonska, rkps 3729, vol. 8, sheet 3-3v.

104 M. Ptaszyk, Slownik jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego: szkice bibliologiczne, Torun
2007, pp. 128-129.

105 ldem, Cena ,Stownika jezyka polskiege” Samuela Bogumila Lindego (Warszawa 1807-1814),
“Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Bibliologia', 4, 2000,
issue 340, p. 241

106 See: TS, Jaroszewski, Architektura doby Oswiecenia w Polsce: nurty i odmiany, Wroclaw 1971,
Pp. 30-33.

107 Sniadecki’s letter to Sierakowski of 5/17 1 1811, p. 376.

108 | Kamionkowa, .:"::_}’ll'fi' literackie w Polsce w pierwszej polowie x1x wieku, Warszawa 1970, p. 238.
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discussed. What is more, the scientific stamp could encourage educational authori-
ties to become more interested in the worl.. Therefore, it is not surprising that Siera-
kowski undertook efforts tor his work to be recognized in the academic community,
particularly by the (then already Royal) Warsaw Society of Friends of Learning.
This “useful and expensive work on architecture” was meant to crown his “long-
standing merits in the scientitic works of our country”, for which the author was
distinguished with the title of the Society’s honorary member in 1815'", on behalf
of the Department of Sciences."'” Expressing his “warm wish to belong to this as-
sembly”, Sierakowski received the recommendation of the educational activist and
dignitary (incidentally, a close collaborator of Stanistaw Kostka Potocki) Wawrzyniec
Surowiecki, who in particular praised his “perseverance, with which among nu-
merous difficulties and obstacles, he endeavoured to complete the atorementioned
work™ """ Surowiecki also mentioned “illustrious references” on the subject of the
treatise, which already appeared then in “foreign nmga:-tit'nﬂ*_ﬂ”.“I Demonstrably, this
was important for the “friends of learning” and raised the rank of the work, which in
turn advanced the acceptance of Sierakowski’s candidacy. One such reviews appeared
in French in the Bibliographie étrangére (Journal général de la littérature étrangére)
and in the Magasin encyclopédique ou journal des sciences, des lettres et des arts in
1813, whereas its English version followed in The Philosophical Magazine and Journal
in 1814. However, these were not original texts, but - as was explicitly stated in the
latter journal - translations taken from the unspecified “periodical works [that were]

wil3 ]'.[

published in Poland is impossible to dismiss the hypothesis that the authorship,

or at least the inspiration of these praiseworthy opinions, came from Sierakowski
himself. It was probably not an accidental that these notes included a relatively ex-
tensive passage devoted to Potocki, who “a short time previous to the last partition
of the kingdom [...] had formed an architectural society, with the view of publishing
a Polish work on architecture™''® Thanks to this, Sierakowski had the opportunity
to remember himself to Potocki, certainly not in a disinterested way, as the latter

since September 1814 was again in charge of public education on the territory of the

115

former Duch}r of Warsaw' ", which remained under the control of Tsar Alexander,

seeking the “resurrection” of the Kingdom at the Congress of Vienna. Sierakowski
then informed Potocki about the “recollection” of his “persm]” in the French and
English press, while emphasizing extensively that he was “the first in our country

to introduce the science of architecture, and for me the most beloved patron and

benefactor, to whom [...] I will remain grateful till my dying day”''*

109 " Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk' 10, 1817, p. 447

1o Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie / The Main Archive of Historical Records
in Warsaw [henceforth: Acap], Akta Towarzystwa Kréolewskiego Warszawskiego Przyjaciol
Nauk / Records of the Royal Warsaw Society of the Friends of Learning [henceforth: Tkwen],
sign 17, Address of |.P. Woronicz of 4 x11 1814 on behalf of the Department of Sciences on the
candidates for the Society’s members, p. 128.

111 AGAD, TKWPN, sign 17, W. Surowiecki’s address of 2 x11 1814 regarding Sierakowski, p. 201,

112 AGAD, TKWPN, sign 17, Address of W, Surowiecki of 2 x11 1814, p- 201,

113 “The Philosophical Magazine and Journal’, 44, 1814, p. 65.

114 Ibidem, pp. 65-66. See also: “Journal général de la littérature étrangére’, 8, 1813, pp. 231-232;
“Magasin encyclopédique ou journal des sciences, des lettres et des arts”, 6, 1813, pp. 400-401,

115 A, Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego, p. 32.

116 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich / The Potocki Public Archive [henceforth: apre], sign
271, Sierakowski’s letter to Potocki of 13 x1 1814, P 12.
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Sierakowski’s book also received two domestic reviews. The first one came from
Sniadecki''”, with whom, as we know, Sierakowski was in perpetual contact, and who
had promised to help him in the dissemination of the treatise. The author of the second
one was Michal Kado''®, a mil itary engineer and a former professor of architecture in
Vilnius, who took the chair of architecture at the newly founded University of Warsaw
several years after.""? Also, they were both members of the Royal Society of Warsaw
Friends of Sciences. They had some substantive comments on the content, but other
than that they spoke in superlatives about the very fact of publishing this work, which
Sniadecki found “reapectabla”'m, and Kado, a professional designer, believed to be

“highly recommendable and [...] useful”. The latter added that the work could be con-

"121 which remained

sidered “a worthy ornament of every public and private library
exactly in accord with the author’s ambitions. Significantly, however, what deserved
a particular distinction was the example which Sierakowski gave, in their opinion, to
“scholarly and wealthy Poles, how to improve themselves in learning, and by using their
wealth, to declare fruits of their work to the citizens, and win the gratitude of modern
times and lasting fame in posterity.” For it was, as Sniadecki noted, a work “as to the
expenditure of printing and etching very expensive”'** Kado was even more direct in
his critical assessment of “wealthy citizens of our country”, who - as he wrote - “have
so far given little similar example of sacrifice for the public good, of the part protected
from unnecessary expenses.” He even added that “we do not have the same national
spirit that would endeavour to help and support talent”, so typical of England, in
which “the desire for the fame of their own nation contributes greatly to the growth
of science, skills, fine arts, industry, and all kinds of handicraft” At the same time,
he noted that similar publishing projects in France and Germany were “more so the
subject of trading”, which had nothing to do with Sierakowski’s work. In his belief,
“the more praiseworthy our author is, as it was not for any commercial speculation,
but in the pure view of becoming useful to his countrymen, that he devoted much
time, effort and hard work, and for this reason only, as to gain this tender reward for
the virtuous soul, admitting that he served his country well |original emphasis - these
last words were most probably a quote, the source of which, however, has not been
given - M. G.-K.]"'* Sierakowski’s book was thus presented in these reviews as an
expression of an ideal, which the author himself had explained within the preface
to the treatise. That is, the responsibility of the higher strata towards the rest of the
society, and the use of surplus income in such a way as to serve the general public.
This apparent selflessness of the author ennobled the subject itself, and at the same
time, the very idea of the publication, seen in terms of grand and noble civic merit

of the gentleman. It was also precisely the way to - somewhat obviously - encourage

1y ] Sniadecki, Architektura obeymujgca wszelki gatunek murowania i budowania przez X. Se-
bastyana Hrabig Sierakowskiego i t.d., "Dziennik Wilenski’, 1, 1815, issue 1, pp. 90-99; issue 2,
pp. 182-106.

118 M. Kado, Architektura obeymujgca wszelki gatunek murowania i budowania przez X. Sebastya-
na Hr. Sierakowskiego, "Pamiegtnik Warszawski', 3, 1815, November, pp. 364-384; December,
PP 510-530,

1g See: |. Samujllo, Kade (Cadeau, Kadau) Michat (1765-1824), in: Polski Sfownik Biograficzny,
vol. 11, Wroclaw 1964, pp. 408-409.

120 |. Sniadecki, Architektura obeymujaca, issue 2, p. 195.

121 M. Kado, Architektura obeymujgca, December, p. 53s.

122 |. Sniadecki, Architektura obeymujgea, issue 2, p. 195.

123 M. Kado, Architektura obeymujaca, December, pp. 535-536.
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people to buy the treatise. The acquisition of this book was, however, the highest
proof of recognition for Sierakowski’s efforts, confirming the value and importance
of altruistic activities on the part of “scholarly and wealthy Poles”. It is not known
whether Sierakowski had any influence on the content of these reviews, but the fact is
that he had a tendency to posture as an altruist, counting the “expensive” publication of
Architecture treatise amongst his greatest contributions to society. It was not only meant
to give him the right to apply for membership in the Royval Warsaw Society of Friends
of Sciences (as we remember, he obtained that thanks to his “useful and expensive
work”), but also to recommend his own brother (as it in substitution for himself: “the
price of hardships, costs and work I thereby transfer all that to my brother Kajetan”)
to the high position of a senator of the Kingdom of Poland, “resurrected” in 1815."*

The aura of magnanimity and exceptional significance, that Sierakowski tried to
evoke around his publishing venture, ultimately did not prove very effective. Siera-
kowski’s treatise did not meet with the kind of interest that the author expected. So
much that, in another publication on architecture in 1817, he referred to his “work
on Architecture, known to only very few, issued several years earl ier” ' One year
before, he had written to his former “patron and benefactor”, count Potocki, who
although no longer the head of the government in the Kingdom of Poland, still held
the position of Minister of the Enlightenment, which remained crucial for Siera-
kowski. Trying to find a logical explanation, "whether it is the scarcity of money,
or shortage of amateurs, or maybe both of these reasons” were responsible for the
inability to “get rid of my architectural work”, he complained that he had so far only
managed to sell “just over 40 copies, and the remaining ones have been lying idle in
his “warehouse” for some years. Observing, however, that “libraries of departmental
schools, and other signiticant ones, have their own funds”, he hoped to use Potocki’s
well-known propensity towards architecture, and dared to propose to the minister
that “the highest authority over the education might direct them to commission and
purchase this work” In this way, “perhaps for them [i.e. these schools], it might be
profitable, and the spreading of the learning would be facilitated more swiftly”'*
The cited letter quite unequivocally suggests that Sierakowski had not approached
Potocki before in this matter. Perhaps initially he had hoped that his treatise would
attract the attention of educational authorities without any special efforts on the
part of the author. However, he was forced to change his tactics, having met with
the lack of interest in his around breaking and very expensive publication, which he
found difficult to accept. Despite these efforts, Potocki probably did not intervene
in the matter, because a few years later Sierakowski in his testament ordered the
distribution of the remaining copies of his Architecture treatise, one each, between
a dozen or so middle schools in the Kingdom of Poland and the Free City of Krakow
(whatever was left, probably for lack of a better idea of how to employ them, would

become the property of the Archconfraternity of Mercy).'*’

124 Biblioteka XX Czartoryskich, Sierakowski’s letter to Adam Jerzy Czartoryski of 15 x 1815, sign
54006 IV, p. 345.

125 [5. Sierakowski], Rzecz o tatwym i niekosztownym sposobie murowania w Krakowie domoiw
na przedmiesciach, Krakdw 1817, p. 8.

126 AGAD, APP, sign. 271, Sierakowski's letter to Stanistaw Kostka Potocki of g vi 1816, p. 118.

127 Archives of the Cathedral Chapter in Krakow, Personal files: Sierakowski Sebastian, document
No. 16. My wife, Weronika Rostworowska-Kenigowa, ma (Wawel Royal Castle), who studied
Sierakowski’s activity in the cathedral, drew my attention to this entry, for which [ am grateful.
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Before we analyse the reasons for Sierakowski’s failure, it is worth noting that
he was not the only one to undertake the dissemination of knowledge about clas-
sical beauty in the field of building during the period of the Duchy of Warsaw.
Christian Piotr Aigner also distinguished himself in the same field. His first pub-
lications, which were still issued in the pre-partition period: Nowa Cegielnia (New
Brickyard, Lowicz 1788) and Budownictwo wiejskie z cegly glino-suszonej (Rural
construction made of clay-dried brick, Warsaw 1791), concerned the principles of
simple masonry for the needs of farm buildings and peasants” dwellings. Only the

“resurrection” of the Polish state in the form of the Duchy of Warsaw directed his
popularizing ambitions towards architecture as a fine art, which he indulged in as
a newly elected - as of 1807 — member of the Royal Society of Warsaw Friends of
Sciences.'* His first published text was based on a paper he delivered to the Society
in 1808, which concerned the ancient Slavic architecture. In it, Aigner argued that

“our ancestors were not lagging behind in the art of the builder”, citing examples of
not only timber buildings, but also stone ones, originating in the ancient times. He
also Emphasizecﬁ that “ifan}'::meT seasoned in Greek and Roman treasures, accuses
them of lack of taste”, he should “examine the hard climate, the multitude of en-
emies, and a thousand other circumstances” that somehow justified and explained
the simplicity characteristic of the buildings in this part of Europe at that time.'**

This belief stemmed from the initial assumption that the architectural “treasures”

were the natural product of “expanding the borders of the state”, of “educating
the people’, and of “multiplying the riches and prosperity by trade and spc}ils’i””

So while in the Slavonic times, the lack of classical “treasures” should not sur-
prise anyone, in the era of national “resurrection” their widespread dissemina-
tion was most desirable. Aigner’s unpublished book O architekturze u starozytnych

[On Architecture of the Ancients] was meant to serve that purpose, and it dealt

with purely historical issues in terms of “applying them, which in our country can
be of use and service to the convenience of farmhouses, decorations of houses
of religion, and of governmental buildings”'** The aforementioned treatise on

Slavonic architecture also resulted from this work, however, Aigner presented its
main assumptions in his next essay: () guscie w n}gﬁfrms’fz', a w szczegolnosct w ar-

chitekturze [On tastes in general, and especially in architecture]. Having presented
it at the Royal Warsaw Society of Friends of Sciences meeting in April 1812, Aigner
managed to publish that work in instalments, over the next month, in the next
consecutive issues of Gazeta Warszawska'*?, as well as independently in the form

of a booklet (the essay only appeared in the Society’s "Rocznik” [Annals] in 1816

because in 1813-1815 the Society suspended the publication of its periodical in
view of the difficult political pf—:rind}.l” Theretfore, Aigner must have been very

keen on quickly reaching a wide audience with his arguments, constituting the

128 A, Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk 1800-1832, book 2, vol. 1, Warszawa
1901, pp. 48, 50.

129 P Aigner, Rozprawa o swigtyniach u staroZytnych i o sfowianskich, "Rocznik Towarzystwa
Warszawskiego Preyjaciol Nauk', 7, 1811, pp. 310-311

130 Ibidem, p. 298,

131 “Gazeta Warszawska’, 2 v 1812, issue 35, p. 609.

132 “Gazeta Warszawska), 5 v 1812, issue 36, pp. 627-630; 9 v 1812, issue 37, pp. 647-651; 12 v 1812,
issue 38, pp. 671-674.

133 “Roceznik Towarzystwa Warszawskiego Kralewskiego Prazyjaciol Nauk, g, 1816, pp. 420-458.
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" to the planned comprehensive publication, which was also to be

introduction
accompanied by a dictionary of architectural terms.'** It can not be ruled out that
he was additionally motivated by the knowledge about the expected publication of
Sierakowski’s treatise, who announced already in June that he had completed his
work on this “opus on architecture”, which was competitive in relation to Aigner’s."*®
In his essay, Aigner put forth the thesis of “shaping taste” as “the great need of the
nation’, based on the assumption that “reason and morality are [...] the first quali-
ties and needs of a man who wants to rise up himself, and to elevate his nation’,
although “this elevation will only be completed with taste, which improves both
the mind and the morality, and which spills pleasure and sweetness onto actions
and over all life; in a word, it makes the mind tender to both good and bad”"*" Re-
ferring to the importance of taste in architecture, he emphasised “every influence”
of the latter “upon the education of people and their social improvement”. For in
his opinion, refined (that is, tasteful) architecture was to “arouse all pleasant and
beneficial impressions, show order, serve for comfort and various needs towards
good living, as well as the magnitude and indispensable gravity of the ruler”** He
recalled the example of ancient Athens, known from the description of Pausanius,
claiming that “he would seem to have very little knowledge of human nature, who
would not be able to understand how much influence such views have on the hu-
man minds”. At the same time, however, he emphasized that it would not be enough
to move “from primitive huts to opulent editices” in order to transform “savage”
people into “the most socially improved ones”. It was necessary to first give them
adequate intellectual preparation, and thus, in his opinion, a necessity arose for
architectural education in “the upbringing of enlightened and polished people of
taste” out of which the ideal society would be u:u:}mpﬂsed.”g Similarly to Sierakowski,
Aigner emphasized the close correlation between good architecture and flourishing
periods in history, pointing out that “whenever in some nation excellent fine arts
raised to a certain splendour, they immediately [i.e. these nations| stood in the
highest glory of good taste, magnificence, and power”."* It is worth noting here
that Aigner’s book was not meant to be exclusively devoted to higher architecture,
but also to rural architecture, guided - just like in Sierakowski’s treatise — by one
and the same classical paradigm.'"’

As already mentioned before, Aigner's work on the principles of classical ar-
chitecture has never been published, and the f‘]'agment thereof, being an essay on

taste, “remained, it seems, without resound”, to quote Tadeusz Stefan Jaroszewski.'**

134 The report on the work of the Faculty of Skills of the Society of Friends of Learning in 1813,
reads: ‘In 1812, Col. Aigner read a beautiful treatise on architecture and artistry, which is to
serve as the beginning [my emphasis - M.G.-K.] of an extensive work to be given to print
from this our colleague.” AGAD, TKWPN, sign 28a, p. 22.

135 “Gazeta Warszawska', 5 v 1812, issue 36, p. 627.

136 “Gazeta Warszawska', 23 v1 1812, issue 50 (supplement), p. 884.

137 P Aigner, Rozprawa o guscie w ogilnosci, a w szczegdlnosei w architekturze, Warszawa 1812,
P.14.

138 Ibidem, p. 18.

139 [bidem, pp. 18-19.

140 Ibidem, p. 19.

141 Zagajenie posiedzenia publicznego [...] dnia 30 kwietnia 1812 roku przez Stanislawa Staszica,
“Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Przyjaciol Nauk”, vol. g, 1816, p. 424.

142 T. 5. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner, p. 300.
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Aigner’s popularizing effort thus shared the fate of Sierakowski’s unsuccessful ini-
tiative. When ftrying to explain the causes for this situation, we might of course
raise the question of the political transformation of the Duchy of Warsaw into the
Kingdom of Poland, and the economic crisis of the Russian occupation as a result
of the defeat of the Moscow campaign. It does not seem, however, that these fac-
tors were particularly important, since the problem with the treatise sales did not
end with the calming of the situation after 1815. Unequivocally binding the treatise
with the glorification of the Napoleonic system should also not be a problem in
the face of its collapse, since almost all the elite of the Kingdom had similar “sins”
on their conscience, and the general political meaning of the introduction - the
link between good architecture and good governance - was universal in its char-
acter. Anyway, Sierakowski’s efforts to disseminate his book in Russia just before
the outbreak of the war with Napoleon constitute another convincing argument
for these being merely secondary issues. In this situation, it would be more rea-
sonable to consider whether the idea of bringing elite principles of classicism to
the level of universally available idiom - and what is more, one commonly used
in construction - was not doomed to failure in the realities of the Polish society,
in the process of democratization, first within the Duchy, and then within the
Kingdom. In a situation where - as Sierakowski himself pointed out - the tra-
dition of masonry was poorly developed in this area, the principles of classical
beauty could be regarded as unnecessary excess, perhaps even troublesome and
obstructing construction development. Having said that, Sierakowski admitted
that his book was meant to fill the gap in the public discourse on construction to
date, in which the most important item (among a few others) was Switkowski’s
book about the simple rules of bricklaying. However, it soon turned out that the
said textbook - dating back exactly thirty years earlier - and also motivated by the
idea of national revival (however, that previous case resulted not from the reaction
to the state’s collapse, but because fear of such eventuality), took up the subject
which was still the basic and urgent problem in the field of building in the Polish
lands. The popularity of Durand’s arguments among Polish theoreticians of archi-
tecture, pushing the problems of classical beauty to the margins of the construction

143 resulted

practice, which was attributable to this period (especially atter 1815)
precisely from this state of affairs. Even the system of higher architectural educa-
tion, postulated by Sierakowski (“public school of architecture”) and introduced
in the Kingdom as part of studies at the Faculty of Fine Sciences and Arts of the
newly created University of Warsaw (established in 1816), also shared Durand’s
way of thinking. The government authorities criticized Aigner’s artistically rather
than technically oriented program of study, arguing that “it would be more fit in
our country to first train people as builders [and only later, as architects-artists],
because such are 11115::111g".1“ From this point of view, the practical usetulness of
Sierakowski’s treatise could have been primarily based on the application of Polish-

145

language construction nomenclature proposed by him ™™, because otherwise it did

143 On this topic, see: A. Rottermund, Jean-Nicolas-Louis Durand, pp. 64-97.

144 Quoted in: R. Gerber (ed.), Ksigga Protokotdw Rady Ogolnej Uniwersytetu Warszawskiego
1817-1819, Warszawa 1958, p. 24; see also: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na
przetomie xviin i xix wieku (1764-1831), Warszawa 1971, p. 172.

145 See for example: M. Rouget, Nauka budownictwa praktycznego, czyli podrecznik dla budujgeyeh,
[Warszawa] 1827, p. ix.
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not bring much novelty to the rural architecture as such. It is worth noting at this
point that Stanistaw Kostka Potocki himself, after 1815, also intended to publish
a book explaining good principles of the art of the builder, the subject of which
would concern only the “rural” architecture. As he wrote in the preserved draft
of the initial part thereof, only “if such work is found useful by the audience, only
if it is to their taste, will this encourage me to proceed to undertake the second
part, that is, concerning higher architecture”'*® Perhaps it was the belief in the
separation of these two areas, and the need to gradually learn about them, and
therefore the reluctance to combine them in one publication, that was responsible
for the lack of Potocki’s visible activities aimed at furthering the dissemination of
Sierakowski’s treatise. Nonetheless, if Potocki considered Architecture treatise to be
a work as “usetul” as the author himself saw it to be, then he probably would not
have thought of the need to write another book on the subject of rural architecture,
already discussed by Sierakowski.

The fact that the so-called higher architecture was not the subject of universal
education and extensive public discourse at the time does not mean that no build-
ings were then erected, whose form would be an expression of classical beauty. On
the contrary, the years of the constitutional Kingdom of Poland marked the peak
period in the development of monumental classicism, referring directly to the
patterns of Antiquity, as well as to their modern interpretations in the manner of,
for example, Andrea Palladio. The problem, however, was that such projects were
primarily related to public buildings or exclusive residences of the elites, and had
nothing to do with the idea of universal architectural education. Classicism was
treated in such cases as a tool of prestige and an attribute of exaltation, which is
why it did not require textbooks that would disseminate its principles. However, the
images of these extraordinary buildings in themselves were the subject of populari-
zation, enjoying the support of the Kingdom’s government and subsidized by the

ruler himself**’

Zbior celniejszych gmachow miasta stofecznego Warszawy [Selection
of finest buildings in the capital city of Warsaw| by Leonard Schmidtner, dating
to 1823-1825, was supposed to demonstrate how far the “public buildings erected
during the reign of his Brightest Majesty Alexander the First, Emperor of All Rus
and the Polish King [...] deserve special attention”"** This three-volume album set
the standard for monumental architecture, which corresponded to the ambitions
of the authorities, not only of the Kingdom, but also of the Free City of Krakow,
where they wanted to “use that architectural taste in order to shape the buildings that
would be built at the commission of the Free City of Krakow in the future”'*” The
government of the Kingdom also patronized rather niche publications, namely the
books of patterns of ecclesiastical architecture by Aigner and by Hilary Szpilowski,

presenting alternative classical - and in the latter case, not only classical - designs

146 AGAD, APP, sign 243, 5. K. Potocki, "Ziemianska, czyli wiejska architektura’, p. 135, quoted in
extenso in: |. Polanowska, Stanistaw Kostka Potocki, p. 348.

147 AGAD, sign 13, Protokoly Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego [Protocols of the Ad-
ministrative Council of Polish Kingdom|, protocol of 12 virn 1823, p. 207

148 L. Schmidtner (ed.), Zbidr celnieyszych gmachow miasta stofecznego Warszawy, vol. 3, Warszawa
1824, unpaged (foreword).

149 Letter of the Senate of the Free City of Krakow to the Department of Internal Affairs and Police
of 30 1x 1825, Quoted in: M. Borowiejska-Birkenmajerowa, . Demel, Dzialalnos¢ urbanistyczna
i architektoniczna Senatu Wolnego Miasta Krakowa w latach 1815-1846, Warszawa 1963, p. 96.
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for parish churches throughout the Kingdom, whose construction was subject to
state control."™” The first textbook promoting the “higher” architectural principles
in the Kingdom of Poland - O porzadkach architektonicznych [On architectural
orders| authored by the aforementioned Henryk Marconi - was not published until
1828, and did not reveal any aspirations to be disseminated in a broader society at
a large scale, as it was a specialist publication. It was meant to serve “young people
who devote themselves to building”, that is to say, future professional builders, who
were studying at the university.'”’

In conclusion, Sebastian Sierakowski published his unprecedented Polish-
language textbook of architectural knowledge for a specific society, at a particular
historical moment, in which universal and comprehensive knowledge of classical
architectural principles was - in his opinion - absolutely necessary and useful
for the society in question. The “resurrection” of the Polish state in the form of
the Duchy of Warsaw, which was not limited to restoring Poles to their eternal
statehood, but also resulted in a far-reaching reform of the pre-partition internal
relations, was meant to particularly motivate the undertaking of the reform of
public architecture on the grounds of improving the quality of social life. Even if
the Architekiura obejmujaca wszelki gatunek murowania i budowania [Architec-
ture covering all kinds of bricklaying and building| has not attracted wide public
attention, and even if its content was not entirely original (from today’s point of
view, one might even accuse Sierakowski of plagiarism), nevertheless the publi-
cation of the treatise should be considered an important event in the history of
Polish architectural thought, and not only because of its unprecedented volume
and multithreaded content. Setting itself with the task of making the elite idiom
into a universal good, Sierakowski’s treatise had the ambition to adapt the social
range of architectural knowledge to the changing realities, shaped by the political

situation in Napoleonic Poland. &

150 On this subject: A. Majdowski, Ze studiow nad architekturg sakralng w Krélestwie Polskim,
Warszawa 1994, pp. 83-8s; see also: R. Maczynski, Wzorniki architektoniczne doby klasyeyzmu.
Rozwazania nad prospektywnym charakterem proponowanych rozwigzan, “Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej’, 62, 2014, issue 4, pp. 517-524.

151 H. Marconi, O porzadkach, p. ii.
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