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Wprowadzenie

Wplyw prac badawczo-rozwojowych na innowacyjno$¢ danej gospodarki
zalezy nie tylko od wielkosci naktadow finansowych, ale w znacznej mierze od
ich struktury podmiotowej i przedmiotowej. Wyzszej innowacyjnosci towarzy-
sza z kolei zazwyczaj znaczne naktady na dziatalno§¢ B+R. Innowacyjnos¢ na-
tomiast pozostaje kluczowym czynnikiem rozwoju gospodarczego, decydujacym
o konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz calych gospodarek w okresie dtugim.

Majac na uwadze znaczenie aktywnosci badawczo-rozwojowej oraz wiel-
kosci i struktury wydatkéw w tym obszarze, celem niniejszej publikacji jest pro-
ba odpowiedzi na pytanie dotyczace podstawowych charakterystyk wielkosci
1 struktury wydatkéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w krajach rozwinig-
tych gospodarczo oraz zwrdcenie uwagi na stan i ogdlne przyczyny niskiej lub
niewystarczajacej aktywnosci badawczo-rozwojowej w gospodarce polskie;j.

W zwiazku z wyznaczonym celem, przyjeto teze, iz wzrost nakladow na
badania i rozw6j w Polsce, w poréwnaniu do nakladéow w panstwach rozwinig-
tych gospodarczo, nie jest wystarczajacy do skompensowania istniejacej luki
w innowacyjnosci pomigdzy Polska a tymi krajami. Ponadto sposob wsparcia
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej realizowany przez sektor publiczny w Polsce
okazat sig¢ nieskuteczny.

Struktura artykutu wyglada nastgpujaco. W pierwszej kolejnosci zwroécono
uwage na wielko$¢ wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, oraz przed-
stawiono ich struktur¢ podmiotowa i przedmiotowa w krajach wysokorozwinig-
tych oraz w Polsce. W dalszej czgsci scharakteryzowano oraz zaprezentowano
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oceng innowacyjnosci Polski w rankingach migdzynarodowych. W ostatniej czg-
sci dokonano przegladu najnowszych raportow i opracowan w celu wskazania
przyczyn niesprawnosci systemu innowacyjnego w Polsce, w tym nieskuteczno-
sci dotychczasowej polityki innowacyjnej realizowanej przez panstwo w ramach
srodkdw publicznych ukierunkowanych na wsparcie dziatalnosci badawczo-
roZWojowej.

1. Naktady na dziatalno$¢é badawczo-rozwojowa

Aktywno$¢ badawcza i rozwojowa (badania i rozwdj doswiadczalny, B+R)
jest warunkiem koniecznym pojawienia si¢ innowacji oraz potencjatu absorpcji
nowej wiedzy.

Dziatalnos¢ B+R definiowana jest jako praca tworcza oparta na systema-
tycznych podstawach, ktorej celem jest zwigkszanie zasobu wiedzy (posiadanej
przez ludzi, zawartej w kulturze i spoteczenstwie) oraz wykorzystanie tego za-
sobu wiedzy do tworzenia nowych rozwiazan'. Aktywno$é badawczo-
rozwojowa obejmuje trzy kategorie: badania podstawowe, stosowane oraz bada-
nia rozwojowe (rozwoj doswiadczalny)’. Kazda z kategorii badan cechuje od-
mienna sita i mechanizm w jaki wplywaja one na innowacyjno$¢. Ze wzgledu na
fakt, iz w ujeciu ogolnym naktady na badania i rozwoj sa podstawowa determi-
nanta innowacyjnosci w skali mikro- i makroekonomicznej, jednym z najczg-
sciej stosowanych wskaznikow w tym obszarze sa wskazniki obrazujace wiel-
ko$¢ naktadow oraz ich strukturg w ujgciach podmiotowym i przedmiotowym.

Wydatki na B+R, podobnie jak pozostata aktywno$¢ inwestycyjna, maja
charakter cykliczny. Dane za okres 1982-2012 (wykres 1) prezentuja przebieg
tego zjawiska dla krajow OECD wedtug poszczegdlnych zrodet finansowania
tego rodzaju dziatalnosci. Zwraca uwage nastgpujaca prawidlowosc. Wydatki
sektora biznesowego sa bezposrednio zwiazane z cyklem gospodarczym, od-
zwierciedlajac zmiany w ograniczeniach finansowania i zagregowanym popycie.
Znaczny spadek PKB oraz wydatkoéw biznesowych na B+R w latach 2008-2009

' Frascati Manual, Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental Deve-
lopment, OECD 2002, s. 30.

Badania podstawowe — prace eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane w celu uzyskania
nowej wiedzy o podstawowych zjawiskach i obserwowalnych faktach bez praktycznych i kon-
kretnych zastosowan zdobytej wiedzy; badania stosowane — prace ukierunkowane na zdobycie
wiedzy o praktycznym zastosowaniu; badania rozwojowe — systematyczne prace ukierunkowa-
ne na produkcj¢ nowych lub istotne ulepszenie istniejacych dobr lub ushug. Zob. szerzej np.:
OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013. Innovation for Growth, OECD
2013, s. 100.
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zostat zrbwnowazony wzrostem rzadowych wydatkow w tym zakresie. Od 2009 r.
wydatki sektora przedsigbiorstw na B+R zaczely si¢ zwigkszac, co réwnolegle
skutkowato ograniczaniem wydatkéw rzadowych. Przedstawione tendencje ob-
razuja znaczenie naktadow na dziatalnos¢ B+R w najwigkszych gospodarkach
$wiata, w tym tendencje utrzymania ich na stabilnym poziomie dzigki wykorzy-
staniu wsparcia ze srodkéw publicznych.

Wykres 1
Wydatki na B+R w krajach OECD wg zrdodet finansowania w okresie 1982-2012
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* Dania, Estonia, Finlandia, Grecja, Holandia, Islandia, Irlandia, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia, Japonia,
Luksemburg, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone, Wegry, Wiochy.

Zrédto: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013. Innovation for Growth, OECD 2013, s. 26.

Aktywno$¢ w zakresie B+R w okresie 2007-2011 rozni si¢ znacznie w za-
leznos$ci od gospodarki oraz sektoréw (wykres 2). W Europie catkowite wydatki
na B+R® wyrazone sa w parytecie sity nabywczej (ceny state, USD) — wzrosty
w analizowanym czasie o okoto 10 punktéw procentowych®. W tym samym
okresie w Japonii wydatki te zwigkszyly sig, jednak gtéwnie z powodu ztej sytu-
acji w sektorze przedsigbiorstw nie osiagngly jeszcze poziomu z 2007 r. W Sta-
nach Zjednoczonych catkowite krajowe wydatki na B+R wykazywaly tendencj¢
malejaca od 2008 r. glownie za sprawa malejacych naktadow B+R sektora
przedsigbiorstw, czgsciowo tylko ograniczona przez wydatki rzadowe, oraz sek-
tora szkolnictwa wyzszego. Dla panstw UE-28 trend ten przedstawia si¢ nieco

Catkowite krajowe wydatki na B+R zazwyczaj sa ujmowane dla takich sektorow, jak: sektor
przedsigbiorstw, szkolnictwo wyzsze, rzad oraz niepubliczne organizacje non-profit, Swiadczace
ustugi na rzecz gospodarstw domowych, tj. stowarzyszenia religijne, partie polityczne, organi-
zacje pozarzadowe, w tym typu think tank itp.

OECD Science, Technology..., op. cit., s. 27.
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korzystniej, gldwnie za sprawg naktadow na B+R sektora przedsigbiorstw, ktore
to rosty od 2009 r. W przeciwienstwie do tego, w Chinach, gtownie przez wy-
datki sektora przedsigbiorstw, catkowite wydatki na B+R w analizowanym okre-
sie podwoily si¢ w ujgciu realnym.

Wykres 2

Wydatki na B+R wedtug sektorow w latach 2007-2011 w wybranych krajach i UE-28, wyrazone
w parytecie sity nabywczej (ceny state, USD, 2007 = 100)
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Zrodto: OECD Science, Technology. .., op. cit., s. 27.

W ramach zestawienia przedstawionego na wykresie 3, dotyczacego wydat-
kéw na B+R w relacji do PKB w roku 2011 w stosunku do 2001, zwraca uwage
przede wszystkim fakt, iz procentowo okre§lona wielko$¢ wydatkéw na B+R
wzrosta w gospodarkach OECD z 2,24% do 2,37% PKB, oraz w UE-28 z 1,76%
do 1,94%. Najdynamiczniej wydatki zwigkszaty m.in. takie kraje, jak Korea, Por-
tugalia, Stowenia, Estonia, Irlandia, Czechy oraz Chiny. W Polsce w analizowanym
okresie wystapil nieznaczny wzrost wydatkow na B+R (z 0,62% do 0,76%).
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Wykres 3
Udziat wydatkéw na B+R w PKB w krajach rozwinigtych gospodarczo w latach 2001 1 2011 (w %)
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Oznaczenia: ISR — Izrael; KOR — Korea; FIN — Finlandia; JPN — Japonia; SWE — Szwecja; ISL — Islandia
(2001, 2009); DNK — Dania; DEU — Niemcy; CHE — Szwajcaria (2000, 2008); USA — Stany Zjednoczone;
AUT — Austria; SVN — Stowenia; EST — Estonia; OECD — OECD; FRA — Francja; AUS — Australia (2002,
2010); BEL — Belgia; EU28 — EU28; NLD — Holandia (2001, 2010); CZE — Czechy; CHN — Chiny; GBR —
Wielka Brytania; CAN — Kanada; IRL — Irlandia; NOR — Norwegia; PRT — Portugalia; LUX — Luksemburg
(2000, 2011); ESP — Hiszpania; NZL — Nowa Zelandia; ITA — Wiochy; HUN — Wegry; RUS — Rosja; ZAF —
RPA (2001, 2009); TUR — Turcja; POL — Polska; SVK — Stowacja; MEX — Meksyk; CHL — Chile (2010).

Zrédto: Tbidem, s. 87.

Na innowacyjno$¢ gospodarki, poza innymi czynnikami, wptywa nie tylko sa-
ma wielkos¢ tychze wydatkow, ale takze ich struktura podmiotowa. Strukture cal-
kowitych wydatkow na B+R przedstawia wykres 4. Dla gospodarek OECD struktu-
ra ta w 2011 r. ksztattowata si¢ nastgpujaco: 67% srodkow finansowych pochodzito
z sektora przedsiebiorstw, 18,7% ze szkolnictwa wyzszego, 11,7% ze srodkdéw rza-
dowych, oraz 2,6% z organizacji non-profit. Dla UE-28 bylo to odpowiednio:
61,9%; 24,1%; 13,1%; 1,1%. Dla Polski w 2011 r. wydatki te wyniosty: 30,1%;
35,1%; 34,5% oraz 0,2% i do$¢ istotnie w swej strukturze odbiegaja $redniej w kra-
jach OECD, a takze od gospodarek wiodacych pod wzglegdem innowacyjnosci.

W kontekscie powyzej przedstawionej analizy zwraca uwagg fakt, iz sekto-
rowa struktura wydatkéw odzwierciedla relatywny stan systeméw innowacyj-
nych poszczegélnych gospodarek. W wigkszosci gospodarek sektor przedsig-
biorstw ma najwigkszy udzial w finansowaniu dziatalno$ci B+R. W najbardziej
innowacyjnych gospodarkach, tj. gospodarce Izraela, Japonii i Korei okoto 80%
srodkéw przeznaczanych na B+R pochodzito w 2011 r. z tego wiasnie sektora.
Srednio, ok. 12% tych $rodkéw stanowily wydatki publiczne, natomiast udziat
szkolnictwa wyzszego wynosit dla UE-28 1 OECD ok. 21%. W przypadku Izra-
ela, Japonii i Korei bylto to odpowiednio ok. 10%-13%.
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Wykres 4
Struktura wydatkow na B+R w krajach rozwinigtych gospodarczo w 2011 r. (w % PKB)
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Oznaczenia: ISR — Izrael; KOR — Korea; FIN — Finlandia; JPN — Japonia; SWE — Szwecja; ISL — Islandia
(2009); DNK — Dania; DEU — Niemcy; CHE —Szwajcaria (2008); USA — Stany Zjednoczone; AUT — Austria;
SVN - Stowenia; EST — Estonia; OECD — OECD; FRA — Francja; AUS — Australia (2010); BEL — Belgia;
EU28 — EU28; NLD — Holandia (2010); CZE — Czechy; CHN — Chiny; GBR — Wielka Brytania; CAN — Ka-
nada; IRL — Irlandia; NOR — Norwegia; PRT — Portugalia; LUX — Luksemburg (2000, 2011); ESP — Hiszpa-
nia; NZL — Nowa Zelandia; ITA — Wiochy; HUN — Wegry; RUS — Rosja; ZAF — RPA (2009); TUR — Turcja;
POL — Polska; SVK — Stowacja; MEX — Meksyk; CHL — Chile (2010).

Zrodlo: Ibidem, s. 100.

W przypadku krajow najbardziej innowacyjnych zauwazalny jest niewielki
udziat srodkéw publicznych w finansowaniu catkowitej dziatalnosci B+R. Od-
miennie sytuacja ksztattowata si¢ w krajach mniej innowacyjnych, gdzie wyso-
kie wydatki ze $rodkow publicznych moga by¢ skutkiem niewielkich naktadow
przedsigbiorstw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.
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Niezwykle istotna z punktu widzenia efektywnos$ci aktywnosci B+R jest
réowniez struktura przedmiotowa $rodkoéw przeznaczanych na ten cel. Zrdznico-
wanie struktury wydatkow w tym zakresie przedstawia wykres 5. Kraje UE-28
oraz OECD wydaja na badania podstawowe mniejsza cz¢$¢ wszystkich srodkow
wydatkowanych na dziatalno§¢ B+R. W odniesieniu do tego kraje mniej zamoz-
ne, czgsto tez stojace na nizszym poziomie rozwoju technologicznego i nizszym
poziomie innowacyjnosci przeznaczaja na ten cel proporcjonalnie znacznie
wicksza cze$¢ srodkow.

Wykres 5
Catkowite wydatki na dziatalno§¢ B+R w krajach rozwini¢tych gospodarczo
wg trzech kategorii w 2001 r. 1 2011 r.
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Zrodlo: bidem, s. 101.

W przodujacej w rankingach innowacyjnosci gospodarce Izraela na badania
podstawowe w 2011 r. przeznaczano 12% srodkéw finansowych, na badania sto-
sowane — 10,9%, na badania rozwojowe — 77,1% (wykres 5). W gospodarce japon-
skiej 1 koreanskiej naktady te wynosity odpowiednio: 12,9%, 22%, 65,1%, oraz
18,1%, 20,3%, 61,7%. W przypadku Polski struktura przedmiotowa wydatkow na
dziatalno$¢ B+R w poddanym analizie roku ksztaltowata si¢ odmiennie, wynoszac
odpowiednio: 36,4%, 24% oraz 39,6% wydatkowanych srodkow finansowych.

Z roznic w strukturze wydatkow moze wynika¢ réwniez fakt, iz mniej za-
mozne kraje wydaja relatywnie mniej na badania stosowane i rozwojowe, ktore
ze swej istoty moga o wiele szybciej przektada¢ sig¢ na innowacje. Niekorzystne
tendencje dodatkowo poglebia fakt, iz panstwa te bardzo czgsto przeznaczaja
ogolnie na badania rowniez o wiele mniejsza cz¢$¢ swojego PKB (co oznacza
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znacznie mniejsza wartos¢ naktadow catkowitych, nie tylko procentowo, ale
i nominalnie). Niewystarczajace naktady na badania stosowane i rozwojowe
skutkuja tym, ze wiedza uzyskiwana w ramach badan podstawowych, ktorej ce-
cha jest stosunkowa tatwos¢ kopiowania i rozpowszechniania, nie bedzie mogla
by¢ z sukcesem wykorzystana. W powyzszym kontek$cie pojawia sie kluczowe
pytanie o sens prowadzenia badan podstawowych, gdy wystepuje brak mozliwo-
$ci oraz odpowiedniej bazy przedsigbiorstw zdolnych do szybkiej komercjaliza-
cji uzyskanych wynikow badan.

2. Konkluzje dla Polski

Do diagnozy i migdzynarodowych poréwnan innowacyjnosci gospodarek
uzywa si¢ szeregu wskaznikow ujmowanych w indeksach innowacyjnosci. In-
deksy te pozwalaja uzyskac informacjg o stanie innowacyjnosci danej gospodar-
ki w poréownaniu do pozostatych. W tabeli 1 zaprezentowano wybrane indeksy
innowacyjnosci. Zwraca uwage odlegta pozycja Polski w zaprezentowanych
rankingach. W europejskim rankingu IUS Polska zostata zaliczona do najmnie;j
innowacyjnych panstw UE (klasyfikacja: ,,skromni” i ,,powolni”)’.

Tabela 1
Miejsce gospodarki polskiej w globalnych rankingach innowacyjnosci
(stan na lata 2012 lub 2013)
Liczba bad h
Nazwa rankingu Miejsce Polski 1ezba ,a anye
panstw

Knowledge Economy Index 2012 — KEI (World Bank) 38 144
Global Innovation Index 2012 — GII (Cornell University, 49 142
INSEAD, WIPO)

Innovation Union Scoreboard 2013 —TUS (EU) 24 27

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Knowledge Economy Index (KEI), World Bank 2012,
http://info.worldbank.org/etools/kam2/KAM_pageS.asp (dostep: 5.04.2014); The Global Innovation
Index 2013. The Local Dynamics of Innovation, Cornell University, INSEAD, WIPO, Geneva 2013.
Innovation Union Scoreboard 2013, European Commission, 2013.

Przyczyn tak niskiej pozycji w rankingu mozna poszukiwa¢ w catym systemie
innowacyjnym Polski, ktérego cecha jest niezrdwnowazony potencjat innowacyjnosci
oparty w przewazajacej mierze na zasobach ludzkich, z niewielka sklonnoscia do
wprowadzania innowacji i podejmowania wspolpracy badawczo-rozwojowe;’.

5 Innovation Union Scoreboard 2013, European Commision, 2013, s. 12.
¢ Ibidem, s. 18.



250 Tomasz Tylec

Znaczne roznice pomigdzy poszczegolnymi krajami pod wzgledem warto-
$ci srodkéw finansowych przeznaczanych na dziatalnos¢ B+R (i ich struktury)
roznicuja rowniez potencjat innowacyjnosci panstw. Co wigcej, struktura wydat-
kéw w wigkszosci wiodacych gospodarek w UE przedstawia si¢ odmiennie lub
nawet calkowicie odwrotnie niz w Polsce. System finansowania dziatalnos$ci ba-
dawczo-rozwojowej wydaje si¢ by¢ inaczej ukierunkowany’.

Pomimo faktu, iz naktady na badania i rozwoj dziatajacych w Polsce przed-
sigbiorstw rosty na poziomie stopy porownywalnej z poziomem panstw OECD
i UE, nie jest to wystarczajace do skompensowania istniejacej luki w innowa-
cyjno$ci pomigdzy Polska a krajami rozwinigtymi gospodarczo. W ujeciach pro-
centowym 1 warto§ciowym byto to znacznie mniej niz przeznaczaja na ten cel
kraje o wysokim poziomie innowacyjnosci. W Polsce, przy stosunkowo niewiel-
kim ogo6lnym naktadzie na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w PKB, znaczny
jest udziat wydatkow publicznych, co moze $wiadczy¢ przede wszystkim o ni-
skim poziomie naktadow na dziatalno$¢ B+R ze strony przedsigbiorstw.

Polskie przedsigbiorstwa wydaja znacznie mniej na innowacje i dziatalnosc¢
B+R niz inne kraje w regionie. Mimo znaczaco mniejszych naktadéw na B+R
w poréwnaniu do panstw o znacznym rozwoju gospodarek i poziomie innowa-
cyjnosci, gospodarka polska w ostatnim dziesigcioleciu odnotowata trwaty
wzrost gospodarczy. Wzrost ten wydaje si¢ jednak by¢ wynikiem czynnikow
niepowiazanych z dziatalno$cia B+R oraz postepem technologicznym®.

Polska struktura przemystu sktada si¢ z sektorow mniej zaawansowanych
technologicznie, jednak, co istotne, to niedoinwestowanie w obszarze B+R oraz
niska ogdlna liczba innowacyjnych przedsigbiorstw moze wynika¢ bezposrednio
z istniejacej luki inwestycyjnej, niedorozwinigtego systemu innowacyjnego, ni-
skiej kultury innowacyjnej, braku wilasciwych bodzcow makroekonomicznych
oraz niewystarczajacej konkurencyjnosci. Czynniki te moga w istotnym zakresie
tworzy¢ niewlasciwa strukturg bodzcoéw skutkujaca absorpcja technologii, za-
miast pobudza¢ do aktywno$ci B+R i innowacyjnosci. Stagnacja w ,,prywat-
nych” naktadach na dzialalno§¢ B+R oraz wydatkach na innowacyjnos¢ wzmaga
obawy, czy boom nape¢dzany przez srodki publiczne (w tym $rodki UE) ukierun-
kowane na wspieranie innowacji zostanag w tym procesie zastapione przez wy-
datki przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R i innowacyjnos¢. Wszystko jednak
wskazuje na fakt, iz wparcie publiczne innowacji w Polsce nie pobudzito pry-

" L Goldberg, 1.G. Goddard, S. Kuriakose, J-L. Racine, Igniting Innovation. Rethinking the Role
of Government In Emerging Europe and Central Asia, The World Bank, Washington 2011, s. 6.

8 N. Kapil, M. Piatkowski, I. Radwan, J.J. Gutierrez, Poland Enterprise Innovation Support
Review, World Bank, Washington 2013, s. 15.
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watnych inwestycji w dziatalno§¢ B+R’. Polskie przedsigbiorstwa inwestuja
znacznie wigcej w absorpcje technologii (tj. nowe maszyny i1 urzadzenia, wypo-
sazenie oraz oprogramowanie) niz wigkszo$¢ sasiednich krajow UE, a jednocze-
$nie wykazuja niewielkie zainteresowanie finansowaniem dziatalnosci B+R .

Warto przypomnieé, iz $rodki pochodzace z UE (Fundusze strukturalne)
stanowia wigcej niz 85% polskiego budzetu przeznaczanego na innowacje (9,8
mld EUR) w ramach perspektywy finansowej 2007-2013"". Wiecej niz 50%
wszystkich funduszy skierowanych do przedsigbiorstw na wsparcie dziatalno$ci
innowacyjnej w rzeczywistosci przeznaczonych zostalo na absorpcje technolo-
gii'’. Odbylo si¢ to kosztem wsparcia rodzimych projektow w zakresie badan
i innowacyjnosci, glownie z powodu mechanizmu alokacji srodkéw opartych na
kryterium mniejszego ryzyka'.

Coraz czgsciej zwraca sig¢ jednak uwage na fakt, iz utrzymanie dotychcza-
sowych tendencji wzrostowych w gospodarce w dlugim okresie bedzie wymagaé
oparcia tego wzrostu na wlasnych nowych technologiach i ich transferowaniu
w ramach wspélpracy z innymi organizacjami ukierunkowanymi na tworzenie
innowacji w ramach krajowych dziatan B+R'*. W tym celu konieczne bedzie
zwigkszanie warto$ci oraz efektywnosci wydatkéw publicznych na badania
1 rozwo0j (wydatki te sa takze jednymi z najnizszych w UE) oraz tworzenie sys-
temowych ram dla podnoszenia prywatnych wydatkow w tym obszarze. Raport
Innovation Union Scoreboard 2010 zwraca uwagg na fakt, iz wysoki poziom in-
nowacyjnosci zalezy od dobrze rozwinigtego i jednoczesnie zrownowazonego
we wszystkich obszarach systemu innowacyjnosci'. Jezeli brakuje systemu
spetniajacego te kryteria, pozadane jest ukierunkowanie zmian w tym kierunku.

Podsumowanie

Mimo wzrostu naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa na poziomie
stopy poréwnywalnej z OECD czy UE, w celu skompensowania istniejacej luki
rozwojowej konieczne sa dziatania ukierunkowane na pobudzenie dziatalno$ci

° Ibidem, s. 15-17.

10, Goldberg, J.G. Goddard, S. Kuriakose, J-L. Racine, op. cit., s. 6.

1y, Kapil, M. Piatkowski, I. Radwan, J.J. Gutierrez, op. cit., s. 3.

' Tbidem, s. 19.

13 Research and Innovation Performance in Poland — Country Profile, European Commission,
Luxembourg 2013, s. 8

4 Goldberg, J.G. Goddard, S. Kuriakose, J-L. Racine, op. cit., s. 6.

15 Innovation Union Scoreboard 2010. The Innovation Union’s Performance Scoreboard for Rese-
arch and Innovation, Pro Inno Europe, 2011, s. 13.
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B+R poprzez stworzenie spojnego systemu bodzcow wspierajacych ten proces.
Niezbedna jest poprawa wspotpracy pomigdzy sfera badawczo-rozwojowa i sfe-
ra biznesu, a takze stymulowanie rozwoju przedsigbiorczosci oraz aktywnosci
badawczo-rozwojowe;j.

W ocenie ekspertow niewielka sktonnos¢ do wprowadzania innowacji i po-
dejmowania wspotpracy badawczo-rozwojowej umocniono przez obecny zakres
realizowane;j polityki, poprzez ktéra wzmocniona zostata ogolna systemowa ten-
dencja dotyczaca faworyzowania absorpcji technologii kosztem inwestycji kapi-
tatowych w innowacyjno$¢. Dominacja badan podstawowych, przy jednoczesnej
stabosci w systemie komercjalizacji i niewielkiej dziatalnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw, poglebia ten problem.

Dazac do utrzymania korzystnych tendencji rozwojowych w dlugim okre-
sie, konieczna wydaje si¢ przebudowa oraz usprawnienie systemu wspierania
aktywnosci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnosci. Polska, chcac wejs¢ na
dtugookresowa $ciezke rozwoju, zmuszona jest do takich dostosowan w zakresie
innowacyjnosci i dziatalnosci B+R, aby mozliwe bylo osiagnigcie celow Strate-
gii Europa 2020 oraz dalsza konwergencja z gospodarkami UE-15.
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THE AMOUNT AND THE STRUCTURE OF RESEARCH
AND DEVELOPMENT FINANCING IN ECONOMICALLY
DEVELOPED COUNTRIES. CONCLUSIONS FOR POLAND

Summary

The study takes up the issues of research and development activities in the econo-
my. In the paper the following assertion has been verified: despite the increase in expen-
ditures on R&D in Poland comparing to increasing investments in the developed econo-
mies, it is not sufficient to compensate the existing gap in innovation between Poland
and these countries. The study drew attention to the size and structure of expenditures on
research and development in the developed countries and Poland. In the paper there was
also an assessment of R&D activities undertaken by the public sector in Poland presen-
ted, as well as the state and the general causes of low or insufficient research and deve-
lopment activities in the Polish economy.



