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(s. 266) Po co py tać ,  czym jes t  p ły n n e  z ło to  skoro m o żna  
by ło  o tym przeczy tać  na  s. 248 ja k  i  w pierwszym tom ie.
(s. 277) p o w in n o  być „ a  w o b ecnośc i  s ia rko w o d o ru  szybko  
c ze rn ie je "
(s. 297) A u to r  w y ja śn ia  czym jes t  n ie l lo  n ie  ty lko  na  s t ro ­
n ie  303 a le  począwszy o d  s. 296 w  ca łym  rozdz ia le .  N a t o ­
m ias t  w y rw an e  z kon teks tu  s łow a  z m ie n ia ją  sens, a byt on  
n a s tę p u ją c y  „ E m a l ia  jes t  szkłem (a śc iś le j  szk l iwem).,  n ie l lo  
jes t  m e ta le m  (a  śc iś le j  kom pozyc ją . . ”  i Recenzent n iczego  
tu  n ie  odkry ł .
J. K eh le  b a rd zo  sob ie  up ro śc i ł  p o s ta w io n e  p rzed  n im  z a d a ­
nie, p o w o ła ł  się na  W yd .  ,,A rk a d y "  k tó re  w  książce w idz i  
fu n k c ję  po d ręczn ika ,  pouczy ł  w je d n ym  z d a n iu  czy te ln ika  w

o p a rc iu  o s łow n ik  języka  po lsk ie go  czym jes t  m a la rs two, zaś 
a u to ra  b ą d ź  co b ą d ź  spe c ja l is tę  w  zakresie techn ik  m a la r ­
skich p o in fo rm o w a ł  z czym na leży w iązać  p e w n e  technik i , po  
czym wskoczył na  te m a t  recenzen tow i b l isk i  — na chemię,  
z ro b i ł  n ies te ty  ty lko z a m ę t  w p ro w a d z a ją c  rzekome sp ros to ­
w an ia .  P ozosta je  p y ta n ie  — czemu to  m ia ło  służyć?
Ze swe j s trony p r o p o n o w a łb y m  przy p o n o w n y m  p is a n iu  o 
tech n ikach  i  te c h n o lo g i i  dz ie ł  sztuki uważn ie jsze czytan ie  
tekstów i ko n su l ta c ję  z do b rym  tech no log iem .

K rakó w  12.1.1986 pro f ,  d r  W. Ślesiński

JESZCZE O RECENZJI KSIĄŻKI WŁADYSŁAWA ŚLESIŃSKIEGO: „TECHNIKI MALARSKIE -  SPOIWA MINERALNE”

P rzygo tow u jąc  recenz ję  ks iążk i W ł.  Ś les ińsk iego  „ Technik i  
m a la rsk ie  — sp o iw a  m in e ra ln e ” , zau wa ży łem  różn icę  p o m ię ­
dzy re ce n zo w a n ą  ks iążką a in n y m i  po z y c ja m i  z dz iedz iny  
b a d a ń  te ch n o lo g iczn ych  w ym ie n io n ym i  przez a u to ra  w w y ­
p o w ie d z i  p t.  „ P o  co się pisze re cenz je? ”  P o d o b n ie  je d n a k  
j a k  a u to r  może m ieć swó j p o g lą d  na  te m a t  p o d z ia łu  p r e ­
ze n to w a n e g o  m a te r ia łu ,  rów n ież  czy te ln ik  może m ieć  swó j  
p o g lą d  -  odm ienny .  W e  ws tęp ie  do  to m u  p ie rw szego  ks iąż­
ki  „T e c h n ik i  m a la rsk ie  — spo iw a  o rg a n ic z n e ”  a u to r  pisze 
(str. 19):  „P ro b le m  system atyk i  tech n ik  jes t  c ią g le  o tw a rty  
i w  w ie lu  swo ich  p u n k ta c h  dyskusy jny" . Zg a d za m  się równ ież  
z da lszym z d a n ie m  au to ra ,  że wszelk ie p ró b y  w  dz iedz in ie  
system atyk i w y d a ją  się wskazane. Zresztą uważny czyte ln ik  
m o je j  recenz j i  może się ła tw o  o tym p rzekona ć  w  mie jscu,  
g d z ie  piszę, że ks iążka n a  tym rozszerzeniu m a te r ia łu  zy­
ska ła .
Jak p isa łe m  w recenz j i ,  ko rek ta  tekstu n ie  by ła  j e j  z a d a ­
n iem , lecz d la  d o b ra  czy te ln ika  po zw o l i łe m  sob ie  sp ros to ­
w ać  k i lka  b łę d ó w  zw iązanych  g łó w n ie  z che m ią .  Sk łon i ły  
m n ie  do  te g o  k i lku le tn ie  kon tak ty  z kon se rw a to ram i ,  z k tó ­
rych o d w a żn ie js i  sam i p rzyzna ją ,  że m a ją  z tą  dz ied z iną  
n a u k i  k łopo ty .
I tak  piszę  -  czym jes t  be nzo l  (zresztą p o w in ie n  być n a zy ­

w any  z w łaśc iw ym  p rzym io tn ik iem , np. lekk i) ,  a czym benzen.  
G dyb y  a u to r  w  w y ja śn ie n iu  po d a ł ,  że w  o m a w ia n ych  t e c h ­
n o lo g ia c h  s tosu je  się któryś z benzol i , p o n ie w a ż  benzen jes t  
zbyt „ l o t n y ” , w y ja śn i ło b y  to  sprawę. Jednak w da lszym c ią ­
gu  przypuszczam, że ca ły  czas chodz i  o benzen. Również  
w pozos ta łych  w y p a d k a c h  tru dno  jes t  p rzec ię tne m u  c h e m i ­
kow i p o d e jm o w a ć  dyskusję  tam, gd z ie  są to  d la  n ie g o
sprawy oczywiste. I n a p ra w d ę  n ie  m o gę  z rozum ieć d la c z e ­
g o  np. n ie l lo  na  str. 297 jes t  m e ta lem , cho ćby  z u z u p e łn ie ­
n iem  „ a  śc iś le j  ko m p o z y c ją ” , podczas g d y  n a  str. 303 w
op is ie  spo rzą d za n ia  n ie l lo  a u to r  pisze, że w  czasie s ta p ia ­
n ia  sk ła d n ikó w  m e ta le  częśc iowo p rzechod zą  w czarne z w ią ­
zki s iarczków. I и/ da lszym c ią g u  n ie  w ia d o m o  — czy n ie l lo  
jes t  m e ta lem , czy kom p o zyc ją  meta l i ,  czy też m ieszan iną
sia rczków i me ta l i .  Z a p e w n ia m  równ ież  a u to ra  i czyte ln ików,  
że po m iędzy  w a p n ie m  a w a p ie n ie m  is tn ie je  p o d o b n a  róż­
n ica  ja k  p o m iędzy  nazw isk iem  Kehle  ( tak  m n ie  nazywa a u to r  
w sw o je j  w ypow iedz i ,  a le  być może cho dz i  o kogoś in n e g o )  
a nazwisk iem  Kehl,  k tórym w pe łnym  b rzm ien iu  by łem p o d p i ­
sany p o d  recenzją .

W arszawa, 1986,02,03. d r  Jerzy Keh l


