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ORGANIZACJE ZRZESZAJACE MNIEJSZOSC UKRAINSKA W POLSCE
JAKO GRUPA INTERESU

Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze mniejszos¢ ukrainiska w Polsce nalezy do najliczniejszych
oraz najlepiej zorganizowanych mniejszosci narodowych i etnicznych w III RP. Najwieksza
i najsilniejsza organizacja zrzeszajaca przedstawicieli spotecznoéci ukrainskiej w Polsce jest
Zwigzek Ukraincéw w Polsce. Co prawda nie jest ona jedyna tego typu instytucja, jednak ze
wzgledu na wielko$¢ oraz stopien organizacji struktur odgrywa role wiodaca. Jednoczesnie
trzeba zaznaczy¢, ze stosunkowo duza liczba organizacji wspierajacych Zwigzek jest konse-
kwencja réznorodnosci tego srodowiska oraz duzego rozproszenia terytorialnego. Pomimo,
ze aktywnos$¢ czeéci z nich ma charakter wylgcznie deklaratywny, nie mozna odméwié im
roli, jaka odgrywaja w konsolidacji Ukrainicdw oraz w umacnianiu poczucia odrebnosci
tychze w stosunku do calosci spoleczenstwa Rzeczpospolitej. Co oczywista, najwieksza
w tym zastuga Zwigzku, ktdry jest jej najlepszym z mozliwych reprezentantem. Pelni on role
organizacji koordynujacej dziatalno$¢ wchodzacych w jej sktad innych, mniejszych organi-
zacji, i stanowigcej substytut politycznej reprezentacji mniejszo$ci wobec osrodkow wladzy
panstwowej. Niniejszy tekst, stanowiacy czes¢ studiow nad polska polityka etniczna, jest
proba odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z powyzszym mozna wspomniane organizacje
zrzeszajace mniejszo$¢ ukrainska w Polsce mozna uznac za grupe interesu.

Pojecie ,interesu”

Zrédlostowu pojecia interes” nalezy doszukiwaé sie w laciniskim stowie interesse,
ktére oznacza ,,by¢ w czyms$”, ,znajdowac si¢ przy czyms$”, ,,by¢ pomiedzy”, ,,bra¢ udziat”,
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»by¢ obecnym”'. Wystepuje ono w niemal kazdej dyscyplinie nauk spolecznych. Jego rozu-
mienie rdzni sie, co do stopnia szerokosci (ogélnosci) i uswiadomienia®. W szerokim rozu-
mieniu (np. w tradycji marksowskiej) interes odnosi si¢ do systemu przekonan, ideologii,
$wiadomodci klasowej, ktore zapewnityby pelng realizacje potrzeb danej grupy spolecznej?.
W wezszym rozumieniu interes bezposrednio odnosi sie do stanu zaspokojenia tychze po-
trzeb. Oba te podejécia mozna znalezé w Stowniku socjologicznym autorstwa Krzysztofa
Olechnickiego i Pawla Zateckiego. Przedstawia on odpowiednio dwa sposoby rozumienia
interesu. W pierwszym z nich jest on pojmowany jako ,,system przekonan odzwierciedla-
jacy jednostkowg lub grupowsq $wiadomo$¢ sytuacji, ktéra zapewnitaby mozliwie pelne za-

spokojenie ich potrzeb™

. W drugim, jako ,,sytuacja pozadana z punktu widzenia jednostki,
grupy czy spoleczenstwa, zapewniajaca zaspokojenie ich potrzeb i aspiracji™.

Bardzo ogélna definicje interesu, jako swego rodzaju relacji, przedstawil w jednej ze
swoich prac Olgierd Cetwinski. Uznat on, ze ,,okreslajac mianem débr wszelkie rzeczy, sto-
sunki czy stany rzeczy, zarazem materialne, jak i niematerialne, ktdre stuza realizacji po-
trzeb, interes mozna scharakteryzowac jako pewng relacje wiazaca potrzeby z zaspakajaja-
cymi je dobrami™.

Roéwnie lakonicznie potraktowat to pojecie Wiadystaw Adamski. Uogdlniajgc okreslit
on interes ,,jako sile sprawczg badz przyczyne [...] decydujaca o zachowaniach jednostek
i grup spotecznych™.

W jednej z cytowanych juz prac Piotr Glinski interesem okredlit ,,stan rzeczy, ktéry
zaspokaja bezposrednie, krétkoterminowe potrzeby grupy (organizacji), bez uwzgledniania
innych, szerszych, dominujacych czy glebszych, potrzeb wlasnych, a takze intereséw i po-
trzeb innych grup i ludzi™.

Jako potrzebe interes zdefiniowat Jan Szczepanski. Wedtug niego mianem tym nalezy
okresla¢ ,,pewne potrzeby i ich kompleksy, stany rzeczy, ktérych osiagniecie jednostki
i grupy spoteczne uwazaja za pozadane, cenne, a czasem konieczne i dla osiagniecia ktorych
mobilizuja swojg aktywno$¢ i $rodki, ktére sg do ich dyspozycji™.

Podobnie o tym zagadnieniu pisat Artur Bodnar: ,,wszelkie potrzeby jednostek i grup
spotecznych, ktére wyrazaja konieczno$¢ zbiorowego wspdldziatania (wspoltdzialania ze
zbiorowoscig) w celu opanowania obiektywnych warunkoéw istnienia i rozwoju w zakresie
danej potrzeby mozemy uzna¢ interesem jednostek lub grup spolecznych, interesem jed-

nostkowym lub zbiorowym, spofecznym”’.

' A.Zurawik, ,Interes publiczny”, ,interes spoleczny” i ,interes spolecznie uzasadniony”. Préba dookreslenia po-

jeé, »Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z.2, 5.59.
> P.Glinski, Style dzialari organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego?,
Warszawa 2006, s.10.
Tamze.
K.Olechnicki, P.Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 1999, s.87.
Tamze.
O.Cetwinski, Zjawisko i proces polityczny, [w:] Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych,
red.K.Opatek, Warszawa 1975, 5.66.
W.Adamski, Interes, [w:] Encyklopedia socjologii. Tom I, red.Z.Bokszanski, Warszawa 1998, s.357.
P.Glinski, dz.cyt., s.11.
J.Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, 5.343.
' A.Bodnar, Ekonomika i polityka. Podstawowe zaleznosci, Warszawa 1978, s.50.
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Na celu koncentruje si¢ w swoim sposobie postrzegania tej kategorii Marek Zidtkow-
ski. W jego opisie ,,interes jest celem uznawanym za korzystny”, a ,,dazenie do realizacji
interesu zwigzane jest z orientacjg hedonistyczna, utylitarystyczng, instrumentalng™!.

Réwnie uproszczong definicje interesu proponuje w swoim tekscie poswigconym in-
teresowi politycznemu Ryszard Herbut. Dla niego jest on dziataniem, "swiadomym daze-
niem jednostki lub grupy do realizacji okreslonego celu”'?. Zauwaza on przy tym, ze ,,cel ten
zawsze znajduje swoje umotywowanie w aktualnym stanie otoczenia spotecznego jednostki
czy grupy i sposobie jego postrzegania”. Spostrzezenie to pozwala autorowi na rozwiniecie
pojecia interesu do interesu spotecznego traktowanego jako ,,dazenie podmiotéw do osig-
gniecia wszystkiego tego, co jest korzystne i za takowe jest uwazane w kontekscie oczekiwa-
nej dynamiki zmiany spofecznej i jej kierunku™'.

Juz tych kilka definicji interesu pozwala zauwazy¢ pewne tendencje w sposobie po-
strzegania tego zagadnienia. Mozna je sprowadzi¢ do trzech podstawowych modeli. Po
pierwsze, interesu jako rodzaju wartosci, gdzie pewien przedmiot lub stan zostaje uznany za
warto$ciowy dla podmiotu rozwazan. Po drugie, interesu jako potrzeby lub ich zbioru,
uznanych i wyrazonych przez podmiot. W koncu, interesu bedacego celem podejmowa-
nych przez podmiot dziatan. Bez wzgledu, ktéry z powyzszych uznamy za stuszny, kazdy
z nich bedzie sprowadzatl si¢ do u§wiadomienia sobie przez jednostke lub grupe potrzeb,
ktére winny by¢ zaspokojone, a nastepnie podjecia dziatan zmierzajacych do ich zaspoko-
jenia. Kiedy podejmowane sg one w interesie grup spotecznych, tj. z korzyscig dla nich,
mozna mowic o interesie spolecznym. Jezeli osiggniecie tegoz wymaga czynnego uczestnic-
twa w systemie politycznym oraz wykorzystania mechanizméw nim kierujacych mamy do
czynienia z interesem politycznym. Wigkszo$¢ powstatych do tej pory definicji tegoz nie
rézni sie zbytnio od siebie. Zaréwno te zagraniczne, jak i polskie, koncentrujg si¢ na uczest-
nictwie w systemie politycznym ukierunkowanym na osiggnieciu pozadanego celu.

Tak jest w przypadku Josepha LaPalombara, wybitnego politologia amerykanskiego,
wyktadowcy Uniwersytetu Yale, specjalisty z zakresu grup interesu. Sprowadza on pojecie
wspomnianego interesu do ,,$§wiadomej checi, aby polityka publiczna lub autorytatywna
alokacja zasobow przybierata szczeg6lne badz ogdlne kierunki™>.

Podobnie jest w przypadku cytowanego juz Ryszarda Herbuta. Dla niego interes poli-
tyczny jawi sie ,,jako $wiadome pragnienie skierowania polityki publicznej jako catoéci lub
poszczegdlnych decyzji dotyczacych rozdziatu okre§lonych zasobéw w konkretnym kie-
runku, postrzeganym przez zainteresowane podmioty jako konieczne rozstrzygniecie
w kontekscie osiagniecia wezeéniej uswiadomionych i wyartykulowanych celow”'¢. Stawia
on jednoczesnie hipoteze, iz okreslone potrzeby jednostek czy grup staja si¢ impulsem

"' M.Zidtkowski, Interesy i wartosci jako elementy swiadomosci spolecznej, [w:] Wladza i struktura spoleczna,
red.A Jasinska-Kania, K.M.Stomczynski, Warszawa 1999, 5.123.

12 R Herbut, Interes polityczny - proces instytucjonalizacji polityki grup interesu oraz jej modele, [w:] Wprowa-
dzenie do nauki o panistwie i polityce, red.B.Szmulik, M.Zmigrodzki, Lublin 2004, 5.380.

' Tamze.

" Tamze, 5.381.

' ].LaPalombara, Interest Groups in Italian Politics, Princeton 1964, .16, [cyt.za:] K.O$wiecimski, Grupy inte-
resu i lobbing w amerykariskim systemie politycznym, Krakéw 2012, s.35.

16 R.Herbut, Interes polityczny..., s.381.
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stworzenia ukfadu instytucjonalnego (instytucji) jako podstawy kolektywnych akgji, skiero-
wanych na realizacje intereséw politycznych”, a ,,istnienie interesu politycznego mozna po-
traktowa¢ jako przejaw i forme zorganizowania grupowych aspiracji i oczekiwan™. Ten
punkt widzenia powinien by¢ traktowany jako podstawowy w dalszych rozwazaniach.

Oprocz cytowanych dywagacji na temat interesu politycznego Herbut w swoim tekscie
wskazuje na dwa rodzaje potrzeb, ktdre stanowia jego podstawe. Sg to potrzeby kolektywne
oraz potrzeby selektywne. Sposrod tej pierwszej grupy wyroéznia:

a) potrzebe tozsamosci (wynikajacg z faktu identyfikacji jednostki z okreslong orga-
nizacja);

b) potrzebe solidarnosci (wynikajaca z podzielania i akceptowania przez jednostke
pogladéw i celéw innych uczestnikéw organizacji);

c) potrzebe ideologiczng (wynikajaca z identyfikacji jednostki z kwestig, ktdra jest
promowana przez organizacje);

d) potrzebe ekspresji (wyrazajacg si¢ w dazeniu do nieskrepowanej wypowiedzi);

e) potrzeby elekji lub koalicji (majacych charakter uzupetniajacy w stosunku do po-
trzeby ekspresji)'®.

Selektywne potrzeby wiaze natomiast z zaspokajaniem zindywidualizowanych pra-
gnien, kojarzonych na przykiad z zaspokojeniem ambicji posiadania wladzy czy dyspono-
wania wptywem politycznym, ze statusem spolecznym, czy wreszcie sytuacjg materialng®’.

Zorganizowang forma wyzej opisanych potrzeb jest interes polityczny, a ich jasne
okreslenie moze sta¢ si¢ powodem powstania instytucji, ktérych gléwnym celem bedzie ich
zaspokojenie. Jednym z rodzajéw tego typu organizmdw sg grupy interesu, ktérych istnienie
nalezy odnotowac¢ juz w czasach antycznych. W starozytnej Grecji na miano to zastugiwali
demagodzy i wyrocznie, a obszarami $cierania odmiennych grup intereséw byla sfera kul-
tury, zwlaszcza sport i teatr, oraz greckie instytucje polityczne. Podobnie sytuacja wygladata
w Imperium Rzymskim. W jego przypadku obszar dzialan tychze poszerzyt sie o armie,
prawnikow, oraz méwcow. Wyksztalcita si¢ rowniez instytucja patronatu, jako swego ro-
dzaju rzecznictwa. W okresie $redniowiecza najwazniejsza grupa interesu, o charakterze
grupy nacisku, byt Koséciét Katolicki. O wiele mniejsze wplywy w tym czasie mozna przypi-
sa¢ cechom, gildiom, oraz moznowladcom. Odrodzenie to przede wszystkim pojawienie si¢
ruchéw reformatorskich, oraz malejaca rola Kosciota. Proces ten trwal réwniez w okresie
o$wiecenia, kiedy to w wyniku przemian spoteczno-gospodarczych dawne struktury feu-
dalne zaczety chyli¢ sie ku upadkowi. Sprzyjalo to rozwojowi ruchéw rewolucyjnych, ktore
staly za Rewolucja Amerykansky, Wielka Rewolucjg Francuska, oraz Wiosng Luddw.
W tym czasie coraz wieksza role zaczely odgrywaé sformalizowane grupy polityczne, za-
réwno te o charakterze jawnym (na przyklad partie polityczne), jak i tajnym (na przyklad
wolnomularze, weglarze). Wraz z rozwojem stosunkow kapitalistycznych ksztaltowaly sie
réwniez nowe grupy interesu, ktérych celem bylo zaspokojenie potrzeb reprezentowanych

17 Tamze, 5.382.
18 Tamze.
¥ Tamze.
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grup spolecznych, zwlaszcza kapitalistow i robotnikéw. Postep cywilizacyjny oraz coraz
liczniej ujawniajace si¢ podmioty zycia politycznego zaréwno w skali poszczegolnych kra-
jow, jak i w stosunkach miedzynarodowych, spowodowaly, ze grupy interesu zaczety zdo-
bywac nowe wartosci, cele i zadania. Obecnie pelnig funkcje lobby w instytucjach politycz-
nych, miedzy innymi w parlamentach, rzadach, partiach, mediach, organach tadu i bezpie-
czenstwa publicznego, oraz organizacjach spolecznych, wyrazajac interesy swoich
zorganizowanych zwolennikéw, konkurujac z konstytucyjnymi reprezentantami wyposa-
zonymi w oficjalny autorytet®.

W tym miejscu, zanim przedstawione zostang powstale na przestrzeni lat definicje
grup interesu, nalezy zwrdci¢ uwage na pewna zalezno$¢. Do$¢ powszechnym w debacie
publicznej jest synonimiczne stosowanie pojec ,,grupa interesu” i ,,grupa nacisku”, z czest-
szym postugiwaniem si¢ tym pierwszym pojeciem, cho¢ oczywistym jest z punktu widzenia
lingwistycznego, ze ,,interes” nie jest synonimem ,,nacisku”. Wynika to miedzy innymi z co-
raz popularniejszej idei politycznej poprawnosci, wedle ktérej pewne sformutowania winny
by¢ zastepowane okresleniami bardziej neutralnymi. Istotng role odgrywa w tym réwniez
postepujace upublicznienie i mediatyzacja zycia politycznego. Dawniej w analizowaniu zja-
wiska grup nacisku zwracano szczeg6lng uwage na problematyke wywierania wpltywu na
os$rodki wladzy w panstwie, kiedy obecnie poszerza si¢ ta sfere o wywieranie wplywu na
zycie publiczne w ogdle. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej niemal kazda aktywno$¢ grupy
interesu moze by¢ w pewnym sensie uznana za wywieranie nacisku. Pomimo to, w czeéci
literatury przedmiotu podejmowane sg proby rozréznienia tych dwéch pojeé. O ile najlepiej
$wiadczy¢ o tym beda przytoczone ponizej przyklady, o tyle nalezy pamietaé, iz pojecie
»grup nacisku” jest zagadnieniem wezszym w stosunku do pojecia ,,grupy interesu”, i nie
wszystkie grupy interesu powinny by¢ traktowane, jako grupy nacisku, poniewaz nie
wszystkie stosujg rzeczony nacisk w formie bezposredniej, jako narzedzie artykulacji intere-

SOW2L,

Kategoria grup interesu

O poczatkach zainteresowania grupami interesu, mozna méwi¢ wraz z wspomnianym
juz postepem cywilizacyjnym przetomu XIX i XX wieku. Wtedy to pojawil sie poglad,
w mysl ktérego, geograficzng reprezentacje, na ktérej oparta jest demokracja przedstawi-
cielska, powinny zastgpi¢ ekonomiczne grupy nacisku reprezentujgce interesy zawodowe?.
Postulowali to zaréwno ekonomisci, jak na przyklad John R. Commons®, czy politycy,
w osobie Josepha Paula-Boncoura.

2 Por. A.Chodubski, Grupy interesu w ujeciu historycznym, [w:] Grupy interesu. Teorie i dzialanie, red.Z.Ma-
chelski, L.Rubisz, Torun 2003, s.110-128.

2 Por. .Cwiklinska, Grupy interesu w semantycznej przestrzeni publicznej, ,Zeszyty Naukowe Kolegium Gospo-
darki Swiatowej” 2007, nr 21, 5.138-140.

2 T Zyro, Wstep do politologii, Warszawa 2006, s.56.

# Zob. ].R.Commons, Representative democracy, Nowy Jork 1900.

2 Zob. J.Paul-Boncour, Le Fédéralisme économique. Etude sur les rapports de l'individu et des groupements pro-
fessionnels, Paryz 1900.
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Pierwszym w ramach nauk politycznych systematycznym studium na ten temat byla
praca amerykanskiego politologa i filozofa Arthura F. Bentleya pod tytutem The Process of
Government®. Ten, uchodzacy za pioniera wspdlczesnej politologii naukowiec®, wyszedt
od zatozenia, ze zrédlem wszelkich grupowych podzialéw spoteczenstwa sg rdznice w za-
moznosci, a cechg immanentng kazdej istniejacej grupy sa jej partykularne interesy. W ten
sposob utozsamial on pojecie ,,interesu” z pojeciem ,,grupy”. Polityke postrzegal jako natu-
ralny stan konfliktu pomiedzy grupami interesu, dowodzacy braku istnienia wspdlnego do-
bra, a interes traktowat jako kategorie analizy politycznej, gdyz zawsze znajduje on swéj wy-
raz w dzialaniu grupowym, ktérego emanacjg jest proces rzadzenia, rozumiany jako dosto-
sowanie lub réwnowazenie interesow”.

Problematyka grup interesu ponownie stata si¢ obiektem zywego zainteresowania na-
ukowcow tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Zwigzane bylo to z rosngcym ich znacze-
niem w demokratycznych systemach politycznych, wynikajacym z kolei z przejmowania
przez nie reprezentacji tych intereséw, ktére nie mogly dotrze¢ do o$rodkéw wiadzy kana-
tem tradycyjnych partii politycznych®. Emanacja rzeczonego zainteresowania byto powsta-
nie uwazanych dzi$ za fundamentalne prac Harolda D. Lasswella i Abrahama Kaplana®,
oraz Davida B. Trumana®. Przed nimi opisywane grupy interesu byly postrzegane jako ele-
menty spelniajgce destruktywna role w systemie politycznym?®'. Obie prace przyczynity sie
do zmiany tego podejécia. Zwlaszcza druga, oraz przedstawiony w jej tresci punkt widzenia,
uksztaltowal dzisiejszy sposob postrzegania tego zagadnienia przez wspotczesnych badaczy,
w szczego6lnosci anglosaskich. Truman sformulowal w niej podstawy teorii, okre$lanej mia-
nem pluralizmu grup interesu. Uznal on wspomniane grupy za obiektywny rezultat zmian
w strukturze spolecznej, oraz wskazat na ich pozytywna role w procesie artykulacji intere-
séw. Pomimo poczatkowej krytyki koncepcja ta z czasem stata si¢ nowg teoria polityczng
opisujacy i wyjasniajaca catos¢ stosunkéw politycznych w Stanach Zjednoczonych. Zgodnie
z nig, tradycyjny podzial na monopoliczng wtadze panstwows, reprezentowang przez admi-
nistracje, i masowe spoteczenstwo zostal zastagpiony zréwnowazonym i samoregulujacym
sie uktadem, ztozonym z wielu o$rodkéw decyzyjnych i gromadzacych si¢ wokdt nich re-
prezentacji roznych intereséw*”. Innymi stowy, polityka panstwa stanowi¢ miata wypad-
kowa rywalizacji miedzy wieloma grupami reprezentujacymi zrdznicowane interesy na-
rodu®. Na potrzeby tejze teorii Truman zdefiniowal grupe interesu, jako grupe ,ktdra na
podstawie podzielanych wartosci stawia pewne postulaty w stosunku do innych grup w spo-
feczenstwie w celu utrzymania, wzmocnienia form zachowania, ktore wynikaja wlasnie

» Zob. A.F.Bentley, The Process of Government. A Study of Social Pressures, Chicago 1908.

% M.G.Roskin, R.L.Cord, ].A.Medeiros, W.S.Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, Poznat 2001, 5.260.

¥ Por. T.Zyro, dz.cyt., 5.56-57.

8 L.Rubisz, Przez wartosci do korzysci. Aksjologiczny wymiar grup interesu w Polsce, [w:] Grupy interesu...,
red.Z.Machelski, L.Rubisz, Torun 2003, s.131.

» Zob. H.Lasswell, A.Kaplan, Power and Society. A Framework for Political Inquiry, Yale 1950.

% Zob. D.B.Truman, The Governmental Process. Political Interests and Public Opinion, Nowy Jork 1951.

! QL.Rubisz, dz.cyt., s.131.

32 Tamze, 5.132.

¥ M.G.Roskin, R.L.Cord, ].A.Medeiros, W.S.Jones, dz.cyt., s.241.
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z podzielanych przez grupe wartoéci™*. Zdecydowanie bardziej popularna wsréd badaczy
jest jednak uproszczona wersja tejze definicji, okreslajaca grupe interesu jako ta, ,,ktéra zaj-
muje wspolne stanowisko i wysuwa okreslone zadania wobec innych grup spolecznych™.

Zdecydowana wigkszo$¢ powstalych na przestrzeni ostatnich 65 lat od wydania
The Governmental Process anglosaskich i zachodnioeuropejskich definicji grup interesu
w mniejszym lub wiekszym stopniu odwotuje si¢ do tych sformulowanych przez Trumana,
stanowigc swego rodzaju adaptacje na potrzeby wspolczesnych nauk politycznych. Przykta-
doéw jest co najmniej kilka.

Brytyjski politolog Andrew Heywood przyjmuje, Ze grupa interesu to ,,zorganizowane
stowarzyszenie, ktorego celem jest wptywanie na tres¢ polityki wzglednie dziatania rzadu™.

Bardzo podobng definicje¢ sformutowal Amerykanin Robert H. Salisbury. Dla niego to
»Zorganizowane zrzeszenie, ktore angazuje sie w aktywnos¢ odnoszacg sie do decyzji wtadzy
politycznej™.

Tandem politologiczny, Harmon Zeigler i Wayne G. Peak grupa interesu okreslat
z kolei ,,grupe ludzi, ktéra przez skoordynowang aktywno$¢ dazy do wplywania na kierunki
polityki systemu bez préby wprowadzenia swych cztonkéw w ramy formalnych struktur
wladzy™®.

Zblizony punkt widzenia prezentowal w swoich pracach Henry W. Ehrman. Za grupe
interesu uznawal ,ciato spoleczne, ktére oddzialuje na wladze poza strukturami wybor-
czymi celem uzyskania okreslonych korzysci bez ponoszenia odpowiedzialnosci politycznej
za skutki wynikte z tego oddzialywania™.

Dla wybitnego francuskiego politologa Yves Mény grupa ta bedzie organizacja, ktéra
»dazy do promowania swych wlasnych partykularnych intereséw wobec wtadz politycznych
[...] oddzialuje w tej czy innej formie na instytucje panstwa i partie polityczne, uwiktane
w walke o zdobycie wladzy™*.

Najbardziej rozbudowang z niniejszych przykladéw definicje grup interesu zapropo-
nowat irlandzki historyk Eunan O’Halpin. Przyjal, ze ,,daz3 one do osiagniecia swych celow
i wywieraja wplyw na polityke przez publiczne i prywatne kanaly, bezposrednio i posrednio
[...] przez polaczenie publicznych i prywatnych sfer wywierania presji na instytucje pan-
stwa, politykéw i inne grupy interesu oraz przez wykorzystanie srodkéw masowego prze-

kazu™4!

** D.B.Truman, dz.cyt,, .33, [cyt.za:] K.O$wiecimski, dz.cyt., 5.38.

* D.B.Truman, dz.cyt., s.37, [cyt.za:] M.G.Roskin, R.L.Cord, ].A.Medeiros, W.S.Jones, dz.cyt., 5.239.

3 Por. A.Heywood, Politics, Londyn 1998, [cyt.za:] R.Herbut, Interes polityczny..., s.383.

¥ R.H.Salisbury, Interest Groups, [w:] Handbook of Political Science, red.F.I.Greenstein, N.W.Polsby,
Reading 1975, 5.175, [cyt.za:] K.O$wiecimski, dz.cyt., s.37.

8 Por. H.Zeigler, W.G.Peak, Interest Groups in America Society, Nowy Jork 1972, [cyt.za:] R.Herbut, Interes
polityczny..., s.383.

* H.W.Ehrman, Interest Groups, [w:] International Encyclopedia of The Social Sciences, red.D.L.Shills, Nowy
Jork 1968, t.7, 5.486, [cyt.za:] K.Zuba, Grupy interesu w procesie przetargéw indusrtialnych w Polsce po 1989 r.,
[w:] Grupy interesu..., red.Z.Machelski, L.Rubisz, Torun 2003, s.362.

“ Por. Y.Mény, Government and Politics in Western Europe. Britain, France, Italy, West Germany, Oksford 1990,
[cyt.za:] R.Herbut, Interes polityczny..., s.383.

* Por. E.O’Halpin, Policy making, [w:] Politics in the Republic of Ireland, red.].Coakley, M.Gallagher,
Galway 1992, 5.167-181, [cyt.za:] R.Herbut, Interes polityczny..., s.383.
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Oprocz wielu podejs¢ definicyjnych w stosunku do zagadnienia grup interesu, na
gruncie nauk spolecznych w krajach anglosaskich powstato réwnie duzo klasyfikacji i typo-
logii tychze. Jedna z najpopularniejszych i najczesciej cytowanych, réwniez przez polskich
badaczy tego zjawiska, jest ta sformulowana przez Gabriela A. Almonda. W oparciu, o takie
kryteria, jak r6znorodnos¢ celéw, zréznicowanie strukturalne, sposob artykulacji interesow
oraz sita wptywu, wyréznil on cztery kategorie grup interesu:

a) grupy anomiczne (anomic groups) — nieposiadajace formalnej organizacji, charak-
teryzujace sie spontanicznoscia i krotkotrwatoscig dziatan ukierunkowanych ne-
gatywnie w stosunku do panujgcej rzeczywistosci;

b) grupy niezrzeszeniowe (nonassociational groups) — posiadajace stabo rozwinieta
organizacje, bazujace na silnej identyfikacji grupowej, charakteryzujace sie epizo-
dycznoscig dzialan, ukierunkowanych na konkretne cele;

c) grupy instytucjonalne (institutional groups) — posiadajace silnie rozwinietg orga-
nizacj¢, dla ktdrej rzecznictwo intereséw nie jest pierwotnym i statutowym zada-
niem, charakteryzujace si¢ strukturalnym oddzialywaniem na organy wtadzy pu-
blicznej w celu zapewnienia realizacji intereséw grupowych;

d) grupy zrzeszeniowe (associational groups) — posiadajace formalna organizacje, po-
wolang do zycia w celu artykulacji i realizacji intereséw grupowych*.

Oprocz przedstawionej powyzej, ogolnej klasyfikacji istniejg réwniez bardziej szcze-
gotowe, wykorzystujace jako kryteria podziatu rodzaj czlonkostwa (czlonkowskie i nie-
cztonkowskie), sposob finansowania (utrzymujace sie ze sktadek czlonkowskich i sponso-
rowane), charakter relacji pomiedzy czlonkami (bezposredniego kontaktu i jego braku), ob-
szar intereséw (interesu ekonomicznego i nieekonomicznego), cel powstania grupy
(pierwotne i wtorne), oraz charakteru reprezentowanego przez grupe interesu (publicznego
i partykularnego)®. Jednak to ta, zaproponowana przez Almonda ponad pét wieku temu
wydaje si¢ by¢ najbardziej uniwersalna, i dlatego tez w wiekszoéci opracowan jest trakto-
wana, jako podstawowa.

W polskiej literaturze przedmiotu kategoria grup interesu pojawita sie dopiero w la-
tach 60. XX wieku, a i wylacznie jedynie jako produkt ,demokracji burzuazyjnych”, obcy
dominujgcej - takze w nauce - doktrynie, dla ktérego nie ma miejsca w egalitarnym spofe-
czenstwie i socjalistycznym panstwie**. Wérdd nielicznych polskich naukowcédw w tym cza-
sie opisujacych to zjawisko znale7li sie miedzy innymi Wtodzimierz Wesotowski®, Jerzy
Wiatr?, Stanistaw Ehrlich*’, oraz Marek Sobolewski*. Zdecydowanie wigkszym zaintereso-
waniem badaczy, przy jednoczesnie odwrotnie proporcjonalnie mniejszym nacechowaniu

2 Por. G.A.Almond, A Comparative Study of Interest Groups and the Potitical Process, “The American Political
Science Review” 1958, nr 1, 5.270-282.

# Por. K.O$wiecimski, dz.cyt., s.44-52.

* Z.Machelski, L.Rubisz, Wstep, [w:] Grupy interesu..., red.Z.Machelski, L.Rubisz, Torui 2003, s.6.

* Zob. W.Wesolowski, Studia z socjologii klas i warstw spolecznych, Warszawa 1962.

6 Zob. ].Wiatr, Spoleczeristwo. Wstep do socjologii systematycznej, Warszawa 1968.

¥ Zob. S.Ehrlich, Wladza i interesy. Studium struktury politycznej kapitalizmu, Warszawa 1967.

8 Zob. M.Soboloweski, Reprezentacja w ustroju wspétczesnych demokracji burzuazyjnych, Krakoéw 1962.
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ideologicznym, grupy te zaczely cieszy¢ si¢ ponownie w Polsce dopiero po roku 1989. Od
tego czasu na gruncie polskiej nauki sformutowane zostato wiele definicji tego zjawiska.

Politolog Andrzej Chodubski przez kategorie ,,grupy interesu” pojmowat ,,specyficzng
instytucje polityczna, powotang do zrealizowania jednego lub kilku okreslonych celéw, cha-
rakteryzujaca si¢ nieuczestnictwem bezposrednim w podejmowaniu decyzji politycznych,
nie zmierzajacg do zdobycia wladzy, a ukierunkowang w dzialalnosci na uzyskanie decyzji
organdéw panstwowych korzystnych dla intereséw, jakie reprezentuje”™®.

Jednym z naukowcéw wyraznie rozrézniajacych grupy interesu od grup nacisku jest
Teresa Los-Nowak. Pod pojeciem ,,grup interesu” rozumie ona ,,organizacje o réznym stop-
niu instytucjonalizacji, dazace do zapewnienia sobie warunkéw zabezpieczajacych realizacje
intereséw”*. Jednocze$nie przyjmuje ona, ze ,,grupg nacisku jest grupa wzglednie zorgani-
zowana, o wlasnych, sprecyzowanych celach dzialania, dazaca do wywierania wptywu lub
uczestniczenia w procesie formulowania i realizacji polityki panstwa™".

Na grupach nacisku koncentruje réwniez swoja uwage Bogumil Szmulik. Dla niego
bedzie to ,,zbiér podmiotéw majacych na celu realizacje okreslonego, konkretnego interesu,
jako wypadkowej intereséw indywidualnych, podmiotéw uswiadamiajacych sobie potrzebe
wspdlnego dzialania dla osiggni¢cia zamierzonego skutku, dokonujacych wyboru metod
dzialania w zaleznosci od usytuowania grupy oraz adresata naciskow i nie uczestniczacych
bezposrednio w sprawowaniu wladzy panstwowej, a wiec majacych charakter poza-
prawny” >,

Zblizong definicje, ale grupy interesu, co $wietnie obrazuje ptynno$¢ w synonimicz-
nym wykorzystywaniu tych dwdch poje¢, proponuje Konrad O$wigcimski. Wedlug tejze
»bedzie to zrzeszenie jednostek badz organizacji, lub instytucja niebedaca podmiotem wla-
dzy publicznej, ktore na podstawie wewnetrznie podzielanych wartosci stara si¢ aktywnie
wplywa¢é na ksztaltowanie polityki publicznej, lecz nie dazy do formalnego sprawowania
wladzy™.

W swojej wspélnej pracy na temat lobbingu Bogustaw Piwowar i Jacek Swieca grupe
interesu definiuja podobnie, jako ,,zbiorowo$¢ osdb niebedacych formalnymi uczestnikami
dziatan politycznych, ktore chcg wywiera¢ wplyw na dziatania polityczne prowadzone przez
instytucje wladcze do osiagniecia wlasnych celéw™*.

Na efekt dzialania grup interesu zwraca uwage z kolei Kamil Makowski. Zgodnie
z przedstawianym przez niego punktem widzenia ,,grupg interesu jest okreslony krag jed-
nostek zmierzajacych do uzyskania wplywu na osrodki decyzyjne w toku okreslonego ich
postepowania, co ma na celu sklonienie 0séb decyzyjnych (decydentéw) do okreslonego

* A.Chodubski, dz.cyt., [w:] Grupy interesu..., red.Z.Machelski, L.Rubisz, Torun 2003, s.110.

0 T.Los-Nowak, Grupy nacisku w stosunkach miedzynarodowych, [w:] Grupy interesu..., red.Z.Machelski,
L.Rubisz, Torun 2003, 5.66.

>! Tamze, .67.

52 B.Szmulik, Grupy nacisku, [w:] Polityka - Ustrdj - Idee. Leksykon politologiczny, red.M.Chmaj, W.Sokot,
Lublin 1999, s.110.

>3 K.O$wiecimski, dz.cyt., s.43-44.

54 B.Piwowar, J.Swieca, Lobbing. Biznes, prawo, polityka, Warszawa 2010, 5.22.
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postepowania, co objawia¢ si¢ bedzie poprzez uzyskanie stosownej decyzji badz regulacji
urzeczywistniajacej ten interes™.

Jedna z najbardziej rozbudowanych wydaje si¢ by¢ definicja autorstwa Ryszarda Her-
buta. W mysl tejze ,,grupa interesu to organizacja posiadajaca formalng strukture, mobili-
zujaca swych czlonkéw wokot okreslonych celéw, ktorych osiagniecie zwigzane jest z dys-
trybucja zaréwno kolektywnych, jak i selektywnych korzysci, dazaca przez to do wywierania
wplywu na proces formulowania i wprowadzania w zycie polityki publicznej panstwa albo
na tre$¢ konkretnych rozstrzygnie¢ przez stworzenie mniej lub bardziej sformalizowanych
powigzan z podmiotami odpowiedzialnymi za przebieg publicznego procesu podejmowa-
nia decyzji™*.

Na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto definicje z pracy powstalej pod redakcja An-
drzeja Antoszewskiego i cytowanego wyzej Ryszarda Herbuta. Grupy interesu powinny by¢
zatem rozumiane jako ,,organizacje posiadajgce formalng strukture oraz wspdlne cele, ktore
daza do wywierania wplywu na proces formulowania i wprowadzania w zycie polityki pan-
stwa, traktowanej jako uklad decyzji wladczych, podejmowanych przez organy przedstawi-

cielskie (centralne oraz lokalne), wykonawcze i sadownicze™.

Mniejszo$¢ ukrainska jako zorganizowana grupa interesu

Mniejszosci narodowe nie s zwykle podawane jako typowy przyktad grup interesu.
Widac to dobrze w przytoczonych wyzej definicjach. Ich autorzy duza wage przywiazuja do
instytucjonalizacji i ztozonosci strukturalnej grup, ktére okreslaja mianem grup interesu.
Rzeczywiscie, jezeli wzigé pod uwage definicje mniejszoéci narodowej autorstwa Henryka
Chatupczaka i Tomasza Browarka, wedle ktorej jest ,,to grupa obywateli danego panstwa,
pozostajaca w mniejszosci w stosunku do pozostalej czesci jego ludnosci i nie zajmujaca
pozycji dominujacej, wyrdzniajaca si¢ cechami etnicznymi, jezykowymi lub religijnymi,
wspdlnie dazaca do zachowania swej odrebnosci kulturowej i posiadajaca aspiracje ujmo-
wane w kategoriach panstwa™?, nie znajdziemy w niej ani stowa o strukturze, organizacji,
czy jakiejkolwiek formie instytucjonalizacji. Tak samo zreszta bedzie z mniejszoécig et-
niczng®. Jednak zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku mamy do czynienia
z pewng wspolnota celu. Odnoszac to do wyzej analizowanej kategorii interesu mozna za-
tem uzna¢ ,,wspdlne dazenie do zachowania swej odrebnosci kulturowe;j” za ,,éwiadome da-

»60

zenie jednostki lub grupy do realizacji okreslonego celu™, a co za tym idzie za interes w jed-

nym z zaprezentowanych uje¢ teoretycznych. Posiadanie takowego oraz wspdlne dgzenie

% K.Makowski, Grupy interesu w polskim systemie politycznym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 6,
s.12.

% R Herbut, Interes polityczny..., s.385.

%7 Leksykon politologii. Wraz z aneksem: reforma samorzgdowa w Polsce, partie, parlament, wybory (1987-1997),
red.A.Antoszewski, R Herbut, Wroclaw 1999, 5.157.

*% H.Chatupczak, T.Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce. 1918-1995, Lublin 2000, s.14.

* Tamze, s.15.

% R Herbut, Interes polityczny..., s.380.
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to jego realizacji jest cechg immanentng zaréwno kazdej grupy interesu, jak i grupy mniej-
szo$ciowej®!. W przypadku cytowanej definicji mniejszo$ci narodowej nabiera to dodatko-
wego znaczenia w zestawieniu z klasyczng definicja grupy interesu Davida B. Trumana,
ktéry pod pojeciem celu rozumie ,,utrzymanie, wzmocnienie form zachowania, ktdre wyni-
kajg [...] z podzielanych przez grupe wartosci™®.

Dla mniejszo$ci narodowych, bedacych podmiotami systemu politycznego, w ramach
ktérego funkcjonuja, realizacja jakiegokolwiek celu wigze sie z koniecznoécig wywierania
wplywu na tenze system. W tym momencie, wszelkie dzialania podejmowane przez rze-
czong mniejszo$¢ nabierajg charakteru $wiadomego pragnienie skierowania mechanizméw
kierujacych danym systemem, w konkretnym kierunku, postrzeganym przez nig jako ko-
nieczne rozstrzygniecie w kontekscie osiaggniecia wczesniej uswiadomionych i wyartykuto-
wanych cel6w, to jest stworzenia warunkow sprzyjajacych zachowaniu odrebnosci kulturo-
wej. Cel ten staje sie interesem politycznym, a wyrazane przezen potrzeby impulsem do
stworzenia rozwigzan instytucjonalnych dajacych mozliwo$¢ realizacji rzeczonego interesu.
W przypadku mniejszosci kolektywno$¢ i instytucjonalno$¢ podejmowanych dziatan,
w $wietle pozostawania w rzeczywistej, liczebnej mniejszosci, a co si¢ z tym wigze asymetrii
alokacji i uczestnictwa w zyciu publicznym, sg jedynymi dajacymi realng szanse osiagniecia
zakladanych celéw. Co wiecej, cel, ktory zawsze znajduje swoje umotywowanie w aktual-
nym stanie otoczenia spolecznego, w sytuacji mniejszoéci narodowych i etnicznych jest na-
turalnym nastepstwem ich polozenia, na ktére bezposredni wpltyw ma polityka publiczna
panistwa w postaci polityki etnicznej.

Dopiero w chwili powotania do zycia przez mniejszoé¢ organizacji bedacej rzeczni-
kiem jej intereséw mozna moéwi¢ o niej, jako o grupie interesu. Co prawda Gabriel
A. Almond w swojej klasyfikacji uwzglednit grupy anomiczne, tj. nie posiadajace formalne;j
organizacji, jednak zdecydowana wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie tym zagadnieniem jest
zgodna, co do konieczno$ci zaistnienia takowej, jako warunku uznania grupy spolecznej za
grupe zdolng do artykulacji i rzecznictwa swoich intereséw. Tak jest chociazby w przypadku
przyjetej za podstawowa na potrzeby niniejszej pracy definicja, wedle ktorej grupa interesu
to ,organizacja posiadajgca formalng strukture [...]"%%. Zdecydowana wiekszo$¢ grup
mniejszo$ciowych powotuje do zycia instytucje bedace ich reprezentacja. Zwykle sa to or-
ganizacje o charakterze kulturalnym, zawodowym, spolecznym, gospodarczym, o$wiato-
wym, mlodziezowym, kobiecym, sportowym, rzadziej stricte politycznym. Tak rozwinieta
dzialalnos$¢ organizacyjna, ktérej pierwotnym celem jest artykulacja i realizacja intereséw
grupowych, bazujaca w swojej dzialalnosci przede wszystkim na silnej identyfikacji wynika-
jacej z przynaleznosci etnicznej, czyni organizacje mniejszoéci przykladami zrzeszeniowych
grup interesu.

Gléwna organizacja mniejszosci ukrainskiej w Polsce jest Zwigzek Ukraincéw w Pol-
sce (ZUwP). Pelni on typowa dla struktur mniejszo$ci narodowych i etnicznych role orga-
nizacji ,,dachowej”, koordynujacej dziatalnos¢ wchodzacych w jej sklad innych, mniejszych

¢! T.Paleczny, Mniejszosci jako socjologiczna kategoria analizy, ,Studia Socjologiczne” 1994, nr 2, 5.129.
¢ Por. D.B.Truman, dz.cyt., 5.33, [cyt.za:] K.O$wiecimski, dz.cyt., s.38.
@ Leksykon politologii..., red.A.Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 1999, 5.157.
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organizacji, i stanowiacej substytut politycznej reprezentacji mniejszoéci wobec osrodkow
wladzy panstwowej®. Oprécz przynalezno$¢ do kategorii zrzeszeniowych grup interesu,
mozna ja réwniez zaklasyfikowa¢ to wielu innych typéw tychze, stosujac réznorakie kryte-
ria.

Pierwszym z nich jest cztonkostwo w grupie i jej charakter. ZUwP, ktorego ,,cztonkiem
moze zostaé kazdy, kto utozsamia sie z misjg Zwiazku [...]”®, i ktory ,,[...] moze nawiazy-
wac Iacznoé¢ i wspotprace z innymi organizacjami ukrainskimi w kraju i za granica [...]”,
bedzie organizacja typu cztonkowskiego, skupiajacg zaréwno indywidualne osoby, jak i inne
instytucje, w charakterze organizacji wspierajacych.

O wiele bardziej ztozong kwestig jest przynalezno$¢ Zwigzku do konkretnej kategorii
biorac pod uwage kryterium finansowania. Bipolarny podzial na organizacje utrzymujace
sie ze skladek czlonkowskich i te sponsorowane, nie ma przelozenia w tym przypadku.
Zgodnie ze statutem fundusze ZUwP wspottworza skladki cztonkowskie, wplywy z dziatal-
nosci statutowej, dochody z majatku, dziatalnosci gospodarczej, z tytutu udziatu w zyskach
0s0b prawnych oraz zbidrek publicznych, dotacje, darowizny i zapisy®. I o ile nie mozna
odméwi¢ Zwigzkowi posiadania wasnych Zrédet finansowania, nie mozna réwniez nie za-
uwazy¢ roli jakg odgrywaja w funkcjonowaniu tej organizacji pienigdze publiczne, przyzna-
wane w my$] ustawy o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
z 2005 roku przez ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci naro-
dowych i etnicznych®.

Kolejnym kryterium jest charakter relacji pomiedzy cztonkami organizacji. Biorac pod
uwage to, jak i wczeéniejsze, Zwigzek Ukrainncéw w Polsce mozna zaklasyfikowa¢ do kate-
gorii cztonkowskich organizacji masowych, ktorych czlonkowie oprocz oplacania sktadek,
bardzo intensywnie uczestniczg w jej dziataniach, wchodzac z soba w czesty kontakt®. Stuzy
temu silnie rozbudowana struktura terenowa Zwigzku, jak réwniez przewidziane statutem
mechanizmy demokratyczne, pozwalajace cztonkom skutecznie kontrolowa¢, oceniaé, oraz
okresla¢ kierunki dziatalnosci tegoz.

Kryterium charakteru reprezentowanego przez grupe interesu jest jednym z wazniej-
szych. Zgodnie z nim grupy interesu mozna podzieli¢ na grupy interesu publicznego, ogél-
nospolecznego, oraz grupy interesu partykularnego, okreslane réwniez mianem grup inte-
reséw specjalnych, specyficznych, czy selektywnych. Jak juz same nazwy to sugeruja, w przy-
padku tych pierwszych gléwnym zadaniem jest osiagniecia dobra kolektywnego, ktdre nie
przyniesie korzysci jedynie cztonkom tej grupy. Odwrotnie sytuacja wygladaé bedzie, kiedy

 W.Lesiuk, Mniejszosci narodowe jako grupy nacisku, [w:] Grupy interesu..., red.Z.Machelski, L.Rubisz, Torun
2003, 5.257.

% Jednolity tekst Statutu ze zmianami uchwalonymi przez VII Zwyczajny Zjazd Zwigzku Ukrairicéw w Polsce
w dniu 25 paZdziernika 2014 roku, http://www.zup.ukraina.com.pl/images/stories/NEWS/statut_2014.pdf
[dostep: 16.03.20].

 Tamze.

¢ Tamze.

8 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, art. 18
ust. 3, Dz. U. 2005 Nr 17, poz. 141, z pézn.zm.

% Por. M.T.Hayes, The New Group Universe, [w:] Interest Group Politics, red.A.Cigler, B.Loomis, Waszyngton
1986, 5.135-145.
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przyjrzymy si¢ grupom intereséw specjalnych. One z kolei koncentruja swoja uwage na ko-
rzysciach partykularnych, grupowych, a ewentualnie osiggane korzysci ogélnospoteczne
stanowig jedynie pochodna ich dzialalnosci”®. Odnoszac to do Zwigzku Ukraincéw w Pol-
sce, dla ktdrej to organizacji ,naczelng misjg [...] jest podtrzymanie i rozwoj tozsamosci
narodowej i kulturowej Ukrainicéw zyjacych w Polsce, [...] oraz urzeczywistnienie i obrona
praw obywatelskich ukrainskiej mniejszosci narodowej [...]””", nalezy uznac ta organizacje
za grupe interesu partykularnego.

Interes jest rowniez osia kolejnego kryterium, opierajacego sie na réznorodnosci ob-
szarow, ktérych dotyczy. Jest on podstawg jednego z bardziej klasycznych podzialéw, wy-
rdzniajacego organizacje reprezentujgce interesy o charakterze ekonomicznym, i struktury
abstrahujace od nich, koncentrujace si¢ na tych nieekonomicznych, odwotujacych do war-
tosci moralnych, etycznych, religijnych’. ZUwP, ktéry wsrdd swoich gtéwnych celéw po-
siada miedzy innymi ,,krzewienie warto$ci humanistycznych w zyciu spotecznym, idei po-
szanowania godnoéci narodowej i osobistej jednostki oraz przeciwdzialanie wszelkim prze-
jawom dyskryminacji na tle narodowosciowym, kulturowym lub wyznaniowym””, a przy
zadnym z pozostatych nie odwolujacy si¢ do wartosci ekonomicznych, bez watpienia zali-
czy¢ nalezy do drugiej kategorii wskazanych wyzej grup intereséw nieekonomicznych.

Ostatnim z kryteriéw jest cel powstania grupy. Zgodnie z nim mozna dokonaé po-
dzialu tychze na pierwotne i wtérne. Nadrzednym celem powstania grup pierwotnych jest
reprezentowanie intereséw danej grupy. Wtérnymi z kolei nazwiemy te grupy, dla ktérych
rzecznictwo jest jedynie pochodng innej dziatalno$ci™. W $wietle powyzszych, organizacje,
ktéra od poczatku swojego istnienia za cele uznaje reprezentowanie spolecznosci ukrain-
skiej, zabezpieczenie jej obywatelskich i politycznych praw zagwarantowanych normami
prawa miedzynarodowego oraz prawodawstwa Polski, organizowanie zycia Ukrainncéw na
terenie kraju, a takze dziatanie na rzecz zblizenia polsko-ukrainskiego”, bez watpienia zali-
czy¢ nalezy do kategorii pierwotnych grup interesu.

70 Por. ].M.Berry, Lobbying for the People. The Political Behavior of Public Interest Groups, Princeton 2015.

7! Jednolity tekst Statutu ..., http://www.zup.ukraina.com.pl/images/stories/NEWS/statut_2014.pdf [dostep:
16.03.20].

72 Por. G.K.Wilson, Interest Groups (Comparative Politics), Oksford 1990.

7 Jednolity tekst Statutu ..., http://www.zup.ukraina.com.pl/images/stories/ NEWS/statut_2014.pdf [dostep:
16.03.20].

7 Por. F.R.Baumgartner, B.L.Leech, Interest Niches and Policy Bandwagons: Patterns of Interest Group Involve-
ment in National Politics, “The Journal of Politics” 2001, nr 4, s.1191-1213.

7> A.Shabig, dz.cyt., 5.180.
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Whioski

O ile przynalezno$¢ mniejszo$ci ukrainskiej i jej organizacji do kategorii grup interesu
wydaje sie by¢ oczywista, o tyle nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w stosunku do niej
mozna réwniez zastosowac pojecie grupy nacisku.

Powyzej przytoczone zostaly dwie definicje tejze. Pierwsza, autorstwa Teresy Lo$-No-
wak, wedle ktdrej ,,grupa nacisku jest grupa wzglednie zorganizowana, o wlasnych, sprecy-
zowanych celach dziatania, dazaca do wywierania wplywu lub uczestniczenia w procesie
formutowania i realizacji polityki panstwa”’. Druga, sformutowana przez Bogumila Szmu-
lika, nazywa grupa nacisku ,,zbidr podmiotéw majacych na celu realizacje okreslonego, kon-
kretnego interesu, jako wypadkowej intereséw indywidualnych, podmiotéw uswiadamiaja-
cych sobie potrzebe wspolnego dzialania dla osiagniecia zamierzonego skutku, dokonuja-
cych wyboru metod dzialania w zalezno$ci od usytuowania grupy oraz adresata naciskéw
i nie uczestniczacych bezposrednio w sprawowaniu wladzy panstwowej, a wigc majacych
charakter pozaprawny””’.

Poréwnujac obie z przyjeta definicja grupy interesu bardzo dobrze wida¢ wspomniang
juz synonimiczno$¢ i wzajemne przenikanie si¢ tych dwoch pojeé. Prowadzi do tego miedzy
innymi ciggle zmieniajace sie otoczenie opisywanych grup, ktére wymusza na nich zmiane
charaktery podejmowanych dziatan. Coraz wigksze upodmiotowienie wszelkiego rodzaju
grup interesu zwicksza ich uczestnictwo w procesie rzgdzenia i redystrybucji dobr. Przenie-
sienie cigzaru dziatania z artykulacji intereséw na rzecz zapewnienia ich realizacji prowadzi
do sytuacji, w ktorej niemal kazda aktywnos$¢ grupy interesu moze by¢ w pewnym sensie
uznana za wywieranie nacisku, ktorego celem jest osiggniecie zamierzonego skutku. Jedno-
cze$nie nalezy pamietad, ze rzeczone dzialania, maja jedynie charakter wolicjonalny, to zna-
czy sa uzaleznione od chwilowej potrzeby i woli grupy. Zrozumienie tego pozwala na kon-
statacje, iz w przypadku zorganizowanych podmiotéw o jasno okreslonych i wyartykutowa-
nych celach grupa interesu jest sie stale. Grupg nacisku natomiast, w zaleznosci od
okolicznosci, wymuszajgcych badz to okreslone dzialania w celu zmiany niekorzystnego dla
grupy stanu rzeczy, badz tez jego utrzymania, jesli przewidywana jego zmiana oznaczataby
naruszenie intereséw grupowych, bywa sie okresowo. Pozwala to na uznanie mniejszosci
ukrainskiej i jej organizacji, za zorganizowang grupe interesu typu stowarzyszeniowego,
ktora w okreslonych sytuacjach moze wystepowac jako grupa nacisku w sensie wyboru pre-
sji jako metody wplywy na osrodki wladzy publicznej - organéw wladzy przedstawicielskiej,
wykonawczej i sadownicze;.

76 T.Lo$-Nowak, dz.cyt., 5.67.
77 B.Szmulik, dz.cyt., s.110.
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Amadeusz Urbanik
Organizacje zrzeszajace mniejszo$¢ ukrainska w Polsce jako grupa interesu

Niniejszy artykul stanowi cze$¢ studiow nad polska polityka etniczng. Jego gtéwnym celem jest
odpowiedz na pytanie, czy organizacje mniejszosci ukrainskiej w Polsce mozna traktowa¢ jako grupe
interesu. Sklada si¢ on z trzech czesci. Pierwsza poswiecona jest kategorii interesu w ogole. W drugiej
przedstawiona zostaj¢ ztozonos$¢ grup interesu, natomiast w trzeciej organizacje mniejszoéci ukrain-
skie w Polsce jako przyktad wspomnianych grup.

Stowa kluczowe: mniejszos¢ ukrainska, grupy interesu, mniejszoéci narodowe i etniczne.

Organizations of the Ukrainian minority in Poland as an interest group

The article is part of studies on issues of polish ethnic policy. Its main aim is to answer the ques-
tion whether the organizations of the Ukrainian minority in Poland could be considered an interest
group. It consists of three parts. The first is dedicated to the category of interest itself. Second specifies
the complexity of interest groups, as the third part presents organizations of the Ukrainian minority
in Poland as an interest group.

Keywords: Ukrainian minority, interest groups, national and ethnic minorities.
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