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Summary

Social Negotiating of the
Right to Aid: Sociological
Analysis of Selected Cases
of Activity Undertaken in the
Field of Social Exclusion

The article deals with the phenomenon of
social exclusion, and specifically with the
differential access of people and groups to
aid given by mainstream society, and the
rise of a category defined as “the excluded
among the excluded”. The starting point for
the current analysis is the observation that
aid does not reach to the same degree all
members of society who need it. Aid is ra-
tioned and distributed among the recipients
according to non-accidental rules created
by communities. These rules are construct-

ed with consideration given to material and
technical limitations, but they also reflect
social awareness of who and how should be
helped. The aim of this article is to answer
the question of how definitions of the situa-
tions which lead to granting or taking away
of the right to aid are established, which
social actors gain control over social defini-
tions of the situation of need and help, and
what the consequences of this control. | use
the case study method to analyze the prac-
tices of NGOs which address their actions
to people and groups afflicted by different
types of social exclusion.
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Problematyka artykutu dotyczy zjawiska spotecznego wykluczenia,
a w szczegdlnosci zréznicowanego dostepu oséb i grup do pomocy
$wiadczonej przez spoteczenistwo gltéwnego nurtu i wytworzenia sie
kategorii okreglanej jako ,wykluczeni wéréd wykluczonych”. Punkt
wyjscia prezentowanej analizy stanowi obserwacja faktu, iz pomoc po-
legajaca na integracji i umacnianiu (empowerment) nie dociera w jed-
nakowym stopniu do wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, ktérzy jej
potrzebuja.

Obok okolicznosci zwigzanych z techniczng strona oddziatywan
pomocowych (np. umiejscowienie osrodka pomocy wzgledem potrze-
bujacych, zasoby materialne, zasoby ludzkie itp.), dostep do wsparcia
uzalezniony jest od spotecznych definicji sytuacji, w ktérych aktorzy
okreslaja, czy dane grupy nalezy obja¢ wsparciem lub uznaja, ze po-
moc w danym przypadku nie zostanie wyswiadczona. Oznacza to, ze
pomoc jest procesem spotecznie negocjowanym, subiektywnie defi-
niowanym, poddajacym sie ,obrébce” w spotecznej §wiadomosci. Dys-
kurs zwigzany z udzielaniem pomocy zawiera okreélenie, co jest, a co
nie jest problemem spotecznym, kogo obejmie pomoc, jakie dziatania
beda podjete oraz kto zostanie wydelegowany do niesienia pomocy.
W trakcie dyskursu moze dojs¢ do uzyskania kontroli nad procesem
pomocy. Takiej kontroli moga podlega¢ rézne elementy sktadajace sie
na proces pomagania, na przyktad: przyznanie lub odmowa prawa do
pomocy, okreslenie metod i technologii, ktére zostang wykorzystane
w procesie niesienia pomocy, ustanowienie instytucji spotecznych,
ktérych celem jest udzielanie swiadczen pomocowych a takze wypra-
cowanie jezyka $wiata spotecznego konstytuujacego sie wokét pomo-
cy, zawierajacego definicje i symbole, ktérym postugiwac sie bedg za-
angazowani w ten spoteczny $wiat aktorzy. Pelny spoteczny dyskurs
pomocy obejmie zaréwno elementy zwiazane z praktyczna realizacja
zinterioryzowanych w spotecznej swiadomosci definicji (metod, na-
rzedzi i technologii oraz wydelegowanych aktoréw i ustanowionych
spotecznych instytucji), jak i repertuar symboli i kodéw kulturowych,
za pomoca ktérych spoteczenstwa beda komunikowac swoja wiedze
i przekonania dotyczace niesienia pomocy i korzystania z niej.
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Moim zamierzeniem jest ustalenie, w jaki sposéb powstaja defini-
cje sytuacji, w ktérych prawo do pomocy zostaje przyznane lub ode-
brane, jacy aktorzy uzyskuja kontrole nad spotecznymi definicjami
sytuacji pomocy i jakie sa konsekwencje tej kontroli. Aby zrealizowa¢
to zamierzenie, postuze sie metoda studiéw przypadkéw praktyk or-
ganizacji pozarzadowych adresujacych swoje dziatania do oséb lub
grup dotknietych réznymi typami spotecznego wykluczenia. Analiza
przypadkéw zostata przeprowadzona zgodnie z wytycznymi teorii
ugruntowanej (GTM). Wytyczne GTM zastosowane w moich bada-
niach dotyczyly réznych etapéw procesu badawczo-analitycznego.
Na etapie zbierania danych zastosowatam procedury stawiania pytan
w stosunku do danych oraz przestrzegatam wymogu unikania pre-
konceptualizacji; na etapie porzadkowania danych — procedury kodo-
wania otwartego; w czesci analizy — pozostawatam wierna zasadom
budowania wyjasnien $redniego zasiegu.

Analizy opieraja sie na materiale empirycznym pozyskanym na ce-
lowo dobranej prébie dziewietnastu organizacji pozarzadowych dzia-
tajacych w Krakowie, trzech fundacji i szesnastu stowarzyszen (po-
dziat na fundacje i stowarzyszenia nie miat znaczenia dla interpretacji
wynikéw). Podstawa procedury badawczej byly wywiady pogtebione,
uzupetnienie badan stanowily obserwacje nieuczestniczace jawne
zrealizowane w placéwkach i organizacjach oraz analiza tresci mate-
riatéw zastanych (zwtlaszcza stron internetowych tych organizacji)®.
Podstawowym kryterium doboru jednostki do préby byto zaangazo-
wanie organizacji w dziatanie zmierzajace do rozwigzania lokalnego
problemu spotecznego lub lokalnego konfliktu, ewentualnie problemu

1 Material badawczy jest bardzo obszerny; wywéd w tym artykule zilustruje jedynie wybra-
nymi przykladami zaczerpnietymi z tego materialu. Na potrzeby artykutu wybieralam te
przypadki, ktérych struktura miata najlepsza wartos¢ ilustracyjna. Omoéwione zjawiska nego-
cjowania praw zostaly wykryte réwniez w pozostatych, nieprzedstawionych tutaj dziataniach
organizacji. Pelna analiza materiatu i wyczerpujacy raport z badan zawarty jest w mojej pracy
doktorskiej pt. ,System aksjonormatywny spoleczeristwa obywatelskiego. Studium socjolo-
giczne na podstawie badan organizacji pozarzadowych w Krakowie”. Badania zostaly zrealizo-
wane ze §rodkéw grantu promotorskiego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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lub konfliktu ponadlokalnego, ale majacego swoje lokalne wymiary
(przyczyny, skutki, oddziatywanie itp.)?. Badania miaty charakter dy-
namiczny, dane zostaty zebrane od pazdziernika 2008 roku do marca
2010 i uwzglednialy przebieg proceséw zaangazowania poszczegdl-
nych organizacji w dziatania. Badania mialy charakter eksploracyjny,
jednostka analizy byta organizacja, a terenem badawczym miasto Kra-
kéw. Analiza przedstawiona w niniejszym artykule jest elementem
szerszego projektu poswieconego badaniom norm i wartosci spote-
czenstwa obywatelskiego.

Sposréd badanych organizacji do przeprowadzenia analizy zjawi-
ska, nazywanego przeze mnie negocjowaniem prawa do pomocy, wy-
bratam osiem organizacji. Ze wzgledu na poufnos¢ danych w tekscie
beda one oznaczane kodami (litera F — fundacje, S — stowarzyszenia
oraz liczba porzadkows). Wykaz organizacji uwzglednionych na po-
trzeby tego artykutu znajduje sie w Aneksie.

Koncepcja teoretyczna badan i operacjonalizacja poje¢

Zgodnie z wytycznymi GTM ograniczytam teoretyczne zalozenia, aby
nie determinowac uzyskanych wynikéw i nie ,wymusza¢” danych.
Jednak zaawansowane teoretyczne pojecie praw oraz wprowadzenie
kategorii prawa do pomocy wymaga doprecyzowania na poczatko-
wym etapie analizy.

1. Proponuje takie rozumienie praw, ktére znacznie wykracza poza
rozumienie zwigzane z praktyka prawnicza (orzecznictwem sagdowym,
kodeksami i przepisami prawa oraz wykonywaniem prawa przez roz-

2 Dodatkowe kryteria doboru to: prowadzenie dziatalnosci statutowej na terenie Krakowa,
status prawny stowarzyszenia zarejestrowane sagdownie (wpis w KRS) badz autonomiczne
fundacje prawa prywatnego tworzone przez osoby fizyczne lub prawne tworzone w drodze
postepowania rejestrowego (wykluczatam z préby fundacje Skarbu Paristwa, utworzone przez
koscielne osoby prawne, utworzone w drodze ustawy, stanowiace przedstawicielstwo fundacji
zagranicznych, zwiazkéw panstw lub organéw zwiazkéw panstw, partii politycznych). Te kry-
teria miaty poméc mi skonstruowa¢ prébe organizacji o charakterze oddolnym, obywatelskim
ilokalnym.
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maite instytucje) i odwotuje sie do normatywnej struktury spoteczne;.
Oznacza to przyjecie, iz prawa posiadaja pozaprawne zrédta i umoco-
wania w postaci spotecznych systeméw aksjonormatywnych, ktére
ujawniaja sie w trakcie rozwigzywania konkretnych spotecznych sy-
tuacji (Woleniski 1998: XV). Najkrdcej méwiac, interesuja mnie prawa
jako zbiory spotecznych praktyk stuzace jednostkom i spoteczenistwom
do osiggania celéw, a cele te obecne sa w spotecznej swiadomosci, w po-
staci mniej lub bardziej precyzyjnych idei (Dworkin 1998: 358).

2. W celu operacjonalizacji pojecia praw bede postugiwac sie anali-
tyczna formuly zaproponowang przez Jeremy'ego Waldrona, zgodnie
z ktéra prawa to zasadne roszczenia, ktére osoba lub grupa moze wysu-
wac wobec innych. Formuta ,P ma prawo robi¢ X" oznacza jednoczesne
zastosowanie nastepujacych stwierdzen: ,(1) ze obowiazkiem innych
jest nie powstrzymywac P od robienia X; (2) ze celem wprowadzenia
tego obowiagzku jest promowanie lub ochrona pewnych intereséw P;
(3) ze cho¢ w gre wchodzi jego wilasny interes, P nie powinien czu¢
sie zaklopotany, upierajac sie przy tym obowiazku i wymuszajac jego
spetnienie. Wszystkie te elementy razem wziete okreslaja sens, w ja-
kim prawo stanowi zasadne roszczenie, ktére osoba moze wysuwac
wobec innych” (Waldron 2002: 732). Autor podkresla, ze szacunek dla
samego siebie, pozwalajacy na samodzielne bronienie wtasnych inte-
reséw jest istotnym sktadnikiem zycia spotecznego. Analizuje réwniez
teze, zgodnie z ktora, ,cho¢ prawa wyrazaja doniostosé pewnych inte-
resow, rozpatrywanych z punktu widzenia jednostki, to przedstawia-
ja je réwniez jako kwestie moralnie istotne. Przyktadowo prawo P do
zycia sugeruje nie tylko warto$¢ zycia P dla P, ale moralng doniostos¢
(a zatem w jakims$ sensie istotno$¢ dla nas wszystkich) tego, by P nie
zostat zabity” (Waldron 2002: 733).

Formuta Waldrona ma charakter formalny; nie okresla ani tego,
kim jest P i czym jest X, ani tego, jaka czynnos¢ dla osiggniecia X jest
wykonywana przez P. Podobnie w moim studium nie bede sie starata
opisac 1 wyjasnic¢, do czego daza lub co osiaggaja (X) spoteczni aktorzy
(P). Interesuja mnie raczej sposoby, poprzez ktére P porozumiewajg
sie co do strategii osiggania X.
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3. Stosujac w tytule artykutu sformutowanie ,prawo do pomocy”,
nie przyjetam zalozenia, ze prawo takie rzeczywiscie istnieje w sensie
normatywnym. Gdyby tak bylo, nalezatoby zatozy¢ jakas koncepcje
praw naturalnych, wokét ktérych spoteczenistwo jest zorganizowane.
Zaktadam natomiast, ze prawo takie moze zosta¢ ustanowione w pro-
cesie spotecznego dyskursu, jakiej$ postaci komunikowania i nego-
cjowania w spoteczenstwie. Warto zauwazy¢, ze ,prawo do pomocy”
mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze jako prawo do otrzymania po-
mocy, po drugie jako prawo do $wiadczenia pomocy tym, ktérzy tej
pomocy potrzebuja i/lub do uzyskania pomocy s3 uprawnieni.

Jednak w stosunku do tego zalozenia pojawia sie wazne teoretycz-
ne pytanie: czy rzeczywiscie spoteczenstwo formutuje takie prawo,
ktére mozna by okresli¢ ,prawem do pomocy™? Jesli odpowiedZ na
to pytanie bedzie twierdzaca, to konieczne stanie sie uzupelnienie li-
sty pytan o nastepujace: od czego zalezy sformutowanie tego prawa?,
w jakich okoliczno$ciach spoteczno$é dochodzi do ustanowienia ta-
kiego prawa?, komu zostanie ono przyznane?, jakie beda spoteczne
konsekwencje jego przyznania?

Odpowiedz na te pytania ujawnia sie w toku analizy dziatalnosci
instytucji odpowiedzialnych za reagowanie na rozmaite przejawy spo-
tecznego wykluczenia.

Czy istnieje prawo do pomocy?

Postawione pytanie dotyczy tego, czy istnieja praktyki spoteczne i in-
stytucje spoteczne mogace wskazywad, ze w danym spoteczenstwie
normatywnga idea organizujaca spoteczny porzadek jest udzielanie
wsparcia przez pewne osoby i grupy innym osobom i grupom. Ob-
serwacja zycia spotecznego wskazuje bowiem na istnienie znaczacego
spotecznego zréznicowania ze wzgledu na praktyki pomocowe — nie
wszedzie i nie zawsze pomoc jest traktowana jako powszechna spo-
teczna norma. Spoleczenstwa stanowo-kastowe wprowadzaja silne
obligacje pewnych jednostek lub grup do pomocy okreslonym jednost-
kom lub grupom (na przyktad cztonkom tego samego klanu) oraz silne

190



Prakseologia nr 1563/2012

sankcje negatywne za kontakt (w tym pomoc) z jednostkami lub gru-
pami znajdujacym sie poza dang kategoria (na przyktad kontakt z nie-
dotykalnymi w Indiach sprowadza na osobe z kasty wyzszej nieczy-
stos$¢ i moze sta¢ sie powodem ograniczenia jej uczestnictwa w kascie
pochodzenia). Natomiast w spoteczenstwach, w ktérych humanizm
i humanitaryzm naleza do zrebu kulturowego ksztattowanego przez
wielowiekows tradycje (w zwiazku z religijng tradycja judeochrzesci-
janiska oraz filozoficzna doktryng praw naturalnych), niesienie pomo-
cy oraz jej otrzymywanie uzyskuje status instytucji spotecznej opartej
na zasadach réwnego i godnego traktowania wszystkich ludzi.

Z drugiej strony pewne jednostki i grupy uwazaja, ze ich relatywnie
lepsza sytuacja zobowigzuje do zniwelowania dystansu dzielgcego ich
korzystne potozenie z gorszym usytuowaniem innych. Oznacza to, ze
spoteczenistwo przyjmuje nie tylko to, ze osoby lub grupy znajdujace
sie w ztym potozeniu maja prawo domagac sie wzmocnienia swoich
szans lub mozliwosci awansu. Oznacza to réwniez, ze pewne jednostki
i grupy znajdujace sie w relatywnie dobrym usytuowaniu uznaja, iz
maja prawo do realizowania swojej egzystencji w wymiarze spetnia-
nia potrzeb wyzszego rzedu, na przykltad poprzez zaspokajanie swojej
potrzeby altruizmu, budowania wiezi poprzez dzielenie sie z innymi
swoimi zasobami, a takze maja prawo do przyjecia na siebie obowiaz-
kéw wzgledem pozostatych cztonkéw spotecznosci.

Przyznanie, ze istnieje prawo do pomocy rozumiane dwojako: jako
prawo do otrzymania pomocy (X,) przez P i/lub jako prawo P do wy-
$wiadczania pomocy (X,) na rzecz innych oznacza, iz formuta Waldro-
na przybrataby nastepujacy ksztatt: ,,P ma prawo do pomocy (X)” czyli:
»(1) obowiazkiem innych jest nie powstrzymywa¢é P od uzyskiwania
pomocy (X,) i/lub $wiadczenia pomocy (X,); (2) ze celem wprowadze-
nia tego obowiazku jest promowanie lub ochrona pewnych intereséw
P; (3) ze cho¢ w gre wchodzi jego wtasny interes, P nie powinien czu¢
sie zaklopotany, upierajac sie przy tym obowigzku i wymuszajac jego
spetnienie.

Jakie praktyki i instytucje spoteczne sa dowodem na to, ze aktorzy
spoteczni zywia przekonania o istnieniu uprawnionych roszczen do
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uzyskania pomocy i $wiadczenia pomocy? Ruchy spoteczne, protesty
spoteczne (w tym tez strajki, manifestacje, bojkoty itp.), grupy i zwiaz-
ki samopomocowe, przekazy medialne to praktyki, ktérych podjecie
$wiadczy o tym, ze zaangazowani w nie spoteczni aktorzy zywia silne
przekonanie, ze ich prawa do uzyskania pomocy i jej $wiadczenia sa
uzasadnione. Zgadzaja sie ponosi¢ rozmaite ryzyka zwigzane z zaan-
gazowaniem oraz spoleczne i materialne koszty. Podjecie tego typu
praktyk jest zarazem upublicznieniem tych praw i préba komunikacji
z ,gtéwnym” nurtem spoteczenistwa. Gdy aktorzy spoteczni uwazaja
za stosowne zgloszenie swoich roszczen wzgledem spoteczenistwa sy-
gnalizuje to obecno$¢ u nich silnego przekonania, ze istniejace w spo-
teczenstwie bariery, powstrzymujace te osoby lub grupy od robienia
czego$ (np. leczenia sie na okreslonym poziomie) lub naktaniajace do
robienia czegos, czego robi¢ nie chca (np. zebrania) stanowia narusze-
nie ich praw i moga by¢ przedmiotem zasadnego roszczenia wzgledem
spoteczenistwa jako catosci i reprezentujacych go instytucji. Podjecie
dziatant zmierzajacych do upublicznienia problemu bylo obecne we
wszystkich badanych przeze mnie organizacjach.

Prawo do uzyskania pomocy (X,)

Kiedy jedyna w Matopolsce przychodnia specjalizujaca sie w terapii
dzieci z autyzmem nie uzyskata kontraktu z Narodowym Funduszem
Zdrowia (NFZ) i wprowadzita odptatnos¢ za kazda godzine pracy
z uposledzonymi dzie¢mi®, rodzice zdecydowali sie zareagowac i zato-
zyli stowarzyszenie (S/1), ktérego celem jest edukacja na temat tego,
czym jest autyzm, jakie specyficzne potrzeby maja osoby dotkniete
tym zaburzeniem, w jaki sposéb go diagnozowac i prowadzi¢ terapie.
Poniewaz autystyczne dzieci nie mogly w oczywisty sposéb stac sie
rzecznikami swoich wiasnych intereséw w ich imieniu wypowiadali
sie rodzice. Jednak rodzice dostrzegli, ze ich pojedyncze, odosobnio-
ne glosy réwniez nie sa przez decydentéw oraz opinie publiczng trak-

3 Wedtug standardéw UE dzieci autystyczne wymagaja minimum 40 godzin terapii tygodnio-
wo, a godzina terapii w przychodni bez refundacji NFZ kosztowata 60 zt.
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towane na tyle powaznie, by stato sie mozliwe przeforsowanie wizji
terapii adekwatnej do potrzeb chorych dzieci, uzyskanie na nia $rod-
kéw finansowych oraz przekonanie ogétu spoteczenstwa, ze podjete
przez NFZ decyzje godza w podstawowe dobro dzieci. Rodzice argu-
mentowali réwniez, ze standardy, na jakie NFZ powotat sie, negocjujac
kontrakt z przychodnia, sa obciazone merytorycznymi btedami (NFZ
zastosowat do placéwki standard przychodni dla oséb z chorobami
psychicznymi, tymczasem autyzm jest cato$ciowym zaburzeniem
rozwoju). Zatozyciele stowarzyszenia domagali sie réwniez uznania,
ze to rodzice, lekarze i terapeuci dysponuja lepszymi kompetencjami
w ocenie potrzeb chorujacych dzieci niz urzednicy. Zalozenie stowa-
rzyszenia miato w zamierzeniu rodzicéw legitymizowac ich dazenia,
obiektywizowa¢ ich punkt widzenia, tworzy¢ silniejsza reprezentacje
wobec spoteczenstwa.

W istocie dziatanie polegajace na powotaniu organizacji stanowito
etap w egzekwowaniu roszczen do réwnego traktowania w zakresie
ochrony zdrowia. Stosujac do tego przypadku schemat Jeremy'ego
Waldrona, mozna stwierdzi¢, ze w momencie, gdy NFZ odmowit fi-
nansowania $wiadczen, doszto do powstrzymania P (rodzicéw i ich
uposledzonych dzieci) od robienia X, czyli uzyskania refundowane;j
przez NFZ pomocy w postaci ustug terapeutycznych. Zaktadajac sto-
warzyszenie, rodzice podkredlili zasadnos¢ swojego roszczenia do uzy-
skania pomocy od panistwa w zakresie leczenia dzieci.

Podobnych przyktadéw dziatania w zwiazku z roszczeniem opar-
tym na prawie do otrzymania pomocy znanych jest wiele. Szereg or-
ganizacji pozarzadowych i ruchéw spotecznych wykazuje symptomy
takich roszczen. Wéréd badanych przeze mnie organizacji szesnascie
aktywnie dziatalo na rzecz zagwarantowania pewnym grupom spo-
tecznym prawa do uzyskania pomocy, jednak nie jest mozliwe omé-
wienie ich wszystkich w tym artykule.

Prawo do $wiadczenia pomocy (X,)

Mniej rozpoznane wydaje sie natomiast zjawisko roszczenia opartego
na prawie do $wiadczenia pomocy. Mozna dostrzec praktyki spotecz-
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ne $wiadczace o silnym przekonaniu spotecznych aktoréw o ich pra-
wie do udzielania pomocy innym osobom lub grupom. Przyktadem
takiego przeswiadczenia byta akcja fundacji (F/2), ktéra realizowata
program woluntarystycznego ratownictwa miejskiego w formule dwu-
kotowych pojazdéw ratowniczych. Fundacja posiada tabor roweréw
i motocykli ratowniczych oraz zespét wykwalifikowanych ratownikow
medycznych, ktérzy petnia patrole miejskie w weekendy oraz dyzuruja
podczas imprez masowych. Fundacja przez kilka lat wspdtpracowata
z pogotowiem ratunkowym (dyzury ratownicze byly pelnione w bazie
krakowskiego pogotowia ratunkowego), korzystata z garazy pogoto-
wia oraz realizowata dyspozycje wyjazdéw ratowniczych zgtaszanych
z telefonicznych numeréw alarmowych (9991 112). W 2006 roku kon-
trakt wygast i nie zostat przez kierownictwo pogotowia przedtuzony.
Oznaczato to wyprowadzke F/2 z dzierzawionych garazy oraz brak do-
stepu do informacji o zgtoszeniach z dyspozytorni pogotowia. W ten
sposob rozpoczat sie wieloletni spér F/2 z pogotowiem. Problem loka-
lowy zostat szybko przez organizacje rozwigzany, jednak brak infor-
madji o zgloszeniach paralizowat dziatalnos¢ ratownikéw z F/2. Nie
mogli oni udziela¢ pomocy pacjentom. Ratownicy-wolontariusze pod-
jeli intensywna akcje negocjowania kontraktu z pogotowiem, wiaczyli
do sporu wojewode matopolskiego oraz réwnolegle przeprowadzili in-
tensywna kampanie w lokalnych mediach i Internecie, skutkiem czego
pozyskali zainteresowanie lokalnej spotecznosci ich problemem oraz
wplyneli na wojewode — jego wlaczenie sie do sporu i rozstrzygniecie
niektdérych kontrowersji na korzysé F/2.

Przypadek F/2 $wiadczy o silnym przekonaniu o prawie do uzyska-
nia pomocy - z jednej strony, i jej $wiadczenia — z drugiej. Przedstawi-
ciel organizacji w wywiadzie wielokrotnie zwracat uwage, iz nie tylko
pacjenci maja prawo do dostepu do pomocy medycznej na wysokim
poziomie, ale takze osoby odpowiednio wyszkolone oraz zmotywo-
wane maja prawo do dziatania na rzecz innych — wykorzystywania
swojego kapitatu kompetencyjnego oraz spotecznego (wysokiej mo-
tywacji do bezinteresownego zaangazowania na rzecz potrzebujacych
pomocy). Wydaje sie, ze prawo do $wiadczenia pomocy moze by¢ po-
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strzegane jako czes$¢ szerszego prawa do ksztattowania rzeczywistosdi,
w jakiej zyje jednostka.

F/2: Fajne w tej grupie jest to, ze tu sa tylko ci ludzie, ktérym zale-
zy, ktérym chce sie jezdzic i cheq sie dzieli¢ tym co potrafiq, ze dobrze
jezdzq i sq szybko, na czas i majq kwalifikacje medyczne. I poswiecajq
jeden dyzur w tygodniu ze swojego wolnego czasu. Ludziom sie po
prostu chce. To jest elita. My tez dazymy do tego, zeby to byta elita
i my dazymy, zeby to byta grupa ratownicza elitarna, a jak z czasem
przyjda za tym pienigdze — to fajnie. A teraz nikt nie jest ratow-
nikiem F/2 bo moga by¢ z tego pieniadze. Teraz pieniedzy nikt
z tego nie ma.

Q: Skad motywacja?

E/2: Mysle, ze to jakas wewngtrzsterownosé, kto$ chee, uwaza ze
warto. Jedni chca by¢ strazakami, inni ratownikami a inni wola
siedzie¢ w pubie i oglada¢ mecz i pi¢ piwo. [...] Chciatbym, zeby
moja cérka, jak mnie spyta ,tato co ty zrobites?”, to powiem jej, ze
przynajmniej motocyklowi ratownicy sq na czas.

Punkt widzenia opisanej fundacji podzielajg tez inne organizacje
pozarzadowe. Wsrdd nich jest stowarzyszenie S/3 zajmujace sie le-
czeniem bezdomnych, ubogich i migrantéw. Stowarzyszenie prowa-
dzi dwie placéwki — punkt apteczny i przychodnie, w ktérych osoby
najubozsze, takze nieubezpieczone, moga uzyska¢ darmowsa i pro-
fesjonalng porade lekarska (S/3 angazuje wysoko wykwalifikowany
personel medyczny, w tym emerytowanych profesoréw medycyny).
Ze wzgledu na niektére przepisy polskiego prawa dziatalnosé¢ placo-
wek prowadzonych przez S/3 jest znacznie utrudniona (respondent
wérdd tych utrudnient wymienit, ze np. punktom aptecznym nie wol-
no przyjmowac lekéw z daréw i musza je zakupi¢ w komercyjnych
hurtowniach; leki nie moga by¢ przesytane za granice do placéwek
misyjnych, wczesniej wspieranych przez S/3; Sanepid krytykuje przy-
chodnie dla ubogich za udostepnianie pacjentom miejsca do mycia,
wydawanie cieptych napojéw oraz odziezy na zmiane, gdyz nie miesci
sie to w standardach obowiagzujacych ZOZ) co staje sie przedmiotem
sporéw S/3 z rozmaitymi instytucjami, takimi jak policja, Sanepid, mi-
nisterstwo zdrowia. Argumentacja przytaczana przez S/3 odwotuje sie
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nie tylko do interesu spotecznego (np. likwidowanie zagrozenia epide-
miologicznego, prewencja choréb zakaznych itp.), nie tylko do prawa
0s6b skrajnie ubogich do zagwarantowania dla nich dostepu do reali-
zacji konstytucyjnych uprawnien (opieki medycznej, ochrony zdrowia
i zycia), ale réwniez, co w tym punkcie bardzo istotne — prawa lekarzy
do wykonywania swoich obowiazkéw wzgledem pacjentéw, zagwaran-
towania lekarzom prawa do niesienia pomocy potrzebujacym chorym
w zakresie takim, jak to jest mozliwe i niezbedne.

S/2: Ja méwie tutaj w imieniu Srodowiska medycznego — dlatego,
ze mimo wszystko, obowiqzuje nas pewna etyka zawodowa. Etyka,
ktéra jest oparta o przysiege Hipokratesa, ale nie tylko przeciez.
Jest powiedziane, ze jesteSmy odpowiedzialni za zdrowie, zycie
spoteczeristwa. 1 teraz wszelkie przepisy, ktore bedq hamowaty naszq
dziatalnos¢ sq kontestowane przez nas. [...] Nie uzdrowimy cate-
go systemu nie pomozemy wszystkim ludziom. Ale staramy sie
pomagac konkretnie, profesjonalnie i do skutku. To znaczy nie chcemy
zostawiac naszych pacjentow tylko opiekowaé sie nimi.

Przytoczone przyktady wskazuja na istnienie w spotecznej $wia-
domoéci silnego przekonania o prawie do pomocy w dwu sensach:
otrzymywania pomocy (X,) i §wiadczenia pomocy (X,). Swiadczenie
pomocy moze by¢ zakorzenione w wewnetrznej subiektywnej i indy-
widualnej woli lub zobiektywizowanym porzadku spotecznym, przypi-
sane do rél i statuséw (np. zawodu lub funkeji spotecznego zaufania:
lekarza, ratownika).

Od czego zalezy prawo do pomocy?

Przyznanie rozmaitym aktorom spotecznym prawa do pomocy w sen-
sie X, 1 X, nie jest jeszcze réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze aktorzy
ci beda rzeczywiscie zgtasza¢ w stosunku do niego roszczenia oraz ze
roszczenia te zostang uwzglednione. Chodzi tu o problem ,milczacej”
i biernej” czedci spoteczenstwa, zaréwno tej, ktéra sama doswiadcza
okreslonych probleméw i potrzebuje pomocy, jak réwniez tej, ktéra
doswiadcza altruistycznej potrzeby pomagania innym, ale z réznych

196



Prakseologia nr 1563/2012

powodéw nie podejmuje aktywnosci pomocowej. Najkrdcej moéwiac,
chodzi o wyjasnienie — w kontekscie kategorii prawa do pomocy — fak-
tu, iz nie wszyscy potrzebujacy pomoc otrzymuja i nie wszyscy goto-
wi do udzielenia pomocy rzeczywiscie realizuja jakie$ swiadczenia na
rzecz innych. Obok szeroko omawianych w socjologicznej literaturze
barier w dostepie do ustug pomocowych oraz w zakresie spotecznej
aktywno$di takich jak nieadekwatno$¢ narzedzi pomocy (Olech 2010),
staby potencjat zaufania spotecznego (Theiss 2007; Lewenstein 2010),
niedorozwéj (w tym enklawowo$¢) spoteczenistwa obywatelskiego
(Glinski 2007), niepopularnos¢ idei wolontariatu i prowadzenia zycia
stowarzyszeniowego (Chimiak 2006) i inne, chciatabym wskaza¢ na
czynnik zwigzany ze spotecznym negocjowaniem praw do pomocy.

Punkt (3) formuty Waldrona zawiera podkreglenie, ze jezeli X jest
prawem P, to stanowi zasadne roszczenie, ktére P moze wysuwad wo-
bec innych oraz, ze cho¢ P koncentruje sie na wlasnym interesie, nie
powinien czu¢ sie zaktopotany, upierajac sie przy swoich prawach i wy-
muszajac ich spetnienie. Waldron twierdzi niniejszym, iz w materii
praw danej osoby, zawieraja sie réwniez jej prawa do bronienia tychze
praw (niejako metaprawa). Empirycznie obserwowalnym faktem jest,
iz wiele grup spotecznych i jednostek nie upomina sie o swoje prawa,
chociaz gdyby to uczynily, ich roszczenia bylyby zasadne. Réwniez,
mimo dostrzegania tej zasadnosci, owe osoby lub grupy czuja sie za-
ktopotane, zgtaszajac roszczenia do swoich praw.

Punkt widzenia, ktéry proponuja Donatella della Porta i Mario
Diani w kontekscie ruchéw spotecznych moze pomdc wyjasnic to za-
gadnienie. Autorzy ci, analizujac etapy konstruowania problemu spo-
tecznego, wskazuja na kontrowersyjny moment wskazywania aktoréow
uprawnionych do wyrazania opinii na jego temat oraz aktoréw odpo-
wiedzialnych za powstanie problemu. Moment ten towarzyszy defi-
niowaniu danego zjawiska w kategoriach problemu spotecznego. Della
Porta i Diani przyjmuja bowiem klasyczne stanowisko, zgodnie z kté-
rym zjawisko dopiero wéwczas staje sie problemem spotecznym, gdy
zostanie w ten sposéb zinterpretowane. Zjawisko moze zostac zinter-
pretowane jako problem spoteczny dopiero wéwczas, gdy uczestnicy
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procesu definiowania dostrzega, iz, po pierwsze, przyczyny problemu
nie sg zwigzane z przypadkowymi okolicznosciami, czynnikami na-
turalnymi lub indywidualnymi, lecz z dzialaniem potaczonym wielu
podmiotéw i, po drugie, gdy okaze sie, iz przypadkowe okolicznosci,
czynniki naturalne lub dziatania indywidualne nie sg wystarczajace do
jego rozwigzania i niezbedne jest uruchomienie dziatan potaczonych
(della Porta, Diani 2009: 80-82).

Wskazywanie na dziatania aktoréw spotecznych odpowiedzialnych
za zaistnienie problemu spotecznego i za jego rozwigzanie pociaga za
soba wskazanie na aktoréw uprawnionych do wypowiadania sie na te-
mat tego problemu. Mozna jednak spodziewac sie, ze nie bedzie zgody
co do tego, jacy aktorzy i w jaki sposéb moga wypowiadac sie na temat
problemu. Roszczenia do prawa zajmowania sie okreslonym proble-
mem (metaprawa) réwniez beda podlegaty uzasadnieniom i wigzaty
sie z przejeciem kontroli nad spornymi kwestiami i interpretacjami.
Della Porta i Diani (2009: 82) stwierdzaja, iz uzyskanie metapraw
bedzie nastepstwem zdobycia i utrzymania przewagi w konflikcie
symbolicznym?. Znajduje tu zalozenie o tym, iz juz sam udzial okre-
$lonego aktora w konflikcie symbolicznym wiaze sie z pozbyciem sie
zakltopotania i zywieniem przekonania o zasadnosci wtasnego udziatu
W sporze.

Jaki jednak los moze spotka¢ osoby lub grupy, ktére sg zbyt sta-
be, by wiaczy¢ sie w tego rodzaju konflikt? Moga one pozostad nie-
zauwazone, a ich problemy nienazwane. Mimo, ze posiadaja zasadne
roszczenia, nigdy ich nie ujawnia wobec spoteczenistwa. Ich prawa nie
zostang obronione ze wzgledu na brak przyznania metapraw. Naj-
bardziej ewidentnym przyktadem tego rodzaju grup sa dzieci (w tym
chore, niepelnosprawne, spotecznie zaniedbane), migranci bez prawa
pobytu lub bezpanstwowcy. Te kategorie oséb nie majg praw (zdol-
nosci) publicznej wypowiedzi na swéj temat, a w przypadku dzieci —
nawet decydowania o sobie, cho¢ moga mie¢ zasadne roszczenia w in-

4 W podobnym duchu wypowiedziat sie Max Weber (Weber 2002: 34-35), stwierdzajac, ze
uprawnienie do reprezentowania moze by¢ zawlaszczane badz nadawane badz przekazywane.
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nych dziedzinach, na przyktad prawo do zachowania zycia, zdrowia,
poszanowania ich godnosdi itp. Rozwigzaniem ich sytuacji moze by¢
powstanie odpowiednio silnego aktora, ktéry bylby zdolny reprezen-
towac dane osoby lub grupy wobec reszty spoteczenistwa. Tego rodza-
ju aktorami moga by¢, miedzy innymi, rozmaite ruchy spoteczne lub
organizacje pozarzadowe. Zaangazowanie sie tego rodzaju aktoréw-
-reprezentantéw sprawia, ze roszczenia staja sie mozliwe do zrealizo-
wania, a zaktopotanie, o jakim wspomina Waldron — zniwelowane.

Dlaczego jednak owi aktorzy-reprezentanci nie beda czuli sie za-
kiopotani? Georg Simmel, odrézniajac konflikt osobisty i subiektywny
od takiego, w ktérym przedmiot ma cechy bezosobowe i obiektywne,
zauwazyl, iz ten drugi rodzaj konfliktu mobilizuje sity, ktére nie byty-
by dostepne, gdyby jednostki dziataty wytacznie we wtasnym imieniu.
Lewis A. Coser podkreslil, ze ,czyste sumienie” w konflikcie obiek-
tywnym stanowi wewnetrzne wsparcie dla zaangazowanych stron.
Aktorzy, dziatajac jako reprezentanci grup lub idei, pielegnuja w sobie
poczucie wlasnej szacownosci i prawosci, pochodzace z przekonania
o dziataniu z pobudek altruistycznych (Coser 2009: 85-86). ,Kultura
zorientowana na osiaggniecia jednostkowe nadal nie aprobuje dziatania
w interesie wtasnym w tych obszarach, w ktérych od jednostek ocze-
kuje sie dziatania w rolach przedstawicielskich. Rola przedstawicielska
wyznacza normatywna granice dazeniom do interesu wlasnego nawet
w systemie spotecznym przesigknietym etosem indywidualnego suk-
cesu” (Coser 2009: 87).

Do wyjasnienia Cosera dodatabym jeszcze jeden aspekt. Kultura
zorientowana na osiggniecia jednostkowe (a ten indywidualistyczny
rys obecny jest réwniez w spoteczenstwie polskim) nie aprobuje sy-
tuadji, kiedy niektore jednostki okazuja swojg nieporadnosé w obliczu
okolicznosci, w ktérych inne sobie dobrze radza. Jednostki nieporad-
ne tracg wéwczas w spotecznym odbiorze swoje metaprawa. Z takimi
sytuacjami mamy do czynienia w przypadku grup kontrowersyjnych,
na przyktad oséb bezdomnych, uzaleznionych, samotnych rodzicow
itp. Zaprzeczaja one kulturowym normom ,radzenia sobie” z trudno-
$ciami poprzez, na przykiad, prace zarobkowa, kontrolowanie spozy-
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cia alkoholu lub innych substancji potencjalnie uzalezniajacych, bu-
dowanie spotecznie akceptowalnych relacji miedzyludzkich, dbanie
o integralno$¢ i stabilno$¢ wiezi rodzinnych itp. Istnienie takich grup
podwaza wizje tadu spotecznego opartego na integracji wiezi spotecz-
nych i przewidujacej trosce o odpowiednie zabezpieczenie material-
ne. Z tego powodu istnieje wieksza dyspozycyjnoé¢ spoteczenistwa
w przyznawaniu praw i metapraw kategoriom oséb, ktére — przynaj-
mniej w potocznym odbiorze — ,nie sa nic winne” trudnemu potoze-
niu, w jakim sie znalazly, i nie kwestionuja spotecznego porzadku,
na przyktad ofiarom klesk zywiotowych, ofiarom przemocy domowej,
dzieciom, osobom niepelnosprawnym i chorym (o ile choroba lub
niepelnosprawno$¢ nie jest nastepstwem lekkomyslnosci lub zanie-
dbania®) itp., niz kategoriom oséb, ktére mozna podejrzewac o to,
ze swoim dziataniem sprzecznym ze spotecznie uznanymi normami
postepowania przyczynily sie do zaistnienia trudnej sytuacji, w jakiej
sie znalazly.

Podczas analizy wynikéw moich badan stato sie widoczne, ze or-
ganizacje, podejmujac sie roli przedstawicielskich, dokonuja analizy
sytuacji pod katem praw i metapraw grup i oséb, ktére beda repre-
zentowane oraz uwzgledniajg przy tym problem zaktopotania. Dzielac
ludzi na takich, ktérym zostanie udzielona reprezentacja, a co za tym
nastepuje — takze pomoc (beneficjentéw), i takich, ktérzy pozostana
poza tym kregiem, tworza wlasne, w miare zobiektywizowane kryteria
wiaczenia i wykluczenia. Reprezentanci odczuwaja przy tym silng pre-
sje wywotang poczuciem odpowiedzialno$ci wobec beneficjentéw oraz
,2powiernikéw” po stronie spoteczenistwa. Na przyktad stowarzyszenie
S/4 nie udziela pomocy osobom okreslanym jako ,roszczeniowe” i ro-
dzinom, co do ktérych zachodzi podejrzenie, Ze pomoc moze zosta¢
przeznaczona na zdobycie alkoholu.

> O wadze tego rozréznienia §wiadczy chociazby coraz bardziej intensywna debata nad tym,
czy panstwo powinno refundowac koszty leczenia natogowych palaczy tytoniu. Podobnie oso-
by uprawiajace sporty ekstremalne sa motywowane do wykupienia dodatkowych ubezpieczen
pozwalajacych uzyskac¢ $wiadczenia rehabilitacyjne w razie wypadku.
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S/4: Oni [wolontariusze — KK] proponuja pomoc i jedli rodzina
sie zgadza, to wchodza do domu i rozmawiaja, co nie oznacza, ze
rodzina zostanie zakwalifikowana. Sa dwie takie wizyty. Eliminujemy
rodziny z problemem alkoholowym. Inaczej méwiac, kiedy mamy
przekonanie, ze w tej chwili ta pomoc moze zosta¢ spieniezona
na alkohol, to wynika z naszych 9-letnich doswiadczen i wiemy,
komu nie nalezy pomagac.

Q: Jakie kryteria sa przyjmowane podczas rekrutacji, czym intere-
suja sie wolontariusze podczas wizyt w rodzinie?

S/4: [...] To jest przede wszystkim [zastanowienie] tak: choroba,
niepelnosprawnos¢, choroba, niepelnosprawno$¢ dziecka, tra-
giczna sytuacja, ktéra sie zdarzyta, ktéra powoduje, ze nieszcze-
liwy wypadek, zona ulega wypadkowi, czy tez maz, matzonek
zwalnia sie z pracy, zeby sie opiekowal rodzing i rodzina jest
w tym momencie na réwni pochylej. Pézniej rodzina wielodziet-
na, ogromnie duzo takich rodzin potrzebuje pomocy w Polsce,
staro$¢ i bieda, dlatego, ze wychodzimy z zatozenia, ze sg regiony
w Polsce, w ktérych bezrobocie, staba edukacja i brak perspektyw
na lepsza przysztos$¢ skazuje na bycie nizszq klasq.

Q: Jakie s3 czynniki ryzyka, ktére sprawiaja, ze rodziny sie nie
wigcza do programu?

S/4: Postawa roszczeniowa przede wszystkim.

Q: Na czym polega postawa roszczeniowa?

S/4: Tak jak mowie, jesli rodzina sama dzwoni do nas, albo pisze
i méwi ,styszatam o was, potrzebuje paczki pomdzcie” to my wiemy,
Ze... no... niestety.

Q: Dlaczego to jest niewtasciwe?

S/4: Bo wychodzimy z zalozenia, ze niektérzy, co krzycza naj-
glodniej, sa w stanie sobie poradzi¢, uderza do MOPS-u, para-
fii i otrzymajg pomoc. A jest rzesza rodzin, ktére nie prosza
0 pomoc, 2z godnos’ciq starajq sie sobie radzi¢, czasem nie majg wie-
dzy, ze mogliby dosta¢ pomoc. Czasami duma, czy wstyd im nie
pozwala. Ci najbardziej biedni nie proszq o pomoc.

Q: Wspomniates o problemie alkoholowym.

S/4: Tak. Chodzi o to, zeby ta pomoc byta dobrze wykorzystana,
trafiona natomiast zeby nie mogta zosta¢ przeznaczona na picie.
To sie czasem zdarza. Staramy sie dziala¢ tutaj delikatnie. Méwie
o sztywnych kryteriach. Ale te decyzje sq bardzo trudne. Jak czujesz
sie odpowiedzialna za dang rodzine, bytas u niej... Chociaz zawsze
wolontariusze méwia, ze wizyta nie oznacza jeszcze pomocy, ze
oni najpierw chcg porozmawia¢, to jak zapadnie decyzja, ze zosta-
na wiaczeni, to juz wtedy rodzina moze by¢ pewna, ze otrzymaja
pomoc. To jest ogromna odpowiedzialnosé, wolontariusze ja czuja,
nie podejmuja indywidualnych decyzji. Musza nauczy¢ sie sobie
z tym radzic.
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Wedtug S/4 ,nie kazda pomoc pomaga”, co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze powodzenie procesu pomocy zalezy nie tylko od zastoso-
wanego wktadu, na przyktad materialnego, ale przede wszystkim od
pomagania kompetentnego. W granicach tych kompetencji znajduje
sie stosowny dobdér metod oraz — co nalezy podkresli¢ w tym miej-
scu — dobér adresatéw pomocy. Trafna selekcja beneficjentéw okazuje
sie niezwykle istotnym ogniwem procesu. Cze$¢ odpowiedzialnosci za
powodzenie procesu przeniesiona jest z udzielajacego pomoc stowa-
rzyszenia na beneficjentéw. W celu zwiekszenia efektywnosci i sku-
tecznosci udzielanej pomocy S/4 dazy wiec do objecia kontroli (de-
legowanie funkcjonariuszy organizacji do rozpoznania sytuacji) nad
procesem rozréznienia tych, ktérym pomoc zostanie udzielona, i tych,
w przypadku ktérych istnieje duze ryzyko, ze zmarnuja pomoc. Wie-
loetapowa selekcja stosowana przez S/4 zmierza do waczenia jednych
a wykluczenia innych z zasiegu pomocy.

Kryteria poszczegdlnych organizacji moga sie znacznie rézni¢, na-
wetjezeli problematyka jest podobna. Dla przyktadu, S/5, stowarzysze-
nie zajmujace sie réwniez osobami w trudnym materialnym potozeniu
(w tym bezdomnymi), chetnie zalicza w poczet swoich beneficjentéw
te osoby, ktére wykaza inicjatywe swiadczaca o ich motywadji, czyli
niemal doktadnie przeciwnie definiuje uprawnionych beneficjentéw,
niz ma to miejsce w S/4, ktdra przeciwstawia sie postawie aktywnego
poszukiwania wsparcia i okre$la taka postawe mianem roszczeniowosci.
To, co dla S/4 jest przejawem roszczeniowosci, dla S/5 jest sygnatem
silnej motywacji do szukania pomocy i odczytywane jest jako dobre
rokowanie na przyszta wspétprace z beneficjentem.

S/5: (fragment wywiadu z pracownikiem socjalnym; druki ulotne,
materialy informacyjne wydane przez organizacje):

Komu bedg panistwo pomagac?

Kazdy do nas moze przyjsé. Jezeli problem, z ktérym sie zglosi,
bedzie mégt by¢ rozwiazany przez instytucje juz dziatajaca [...]
woéwczas osobe te skierujemy do wlasciwego miejsca. Wiele oséb
zglasza sie czesto po informacje [...] a dalej juz same bardzo dobrze
sobie radzgq. [...]

Czy osoby bezdomne sg otwarte na pomoc? Czy umiejg z niej
korzystac?
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Osoby, ktdre same do nas przychodzq, majq duzo wiekszq motywacje
od tych, do ktérych my wychodzimy, przekonujgc do skorzystania
z pomocy. [...] Zdarza sie réwniez, ze po pierwszych spotkaniach
motywacja takiej osoby spada, najczesciej z powodu zderzenia sie
ze skomplikowanymi procedurami, koniecznoécia zgloszenia sie
do innych placéwek i urzedéw oraz okresem oczekiwania. To moze
zgasi¢ wewnetrzng inicjatywe. W Centrum Pomocy bedziemy praco-
wac nad tym, by tak sie nie dziato.

S/5 pozostawia proces selekcji wlasnemu biegowi. Nie oznacza to
jednak lekcewazenia problemu skutecznosci i efektywnosci pomocy.
Naturalna preselekcja klientéw wedtug filozofii S/5 sprzyja osiaga-
niu lepszych wynikéw. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze
postawa S/5 jest bardziej wlaczajaca. Tymczasem takze w tym przy-
padku nie sposéb uniknaé mechanizmu wykluczenia, przynajmniej
poérednio. Osoby niezgtaszajace sie po pomoc nie sa przeciez grupa
jednorodng jedli chodzi o motywacje wychodzenia z probleméw. Nie-
zgloszenie sie do placéwki nie musi oznaczaé zobojetnienia na wta-
sna sytuacje, lecz moze by¢ konsekwencja wystapienia innych barier
(np. braku dostepu do Internetu i niemozliwo$¢ uzyskania informacji
o mozliwosci pomocy, braku opiekuna, ktéry pomoze dosta¢ sie do
placowki, ztymi doswiadczeniami zebranymi w innych instytucjach
itp.) oraz wspomnianego wczesniej zaktopotania, objawiajacego sie
wstydem przed ujawnianiem swoich probleméw innym osobom lub
wstydu przed byciem ,zaetykietowanym” jako ,petent pomocy spo-
tecznej”. Wobec tego rodzaju problemoéw bardziej odpowiednia wydaje
sie strategia S/4.

Inna organizacja, pracujaca z chorymi onkologicznie (S/6) wyklu-
cza pomoc finansowa osobom nieposiadajacym waznych i poswiad-
czonych odpowiednim dokumentem (recepta, skierowanie, orzeczenie
lekarskie) potrzeb zdrowotnych (np. odmawia mozliwosci zatozenia
subkont osobom chcacym dokona¢ zbiérki na terapie z zakresu medy-
cyny niekonwencjonalnej), na przyktad u jednego z beneficjentéw byta
to chec¢ prowadzenia zbiérki na witamine B17, ktéra nie jest substan-
Cja zarejestrowang jako srodek leczniczy.
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W Krakowie dziata tez organizacja S/7 zajmujaca sie promowaniem
mniejszosci $wiatopogladowych. S/7 podkredla, ze w swojej dziatalno-
$ci kieruje sie ,racjonalizmem”, co oznacza odciecie sie od wszelkiego
fanatyzmu (organizacja wprowadza tez wlasng kategorie fanatyzmu —
fanatyzm antyklerykalny), jak i braku kultury osobistej, przejawiaja-
cym sie w uzywaniu wulgaryzmoéw, szczuciu na osoby o innym $wiato-
pogladzie (nawet jesli jest to $wiatopoglad religijny). Dlatego weryfikuje
osoby kandydujace na cztonkéw stowarzyszenia nie poprzez ich ustne
deklaracje dotyczace $wiatopogladowych i religijnych przekonan, ale
poprzez obserwowanie zachowania kandydatéw na internetowym Fo-
rum S/7, gdzie musza wypowiada¢ sie regularnie, przez minimum p6t
roku, zgodnie z zasadami netetykiety® i rozbudowanego regulaminu
Forum S/7. W deklaracji cztonkowskiej, oprécz standardowych danych
personalnych, kandydat podaje réwniez swoj nick’. Deklaracje czton-
kowskie s weryfikowane przez moderatoréw Forum i dopiero po po-
zytywnym zaopiniowaniu kierowane do zarzadu.

Z interpretacji uzyskanych przeze mnie danych empirycznych wy-
nika, ze w przypadku organizacji pozarzadowych petnienie roli przed-
stawicielskiej nie prowadzi do catkowitego utozsamienia sie z repre-
zentowana grupa, jak to sugerowat Coser. Organizacje przewiduja, ze
zaklopotanie mogtoby sie u nich pojawi¢ w momencie, gdyby okazato
sie, ze reprezentowane przez nich osoby lub grupy dokonuja naduzycia
swoich praw i zglaszaja roszczenia ponad to, co im sie stusznie nalezy
lub trwonig wyegzekwowane przez organizacje przywileje wynikaja-
ce z praw. Moze to oznaczadl, ze organizacje wystepuja w podwdjnej
roli przedstawicielskiej. Z jednej strony reprezentuja swoich benefi-
cjentéw nieposiadajacych ,spotecznego prawa glosu” wobec reszty
spoteczenistwa, z drugiej strony, reprezentujg kulturowo akceptowany

6 Netetykieta, czyli zasady przyzwoitego zachowania w sieci obowiazujace internautéw; ety-
kieta, zbidr zasad obowiazujacy uzytkownikéw danego serwisu, forum itp. Dotyczy np. uzywa-
nia (lub zakazu uzywania) pewnych stéw czy sformutowan, stosowania wersalikéw w tekstach
pisanych przez internautéw np. na forum czy czacie, zabierania gtosu w dyskusjach, czatowa-
nia, zamieszczania plikéw, linkéw itp.

7 Wymyslony pseudonim, ktérym uzytkownik postuguje sie na Forum.
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i spotecznie wytworzony porzadek wobec owych beneficjentéw. Ujaw-
nienie naduzy¢ stawiatoby reprezentantéw w dwuznacznej sytuacji.
Mogliby oni zosta¢ posadzeni przez spoteczenistwo albo o che¢ doro-
bienia sie na nieszczesciu beneficjentéw, albo o naiwnos¢ w uleganiu
ich roszczeniom. Takie samo posadzenie mogtoby sie pojawi¢ wéréd
grup i oso6b, ktére sg reprezentowane: albo ze organizacje staraja sie
uzyskac¢ co$ ich kosztem, albo mozna je bezkarnie wykorzystywac,
gdyz sa naiwne i podatne na oszustwo. Opisane warianty staly sie
szczegdlnie wyraziste w przypadku dwéch organizacji pomagajacych
bezdomnym: S/81S/5.

S/8 znalazto sie wlasnie w takiej dwuznacznej sytuacji. Jedna za
wspotzatozycielek stowarzyszenia, emerytowana lekarka znana pod
pseudonimem Doktor Janosikowa, reprezentujac interesy ubogich
wobec niewydolnego systemu opieki zdrowotnej, zostata posadzona
zaréwno o cheé wytudzenia i dorobienia sie, jak 1 0 naiwno$¢. Doszto
do tego, gdy do wiadomosci opinii publicznej dotarty informacje na
temat procederu uprawianego przez Janosikowa w latach 90., pod-
czas ktoérego lekarka w swoim gabinecie obstugiwata nieubezpieczo-
ne osoby ubogie i bezdomne oraz wystawiata dla nich refundowane
recepty na swoich emerytowanych rodzicéw. Czes¢ sledztwa w tej
sprawie koncentrowata sie na wykryciu korzysci, jakie Janosikowa
miataby uzyska¢ wystawiajac fatszywe recepty. Jednak lekarka udo-
wodnita brak tych korzysci miedzy innymi w ten sposéb, ze jej konto
bankowe nie zawierato zadnych znacznych srodkéw oraz nie posiadata
zadnej trwatej lub cennej wtasnosci: mieszkata w niewielkim miesz-
kaniu spétdzielczym, nie posiadata wtasnego samochodu i prowadzita
bardzo skromny tryb zycia. Tymczasem jednak niektérzy bezdomni
uzyskawszy recepty, dopuszczali sie réznego rodzaju procederéw po-
legajacych na ,handlowaniu” dokumentem, najczesciej byly to préby
wymiany recept na alkohol. W kontekscie tych incydentéw Doktor
Janosikowa, wystawiajaca recepty w dobrej wierze, okazata sie naiw-
na w swoim postepowaniu, gdyz zamiast nie§¢ pomoc — pogtebiata
problemy bezdomnych, w dodatku osobiscie ponoszac ogromne kosz-
ty tej dziatalnosci i narazajac na straty spoteczenstwo (refundacje re-
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cept pochodza ze spotecznych sktadek). W tym sensie osoba Doktor
Janosikowej mogta podwazy¢ role przedstawicielsky pelniona przez
S/8 w stosunku do bezdomnych, a jej dziatalnos¢ sta¢ sie powodem
pojawiania sie zaklopotania w roszczeniach na rzecz tej grupy oséb.
Na szczescie dla S/8, sprawy potoczyly sie inaczej i organizacja utrzy-
mata spoteczne przyzwolenie na kontynuowanie dziatalnosci, czego
potwierdzeniem byto zwiekszone zainteresowanie potrzebami orga-
nizacji w mediach i wérdd sponsoréw, a takze pozytywny odzew sro-
dowiska lekarskiego. Sama Janosikowa zostata nominowana do tytutu
Kobiety Roku.

Uwiktanie w te sytuacje miato jednak jeszcze jeden wymiar dla tej
organizacji. Byt to odbiér beneficjentéw. Dano im bowiem odczug, ze
ich zasadne roszczenia do pomocy sa w niewtasciwy sposéb reprezen-
towane przez lekarke, ktéra naduzywa swoich uprawnien, oszukuje
panstwo i popada z tego powodu w konflikt z prawem. Zniwelowaniu
zaktopotania mogto stuzy¢ to, ze sprawa byta otwarcie dyskutowana
z mieszkanicami domu dla 0séb bezdomnych prowadzonym przez S/8,
wspdlnie poszukiwano rozwigzan i starano sie obdarzy¢ lekarke wspar-
ciem moralnym. Jednak, jak przedstawia to organizacja, nie uciekano
przed odpowiedzialno$cia. Kierownictwo stowarzyszenia podczas spo-
tkan z beneficjentami odczytywato naptywajace do Janosikowej listy
zar6wno te z wyrazami poparcia, jak i potepienia. Spotkania miaty na
celu wyttumaczenie podopiecznym, ze tamanie zasad wiaze sie z przy-
krymi konsekwencjami i lepiej poszukiwac takich rozwiazan, ktére
beda uczciwe, jednak dopiero gdyby nie byto to mozliwe, nalezy z od-
waga kierowac sie wskazaniami wlasnego sumienia. Te wychowawcze
spotkania miaty przywréci¢ beneficjentom moralng réwnowage, ale
takze podtrzymac autorytet stowarzyszenia w reprezentowaniu be-
neficjentéw. Organizacja musiata przywréci¢ podopiecznym poczucie
bezpieczenstwa i zaufanie co do tego, ze jest w stanie udzwigna¢ przed
spoteczenstwem swoja role przedstawicielska i nadal, mimo kryzysu,
skutecznie chronic¢ ich prawa. W liscie otwartym do mediéw lekarka
napisata:
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S/7 (List otwarty do mediow — fragment): [...] dotarto do mnie kil-
kadziesiat listéw z pocieszeniem i zapewnieniem pomocy. Dotarty
tez stowa surowej krytyki tego, co zrobitam. Za wszystkie bardzo
Panistwu dziekuje.

Czytali$my te listy wspdlnie z naszymi podopiecznymi w o$rodku
dla bezdomnych i z rado$cia obserwowalismy, jak w ich przestra-
szonych oczach budzi sie na nowo nadzieja i rado$¢. Bo zwyczajnie,
po ludzku, bali sie, ze po tej medialnej burzy trudniej bedzie znalez¢
pomoc czy spotkac ofiarnych ludzi. Bardzo wazne sg tez listy surowe
i krytyczne, bo nigdy nie byto moim ani meza zamiarem uczenie
podopiecznych, ze prawo mozna bezkarnie omijac czy tez naginac
stosownie do potrzeb. Dzi§ moga zobaczy¢, ze chociaz poniesienie
konsekwencji dawnych, nagannych czynéw jest nieuchronne, to
jednak nie musi sie to wigzac z totalnym potepieniem i publicznym
napietnowaniem. A tego kazdy z nas boi sie najbardzie;.
Nieustannie zachecamy naszych podopiecznych, by robili porzad-
ki w swoim zyciu, naprawiali wyrzadzone szkody, prosili o przeba-
czenie tych, ktérych skrzywdzili, i przebaczali tym, na ktérych sie
zawiedli. Sami staramy sie postepowac tak samo. Ludziom, ktérzy
starajq sie pomdc innym, czesto wydaje sie, ze sq naiwnymi i pozbawio-
nymi rozsqdku gtupcami, a to wcale nie dodaje sit. Dzieki wsparciu
takich ludzi jak Wy nasza praca nabiera bardziej praktycznego
wymiaru (Rosiek-Konieczna 2007).

Publiczne napietnowanie i potepienie, wzbudzenie leku to sank-
cje spoleczne z repertuaru zakfopotania uruchamiane, gdy okazuje
sie, ze rola reprezentacyjna oraz roszczenia oparte na prawach po-
suwaja sie zbyt daleko i powoduja, ze spoteczeristwo gtéwnego nur-
tu moze poczuc sie zagrozone zasiegiem tych roszczen. W pewnym
miejscu wywiadu respondent z S/8 wspomniat o fali sygnatéw pozy-
tywnych, wspierajacych i dopingujacych do umocnienia stanowiska
i konsekwentnego stawiania roszczen. Oznacza to, iz omawiana sy-
tuacja, wzbudzajac spoteczny dyskurs, prowokuje do zajecia stanowi-
ska. Kazdy punkt widzenia uwzglednia kategorie zakfopotania, jednak
czyni to w inny sposéb. Krytycy tego rodzaju roszczen postuguja sie
rozmaitymi narzedziami majacymi na celu wzbudzenie zaklopota-
nia; tymczasem zwolennicy — przewidujac wystapienie zaktopotania,
niejako uprzedzaja jego pojawienie sie poprzez nadanie komunikatéw
wspierajacych roszczenia i dazenia zagrozonej grupy. Przyktad Doktor
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Janosikowej ujawnia ambiwalentny charakter kategorii zaklopotania
oraz mozliwo$¢ jego uzycia jako narzedzia symbolicznej walki: zasto-
sowania zaklopotania jako sankcji negatywnej, z jednej strony, oraz
niwelowania zaklopotania, z drugiej.

Wyrok sadu w sprawie Janosikowej jest odzwierciedleniem spotecz-
nego napiecia i dynamiki dyskursu wokét pomocy; wyrok ten skupia
w sobie dwa przeciwlegte bieguny zwigzane z zaklopotaniem. Z jednej
strony orzeczenie stwierdzajace wine lekarki powodowato wzbudze-
nie zaklopotania i zasygnalizowanie spoleczenstwu, ze pewne wzory
pomocy nie s3 i nie beda akceptowane, z drugiej — odstapienie od wy-
mierzenia kary mogto zostac odebrane jako préba zniwelowania weze-
$niej wzbudzonego zaklopotania i podkreglenia, ze niesienie pomocy,
zwlaszcza w przypadku lekarza, podlega specjalnemu ,wytaczeniu” —
istotne sa w nim nie tylko zastosowane $rodki i efekty (przebieg), ale
réwniez intencje i motywy (przyczyny i cele).

Sytuacja S/5 byta bardziej klarowna, cho¢ réwniez wywotata znacz-
ne kontrowersje i wigzata sie z doswiadczeniem powaznych trudnosci
w dziatalnosci organizacji. Stowarzyszenie doswiadczyto ich w jednej
znajwazniejszych faz swojego rozwoju, po zakoniczonej sukcesem kam-
panii 1% i rozpoczeciu waznej inwestycji — budowy Centrum Pomocy?®.
S/5 osiagneto spektakularny sukces podczas kampanii 1% zbierajac
rekordowa kwote 17 137 227 ztotych. Uzyskany wynik uplasowat or-
ganizacje na drugim miejscu w Polsce wéréd pozarzadowych graczy,
jesli chodzi o przychéd z 1% (po Fundagji Dzieciom Zdazy¢ z Pomoca
i przed Fundacja Mimo Wszystko) [Cwieluch, Grzeszak 2009: 28-33].
W ciagu kilku miesiecy, mate stowarzyszenie, rozdajace dziennie 100
chlebéw, stato sie bogatym inwestorem, ktére w tej chwili, z samych
tylko odsetek od lokat bankowych, utrzymuje wybudowany przez
siebie w centrum Krakowa osrodek pomocy dla oséb najubozszych

8 Kampania 1%, lub po prostu 1% to nazwa, jaka funkcjonuje w jezyku organizacji po-
zarzadowych na oznaczenie mechanizmu alokacji podatkowej. Mechanizm ten polega na
tym, ze podatnicy w swoich deklaracjach podatkowych zaznaczaja organizacje pozytku
publicznego, na rzecz ktérej Urzad Skarbowy przekazuje 1% wysokosci ich podatku do-
chodowego.
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i znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej. Dokonanie to stato sie
mozliwe dzieki rozpropagowaniu specjalnego programu do rozliczania
zeznan podatkowych PIT z odpisem 1% podatku na dziatalnos¢ pozyt-
ku publicznego prowadzong przez organizacje pozarzadowe. Program
do rozliczania PIT byt skonstruowany w taki sposéb, ze odpowiednie
miejsce formularza byto domysélnie uzupeinione danymi organizacji
(nazwa i numerem KRS). Domyélnie wprowadzone dane mozna byto
wykasowac i zastgpi¢ innymi. Jednak program nie przewidywat moz-
liwosci pozostawienia tych rubryk formularza bez jakichkolwiek da-
nych. Podatnik korzystajacy z dedykowanego programu musiat prze-
kazac¢ 1% swojego podatku na jakies OPP, sugerowang organizacja byto
S/5, jednak byly dostepne tez inne opcje.

Sposéb pozyskiwania odpiséw podatkowych, jaki zastosowata
S/5, wywotat liczne kontrowersje. Stowarzyszeniu zarzucano przede
wszystkim organizacyjng stabo$¢ i niezdolno$¢ do obracania tak duza
kwota. Ponadto sam sposéb pozyskania pieniedzy budzit watpliwosci.
Organizacja spotkata sie z zarzutami o podstepne, nieuczciwe wymu-
szanie odpiséw podatnikéw. Konsekwencja wielkich pieniedzy okaza-
ty sie wielkie kontrole. Zaréwno urzad skarbowy, jak i Najwyzsza Izba
Kontroli interesowaly sie terminami rozpoczecia budéw, sposobem
pozyskania srodkéw, posiadanymi pozwoleniami na budowe. We-
dtug relacji respondenta — nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci
i kontrole zakoriczyly sie dla organizacji pomysélnie.

Jednak pozyskanie przez organizacje duzych pieniedzy w krétkim
czasie i niekonwencjonalng metoda spowodowato, ze niektérzy akto-
rzy spoteczni (przede wszystkim inne organizacje pozarzadowe) stara-
ty sie podwazy¢ role przedstawicielska tego stowarzyszenia i wprawi¢
je w zaktopotanie dotyczace metapraw, zarzucajac, iz S/5 nie dazy do
udzielania pomocy, lecz stara sie za wszelka cene wzbogaci¢ kosztem
najubozszych, a w dodatku, nie majac doswiadczenia z prowadzeniem
pomocy na wysokim poziomie, nie bedzie potrafito efektywnie za-
rzadzac tak duzymi kwotami. S/5 zdecydowato sie na ustalenie wy-
sokich standardéw dla swojej dziatalnosci oraz podjeto préby stania
sie lokalnym liderem organizacji dziatajacych w podobnym obszarze
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oraz skoncentrowato na wdrozeniu dziatant o wysokich standardach
(stuzyto temu miedzy innymi zatrudnianie personelu o wysokich
kwalifikacjach, dazenie do odwzorowania standardéw realizowanych
przez analogicznie dziatajace osrodki w Europie Zachodniej itp.). S/5
podjeto sie miedzy innymi roli koordynatora wydawania positkéw dla
bezdomnych przez krakowskie parafie i klasztory, tak aby jedzenie nie
byto marnowane. Podpisanie uméw partnerskich i uméw o wspétpra-
cy, co oznaczato ,kontraktowanie” niektérych ustug w sektorze po-
zarzadowym, uczynito z S/5 koordynatora takze w innych tematach
pomocy bezdomnym: leczenia, poradnictwa prawnego, resocjalizacji.
Budowa Centrum Pomocy potwierdzata zdolno$¢ S/5 do realizowania
skomplikowanych i wysokobudzetowych przedsiewzie¢, a tym samym
jego zdolnoé¢ do reprezentowania najubozszych.

Podsumowanie

Zaprezentowana analiza pokazuje wielo§¢ mozliwych interpretacji
dziatan spotecznych aktoréw w przestrzeni publicznej. Podejmowa-
nie 16l zwigzanych ze spoteczna partycypacja i reprezentacja uwiktane
jest w ztozone dyskursy spoteczne. Dazytam do odpowiedzi na pyta-
nia: czy istnieje prawo do pomocy, a jezeli tak, w jakim sensie mo-
zemy o nim moéwic, jakie prawa do pomocy mozemy wyrdznic, kiedy
mozemy méwic¢ o prawie do uzyskiwania pomocy, a kiedy mamy do
czynienia z prawem do jej $wiadczenia, kto i w jakich okolicznosciach
uzyskuje prawo do pomocy, czym sie rézni prawo od metaprawa do
pomocy i dlaczego w pewnych okolicznosciach prawo do pomocy nie
moze by¢ egzekwowane bezposrednio przez zainteresowane osoby
lub grupy, ale konieczne jest powotanie instytucji przedstawicielskich.
Poprzez cate studium przeplatato sie dodatkowe pytanie o wtaczanie
i wykluczanie z roszczen opartych na prawie do pomocy.

Okazuje sie, ze pomoc nie jest zjawiskiem spotecznie jednoznacz-
nym, ale posiada szereg mozliwych spotecznych interpretacji, ,wie-
lokrotnych dyskurséw”. Pomoc moze by¢ postrzegana jako rodzaj
spotecznego zasobu, ktéry podlega okreslonym, nieprzypadkowym
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zasadom dystrybugji i kontroli. Zwlaszcza proces instytucjonalizacji
pomocy wymaga okreélenia zasad dostepu do pomocy oraz jej udzie-
lania. Do tego rodzaju zasad nalezy wyszczegdlnienie, komu i w jakich
okolicznosciach przystuguje prawo do otrzymania pomocy oraz kto
i w jakich okolicznosciach ma prawo pomoc $wiadczy¢. Zasadnosé
roszczen w stosunku do pomocy jest uznawana, gdy zaréwno benefi-
cjendi, jak i $wiadczacy pomoc uwiarygodnia swoje statusy i role spo-
teczne, dokonaja legitymizacji swoich potrzeb i dazen. Analiza praw
do pomocy ujawnia nam wiele informacji o tych, ktérzy pomoc otrzy-
muja, oraz o tych, ktérzy pomoc $wiadcza.

Beneficjenci otrzymujacy pomoc zazwyczaj plasuja sie pod jakimg
wzgledem na marginesie zycia spotecznego, sg dotknieci jakims rodza-
jem wykluczenia. Okazuje sie jednak, ze pomoc nie tylko przyczynia
sie do reintegracji spotecznej takich oséb, ale takze — paradoksalnie —
moze oddala¢ ich na spoteczne peryferie. Pojawi¢ sie moze bowiem
kategoria oséb lub grup, ktére bedzie mozna okresli¢ jako ,wyklu-
czonych posréd wykluczonych”. Kategoria ta, wsréd réznych cech,
ktérymi mozna ja opisa¢, moze charakteryzowal sie zwiekszonym
poczuciem zaklopotania. Zaktopotanie to bedzie skutkiem uruchomie-
nia spotecznych definicji sytuacji, w ktérej znajduja sie potrzebujacy
pomocy, oraz symbolicznej walki o dystrybucje pomocy. Wprawienie
w zaklopotanie moze sie stac rodzajem spotecznej sankgcji, spoteczne-
go mechanizmu regulacji, prowadzacego do narzucenia defaworyzo-
wanej mniejszosci sposobéw interpretowania praw oraz dochodzenia
roszczen. Beneficjenci kierowani zaklopotaniem moga sami relegowac
sie ze spotecznego systemu wsparcia, dochodzac do przekonania, ze
wsparcie to im sie nie nalezy, nie zastuzyli na nie i nie maja prawa sie
go domagac.

Dyskomfort wywotany przez zaklopotanie moze silnie determi-
nowac postawy oséb lub grup dotknietych problemem i przesuwac je
w kierunku coraz bardziej unikowych, biernych form radzenia sobie
lub generowa¢ agresje i postawy destrukcyjne. Kierunkiem wartym
dalszej analizy wydaje sie w tym kontekscie badanie zjawisk wpra-
wiania w zaklopotanie jako zmiennych wyjasniajacych powstawanie
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i utrwalanie syndroméw wyuczonej bezradnosci lub zespotu zjawisk
okresglanych czasem w literaturze przedmiotu jako ,kultura ubéstwa”.
Na przyktad interesujace moze sie okazac¢ sprawdzenie, w jakim stop-
niu niewykorzystywanie zasobéw pomocy przez potencjalnych benefi-
cjentéw jest zalezne od funkcjonujacych w spoteczenistwie przekonan
na temat praw do pomocy oraz definicji sytuacji pomagania i kategorii
spotecznych, ktérym pomoc jest udzielana (czesto s3 to definicje za-
wierajace negatywne stereotypy).

Instytucje $wiadczace pomoc znajduja sie w niejednoznacznej sy-
tuacji. Niejednoznacznosé¢ wynika z petnienia przez nie podwéjnej roli
powierniczej i reprezentacyjnej oraz wigzacego sie z tym zaklopotania.
Problem podwdjnej roli powierniczej polega na tym, ze organizacje
pozarzadowe reprezentuja zaréwno kategorie wykluczonych wobec
gtéwnego nurtu spoteczenstwa, jak i spoteczny porzadek i system nor-
matywny wobec wykluczonych. Znajduja sie niejako na granicy dwéch
spotecznych $wiatéw, ktére nie zawsze zdolne s3 do samodzielnego
porozumienia. Poprzez organizacje pozarzadowe przebiega transfer
norm i wartosci obu $wiatéw, staja one czesto wobec $cierajacych sie
definicji sytuacji. Poniewaz organizacje pozarzadowe s jednoczesnie
forma grup zadaniowych, nie pozostaja wobec tych definicji bierne
i statyczne, lecz musza dziata¢ w warunkach ryzyka spotecznego i nie-
pewnosci. Posiadaja silniejsze mechanizmy zdolne do obronienia ich
przed zaklopotaniem, jednak maja tez wiele do stracenia, w przypad-
ku gdy legitymizacja ich dziatan i definicji sytuacji okazataby sie zbyt
watta. Zdolnos¢ do uwiarygodnienia sie i zagwarantowania prawa do
$wiadczenia pomocy dla organizacji pozarzadowych jest jednym z wa-
runkéw jej przetrwania. Istotnym kierunkiem badan w tym obszarze
wydaje sie poznanie, jak ksztaltuja sie napiecia pomiedzy nastawie-
niem na przetrwanie a nastawieniem na innowacje. Wydaje sie, ze
nastawienie na przetrwanie zwigzane z checia uwiarygodnienia sie
przez organizacje oraz uzyskaniu metapraw do pomocy moze niekie-
dy powstrzymywac innowacje. Pojawia sie pytanie, czy che¢ uzyskania
i/lub utrwalenia wiarygodno$ci nie ograniczy zdolnosci organizacji do
dziatan innowacyjnych oraz nie zahamuje gotowosci do podejmowa-
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nia dziatalnosci w obszarach obarczonych negatywnymi stereotypami,
mniej akceptowanych przez spoteczenistwo gtéwnego nurtu.
Zaprezentowane przeze mnie ujecie badawcze miato na celu eks-
ploracje zagadnienia prawa do pomocy. Wyniki badania i analiza ze-
branego materiatu przekonuja, ze zagadnienie prawa do pomocy moze
by¢ dobrym punktem wyjécia do dalszych badant w obszarze polityki
spotecznej, trzeciego sektora i spoteczenstwa obywatelskiego, gdyz
lepsze zrozumienie proceséw z nim zwigzanych moze sie przyczyni¢
do bardziej efektywnego zarzadzania pomoca. Zaprezentowana anali-
za pozwala odpowiedzie¢ na niektére pytania zwigzane z problemem
adekwatnej pomocy, zasadami jej $wiadczenia i dystrybuowania oraz
ujawnia kolejne zagadnienia, ktére sa warte przebadania: (1) zalezno-
$ci miedzy sktonnosciami do innowacji i niestandardowymi dziatania-
mi w obszarze pomocy a koniecznoscig obrony przed zaktopotaniem
i dgzeniem do zachowania legitymizacji swojej roli przedstawicielskiej;
(2) stopnia, w jakim niewykorzystywanie zasobéw pomocy przez po-
tengjalnych beneficjentéw jest zalezne od funkcjonujacych w spote-
czenstwie przekonan na temat praw do pomocy oraz definicji sytuacji
pomagania i kategorii spotecznych, ktérym pomoc jest udzielana.

Aneks

Spis organizacji uwzglednionych w artykule:
S/1 — stowarzyszenie rodzicéw dzieci z autyzmem
F/2 - fundacja ratownictwa medycznego na motocyklach i rowerach
S/3 — stowarzyszenie charytatywne lekarzy (gtéwna tematyka:
ubdéstwo i bezdomnoéé)
S/4 — stowarzyszenie charytatywne (gtéwna tematyka: ubdstwo)
S/5 — stowarzyszenie charytatywne (gtéwna tematyka: ubdstwo)
S/6 — stowarzyszenie niosace pomoc chorym onkologicznie
S/7 — stowarzyszenie 0séb o $wiatopogladzie racjonalnym
S/8 — stowarzyszenie charytatywne (gléwna tematyka: bezdomnos¢)
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