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Streszczenie: W niniejszym artykule autor
pochyla sie nad problematykg oznaczania
przedsiebiorcow w sektorze ochrony zdrowia.
Analizie zostato poddane uprawnienie do
postugiwania sie przez przedsiebiorcow nazwa
klinika. Autor ocenia regulacje prawng wpro-
wadzajacg ograniczenia w tym zakresie oraz
ratio legis ich funkcjonowania w systemie
prawnym. Ponadto analizie zostaty poddane
metody stosowane przez przedsiebiorcow
zmierzajgce do obejscia przepisdw ustawy
0 dziatalnosci leczniczej. Podsumowanie opra-
cowania stanowi prezentacja mozliwych roz-
wigzan wynikajacych z braku dostatecznych
instrumentéw wymuszajgcych na przedsiebior-
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Abstract. In this article the author describes
the issues of entrepreneurs’ indications in the
healthcare sector. The author analyzes which
companies are able to use legally the name of
a clinic in their indication. The author reviews
the legal regulation which restricts this rights
and considers purposes of this situation.
Moreover, in this article the author analyzes
the methods which entrepreneurs useto
circumvent the law of medical activity. The
author also tries to deliberate if they are safe
for companies. To sum up the problem, the
author tries to present possible solutions
which will make easier to enforce compliance
with the law in this area.
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WPROWADZENIE

Sektor ochrony zdrowia cechuje sie swoistg specyfikg wynikajaca z zadan,
ktére sg przed nim stawiane. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nawet jesli
spojrzymy na niego z perspektywy ekonomicznej, to podmioty na nim funk-
cjonujgce powinny przed maksymalizacjg zyskéw stawiaé sobie priorytet
w postaci udzielania $wiadczen zdrowotnych, ktére niosg pomoc w ratowa-
niu zdrowia i zycia. Przedsiebiorcy prowadzacy swojg dziatalno$¢ na tym
rynku muszg liczy¢ sie ze wspomniang specyfikg i dostosowywac sie do za-
ostrzonych regut na nim panujgcych. Szczegdlne regulacje w sektorze ochro-
ny zdrowia dotykajg podmioty prowadzgce w jego ramach dziatalnos¢ go-
spodarczg takze w sferze ich oznaczania. Przyktad takiej regulacji stanowia
przepisy ograniczajgce mozliwos¢ wykorzystywania w firmie przedsiebior-
stwa nazwy klinika. Juz na wstepie zasygnalizowania wymaga fakt, ze nazwa
Lklinika” zwigzana jest nieodtgcznie z podmiotami, ktére poza udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych podejmujg dziatania w zakresie ksztatcenia przy-
sztych kadr medycznych. Niniejszy artykut podejmuje powyzszg tematyke w
kontekscie stosowania przepiséw ograniczajgcych wykorzystywanie wskaza-
nej powyzej nazwy w praktyce. Stanowi kompleksowg analize problemdw, z
ktorymi spotykajg sie w tym zakresie przedsiebiorcy oraz organy, ktore egze-
kwujg stosowanie przez przedsiebiorcow przepiséw ustawy o dziatalnosci
leczniczej.

DOPUSZCZALNOSCE WYKORZYSTYWANIA W FIRMIE PRZEDSIEBIORCY NAZWY ,,KLINIKA”
Regulacja ustawowa

Zgodnie z art. 89. ust. 6 w zw. z art. 89 ust. 2-3 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej [tekst jedn. Dz. U. 2015 poz. 618 z pdzn. zm.]
oznaczenia ,klinika" albo ,kliniczny" oraz ,uniwersytecki" mogg uzywaé wy-
facznie podmioty lecznicze utworzone lub prowadzone przez uczelnie me-
dyczng, wykonujgce dziatalno$¢ leczniczg oraz zobowigzane do realizacji
zadan polegajgcych na ksztatceniu przed- i podyplomowym w zawodach
medycznych, w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promo-
cjg zdrowia, ktore to podmioty udostepniajg uczelni medycznej jednostki
organizacyjne niezbedne do prowadzenia ksztatcenia przed- i podyplomowe-
go w zawodach medycznych, a takze jednostki organizacyjne udostepnione
przez podmioty wykonujgce dziatalnos¢ leczniczg inne niz wskazane powyzej
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niezbedne do prowadzenia dziatalnosci obejmujacej dziatalno$é lecznicza
i ksztatcenie przed- i podyplomowe w zawodach medycznych w powigzaniu
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia. Juz na tym etapie
przytoczenia wymaga stuszny poglad zgodnie, z ktérym nazwa taka powinna
znalez¢ odzwierciedlenie zarédwno w regulaminie organizacyjnym podmiotu
leczniczego, jak i w rejestrze podmiotéw wykonujgcych dziatalnos¢ lecznicza
[Dercz, Rek, 2014, 366]. W pismiennictwie podkresla sie, ze postac zapropo-
nowanego przez ustawodawce zastrzezenia jest zbyt skromna i z tego powo-
du wywotuje liczne problemy praktyczne, jesli chodzi o wtasciwg interpreta-
cje zakresu oraz sposobdw legalnej eksploatacji omawianych oznaczen [Ne-
storuk, 2014, 15].

RATIO LEGIS WPROWADZENIA REGULACII

Jako przyczyne wprowadzenia powyzszej regulacji wskazuje sie, ze przy-
wotane okresélenia majg charakter kwalifikowany ze wzgledu na dodatkowe
wymogi ustawowe, ktore spetnia¢ musi podmiot, aby moc uzywac w swej
nazwie takiego oznaczenia. W praktyce prowadzi to bowiem do postrzegania
podmiotu majacego w swojej nazwie oznaczenie ,klinika” albo ,kliniczny”
jako podmiotu udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych wyzszej jakosci lub na
wyzszym poziomie, ktéry zwigzany jest z prowadzong dziatalnoscig naukows,
badawczo-rozwojowaq lub dydaktyczng [decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw z dnia 10 grudnia 2009 r., nr RKR-61-12/09/tP/MS-2009].
Oznaczenia ,klinika” uzywa sie takze po to, by podkresli¢c kompleksowe
Swiadczenie ustug. Powyzsza argumentacja wydaje sie jak najbardziej trafio-
na z punktu widzenia ustawodawcy. Rodzi sie jednakze pytanie, czy réwniez
w $Swiadomosci ogdlnospotecznej nazwy ,klinika” czy ,kliniczny” sg utozsa-
miane ze $wiadczeniem ustug medycznych na wyzszym poziomie oraz
w sposéb kompleksowy. Od wynikéw badan przeprowadzonych w tym za-
kresie zaleze¢ bowiem bedzie uzasadnienie stosowania usankcjonowanego
przez przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej ograniczenia w praktyce na-
zywania przedsiebiorcéw, ktérzy nie sg powigzani strukturalnie z uczelniami
medycznymi oraz nie prowadzg dziatalnosci w zakresie ksztatcenia kadr me-
dycznych. Na pozytywng odpowiedZ na postawiong pod rozwage watpliwosc
mogg wskazywac liczne naduzycia ze strony przedsiebiorcéw w zakresie bez-
prawnego stosowania nazwy klinika w ich firmach. Fakt, ze zjawisko takie
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wystepuje w obrocie $wiadczy o tym, ze nazwa , klinika” rzeczywiscie stanowi
w odbiorze pacjentéw (wystepujgcych w tej relacji w roli konsumentéw)
o prestizu danej placowki medycznej. Z drugiej strony, w watpliwos¢ nalezy
poddac¢ czy w Swiadomosci spotecznej panuje przekonanie, ze podmioty
postugujgce sie nazwg klinika muszg wspodtpracowac z uczelniami medycz-
nymi w zakresie przygotowywania kandydatow do wykonywania zawodoéw
medycznych.

SKALA PROBLEMU ORAZ SPOSOBY OBEJSCIA REGULACII USTAWOWE!

Sam fakt, ze do naduzywania nazwy ,klinika” w firmach przedsiebiorcéw
w ogdle dochodzi, wymaga analizy sposobdw, w jakie probujg oni obejsé
ustawowe ograniczenia. Przede wszystkim w obrocie gospodarczym pojawia-
j3 sie podmioty, ktdore wprost stosujg zastrzezong dla uczelni medycznych
nazwe, jawnie tamigc przepisy prawa. Analiza danych zawartych w Krajowym
Rejestrze Sgdowym pozwala stwierdzi¢, ze w samym Biatymstoku funkcjonu-
je kilka podmiotéw zupetnie niezwigzanych w jakgkolwiek uczelniag medyczna
wykorzystujgcych w swojej firmie nazwe klinika (kliniczny). W skali kraju
podmiotéw zarejestrowanych w rejestrze przedsiebiorcow KRS postepuja-
cych w ten sposdb niezgodnie z prawem jest okoto dwustu (kryteria wyszu-
kiwania- nazwa: ,klini”, dane na dzien 15 czerwca 2016 r.)
[https://ems.ms.gov.pl/krs/wyszukiwaniepodmiotu?t:lb=t]. Dane uzyskane z Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej w tym zakresie
tylko poteguja skale problemu. Przedsiebiorcow prowadzacych jednoosobo-
wa dziafalno$¢ gospodarczg uzywajacych bezprawnie stanowigce przedmiot
analizy nazwy jest okoto o$miuset. W Biatymstoku liczba ta ogranicza sie do
12 przypadkéw (kryteria wyszukiwania- nazwa firmy: klini*”, dane na dzien
15 czerwca 2016r.)[https://prod.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.Ul/Search.aspx].
W pismiennictwie bez trudu mozna odnalez¢ stanowiska zgodnie, z ktorymi
uzywanie przez nie nazwy klinika jest niewatpliwie przypisywaniem sobie
charakteru szczegdlnego, ktérego nie posiadajg [Rudnicki, 1997, 136]. Na mar-
ginesie nalezy zauwazy¢, ze w na gruncie poprzedniej ustawy [Ustawa z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, tekst jedn. Dz. U. 2007, nr 14,
poz. 89 z pozn. zm.] istniat dodatkowy problem zwigzany z naduzywaniem
nazwy klinika. Z racji tego, ze istniato rozrdznienie na podmiot tworzacy
i podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych zdarzato sie w praktyce two-
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rzenie spoétek, ktore w swojej firmie zawieraty nazwe klinika (organ tworzacy)
oraz podmiotow leczniczych (podmiot udzielajacy swiadczen), ktére tej na-
zwy w firmie juz nie posiadaty. Ograniczenie w zakresie wykorzystywania
nazwy ,klinika” odnosito sie bowiem wytgcznie do podmiotéw udzielajgcych
Swiadczen. Przedstawiciele doktryny nie majg watpliwosci co do tego, ze
stan ten nalezato oceniac¢ jako obejscie prawa [Narolski, tokaj, 2013, 34].
Ustawa o dziatalnosci leczniczej zniosta podziat na organ tworzacy oraz pod-
miot udzielajgcy swiadczen eliminujgc ten problem z obrotu prawnego.

Natomiast przedsiebiorcy, ktorzy nie chcg tamad przepisdow prawa w tak
ordynarny sposob, uciekajg sie do stosowania synonimow kliniki lub tez od-
wotujg sie w firmie swojego przedsiebiorstwa do anglojezycznej nazwy ,,cli-
nic”. Ostatnig wystepujacg w obrocie metoda obejscia ustawowego ograni-
czenia jest postugiwanie sie nazwa ,poliklinika”.

Z ustawy nie wynika wprost zakaz stosowania synonimoéw lub terminow
bliskoznacznych czy chociazby ttumaczen stowa , klinika”. Brak takiej regulacji
oraz Scista interpretacja przepiséw o charakterze szczegdlnym wskazuje, ze
stosowanie takich oznaczen powinno by¢ dopuszczalne. Brak zakazu stoso-
wania synonimoéw stowa ,,klinika” na gruncie ustawy o dziatalnosci leczniczej
nie przesadza jednakze o tym, ze taka praktyka jest w petni bezpieczna dla
przedsiebiorcy. W okreslonych sytuacjach moze ona zosta¢ uznana za czyn
nieuczciwej konkurencji w $wietle ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji [tekst jedn. Dz. U. 2003 r., nr 153, poz. 1503
z p6zn. zm.] lub nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym [tekst
jedn. Dz. U. 2016, poz. 3]. W doktrynie podnosi sie, ze dziatanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza nie tylko interes innego
przedsiebiorcy, ale takze pacjenta (klienta) jest czynem nieuczciwej konku-
rencji. [Karkowska, 2016, 265]. Ponadto réwniez art. 43° § 2 Kodeksu cywilne-
g0 [ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. 2016, poz.
380 z pdzn. zm.] mowi, ze zadna firma nie moze wprowadzaé w btagd, w szcze-
gdlnosci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorcy,
miejsca dziatalnosci, Zrodet zaopatrzenia. W doktrynie podkresla sie, ze
w przywotanym przepisie realizowany jest ten przejaw zasady prawdziwosci
firmy, ktéry w praktyce sprowadza sie przede wszystkim do wymogu by do-
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datki wprowadzane do firmy nie wprowadzaty w btad uczestnikéw obrotu co
do osoby przedsiebiorcy. Zdaniem autora powyzszej tezy nalezy przez to
rozumieé nie tylko obiektywnie stwierdzalng niezgodnos¢ z rzeczywistoscia
danych zamieszczonych w firmie, ale i mozliwo$¢ wywotania u uczestnikéw
obrotu wyobrazenia o istnieniu sugerowanych cech prowadzenia dziatalnosci
[Pietrzykowski 2015, 200-201]. W tym kontekscie istotnie postugiwanie sie
w firmie przedsiebiorstwa nazwami sugerujagcymi, ze pacjent ma do czynie-
nia z placéwka o charakterze klinicznym, moze stanowi¢ wprowadzenie go
w btagd zaréwno w zakresie osoby przedsiebiorcy (nie jest on bowiem powig-
zany z uczelniag medyczng), jak i przedmiotu dziatalnosci (nie prowadzi on
ksztatcenia w zakresie zawoddéw medycznych). Jako przyktady synonimow
nazwy ,klinika” wystepujgcych w jezyku polskim mozna wskazaé takie wyrazy
jak: ambulatorium, dom zdrowia, lecznica, osrodek zdrowia, poradnia lekar-
ska, przychodnia, sanatorium, szpital, lazaret, zaktad lecznictwa zamkniete-
go. Racjonalnie rzecz ujmujac, trudno dopatrzec sie w podanych przyktadach
takich, ktére swojg nazwag sugerowatyby pacjentom powigzanie danego
podmiotu z uczelnig medyczng lub tez prowadzenie ksztatcenia kadr me-
dycznych. Jednakze z uwagi na nieograniczong pomystowos¢ przedsiebior-
cow w obieraniu firmy prowadzonej przez siebie dziatalnosci aktualne pozo-
stajg poczynione powyzej uwagi dotyczace mozliwosci uznania uzywania
synoniméw nazwy ,klinika” za zachowanie naruszajgce przepisy regulujgce
ochrone konkurencji.

Kolejnym dziataniem zmierzajgcym do obejscia przez przedsiebiorcéw
ograniczenia wykorzystywania nazwy ,klinika” przez nieuprawnione podmio-
ty stanowi takze postugiwanie sie w firmie ich przedsiebiorstwa anglojezycz-
ng nazwa ,clinic”. W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje fakt, ze w jezy-
ku angielskim wyraz ten posiada zgota odmienne znaczenie niz polskie stowo
Lklinika”. Oznacza ono bowiem ‘budynek lub cze$¢ szpitala, w ktérym korzy-
sta¢ mozna ze specjalistycznego leczenia lub prywatny szpital albo szpital
zajmujacy sie specjalistycznym leczeniem’. [Wehmeier, 2000, 219]. Klinika we-
dle polskiego rozumienia to zgodnie z ustawg ‘miejsce, gdzie poza $wiadcze-
niem ustug medycznych szkoli sie kadry medyczne oraz prowadzi sie prace
naukowe i badawcze’. W Swietle powyzszego nasuwa sie wniosek, iz podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w postaci specjalistycznego leczenia o prywatno-
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prawne] strukturze wtascicielskiej moze postugiwaé sie stowem ,clinic”
w firmie swojego przedsiebiorstwa. Fonetyczne podobienstwo wyrazéw
»clinic” i klinika bedzie miato w tym przypadku drugorzedne znaczenie.
Gtownie z tego powodu, ze sg to zwroty etymologicznie rézne. Wytacznie
fonetyczna tozsamosc nie jest wystarczajgcym argumentem za tym, aby
uniemozliwi¢ przedsiebiorcom wykorzystywania wskazanych nazw.

Mozna bytoby pokusi¢ sie rowniez o postawienie tezy zgodnie, z ktorg
z dopuszczalnoscig stosowania takich oznaczen w firmie przedsiebiorstw
bedziemy mieli do czynienia wytgcznie w przypadku tych, ktére funkcjonuja
w Polsce w powigzaniu z zagranicznymi podmiotami, majgcymi w nazwie
stowo ,,clinic”. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage fakt, ze ustawa nie zabra-
nia stosowania w firmie przedsiebiorstwa nazwy ,clinic”’, a ponadto nie ist-
nieje powszechny zakaz stosowania wyrazow obcojezycznych w oznaczeniu
przedsiebiorstwa, to nie ma racjonalnej podstawy do ograniczania dopusz-
czalnosci stosowania tej nazwy wytgcznie do podmiotow zarejestrowanych
zagranicg funkcjonujgcych jednoczesnie na polskim rynku.

Ostatnim okresleniem stosowanym przez przedsiebiorcéw jest ,poliklini-
ka”. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN poliklinika pierwotnie
oznaczata ‘miejsce, gdzie udzielane byty porady i prowadzone leczenie nie-
odptatnie przez mtodych, ale odznaczajgcych sie juz dostatecznym doswiad-
czeniem studentdw medycyny’. Udzielanie Swiadczen zdrowotnych odbywa-
to sie pod kierownictwem specjalizujacej sie w danej dziedzinie medycyny
kadry naukowej[http://sjp.pl/poliklinika]. Obecnie jednakze wyraz ,poliklinika”
moze by¢ stosowany jako synonim wyrazu ,clinic”. W zwigzku z tym konklu-
zja dopuszczajgca stosowanie nazwy ,clinic” w firmie przedsiebiorstwa be-
dzie znajdowata analogie w przypadku okreslenia ,poliklinika”.

SANKCJE ZA BEZPRAWNE STOSOWANIE W OBROCIE NAZWY KLINIKA

a) postepowania dyscyplinarne wobec lekarzy

Jak juz zostato to podkreslone, poza podmiotami wymienionymi we
wprowadzeniu nikt inny nie posiada uprawnienia do postugiwania sie nazwa
Lklinika”. Wykorzystywanie jej w obrocie nalezy zakwalifikowaé jako wpro-
wadzanie pacjenta w btgd. Zgodnie za$ z art. 12 ustawy o prawach pacjenta

[Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 186 z pdzn. zm.] powinien on by¢ informowany, jaki
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jest faktyczny rodzaj i zakres Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez okre-
slony podmiot leczniczy. Na uwage zastuguje takze fakt, ze informacja nie-
zgodna z rzeczywistoscig moze zostac¢ uznana za niedozwolong reklame pla-
cowki medycznej. Rozpowszechnianie tego typu informacji jest sprzeczne z
kodeksem etyki lekarskiej

[http://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf file/0003/4764/Kodeks-Etyki-
Lekarskiej.pdf]. Art. 65 przywotanego aktu zakazuje bowiem narzucania pa-
cjentom S$wiadczonych ustug leczniczych we wszelkich formach. Konsekwen-
Cja tego stanu jest to, ze wobec lekarzy, ktéry uzywajg bezprawnie nazwy
Lklinika" lekarskim rzecznikom odpowiedzialnosci zawodowe] przystuguje
prawo wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Problem pojawia sie jednak
wtedy, gdy tego typu ,pseudokliniki” nie sg wtasnoscig lekarzy, ale przedsie-
biorcow, ktérzy nie wykonujg zawoddw medycznych. W stosunku do nich
lekarscy rzecznicy odpowiedzialnosci zawodowej nie posiadajg zadnych in-
strumentdw nacisku.

b) interwencje wojewoddw prowadzgcych rejestry podmiotéw leczni-
czych

Rejestry podmiotow leczniczych w gtéwnej mierze prowadzone sg przez
wojewoddw. Jedyng metodg, ktdrg dysponujg w zwalczaniu przedsiebiorcow
bezprawnie uzywajgcych nazwy ,klinika” w firmie przedsiebiorstwa, jest
wysytanie do nich korespondencji z prosbg o zaprzestanie jej uzywania.
W praktyce niezwykle istotny problem stanowi brak konkretnej sankcji prze-
widzianej w ustawie za niezastosowanie sie do powyzszego wezwania. Pro-
blem ten wielokrotnie byt juz podnoszony przez praktykéw prawa [Nowosiel-
ska, 2015, C5]. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze interwencja woje-
wody prowadzgcego stosowny rejestr pozostaje bez odzewu, a przedsiebior-
ca stosujgcy bezprawne oznaczenie swojej dziatalnosci nadal bezkarnie to
czyni. Zadnego organu wifadzy publicznej nie wyposazono w narzedzia, za
pomocya ktérych mozna bytoby zmieni¢ te sytuacje. Stan ten niewatpliwie
nalezy oceni¢ jako niepozadany. Nieuwaga ustawodawcy doprowadzita bo-
wiem do sytuacji, w ktérej prawo ograniczajgce stosowanie nazwy klinika
w firmie stato sie dla opornych przedsiebiorcow martwym przepisem, do
ktérego przestrzegania nie mozna nikogo zmusic.
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NADUZYWANIE NAZWY ,,KLINIKA” PRZEZ PODMIOTY SPOZA SEKTORA STRICTE MEDYCZNE-
GO

Bezprawne wykorzystywanie nazwy ,klinika” przez przedsiebiorcow pro-
wadzgacych dziatalnos¢ medyczng stanowi zaledwie niewielki wycinek catosci
problemu. Z danych dostepnych w rejestrach przedsiebiorcow wynika, ze do
bezprawnego wykorzystywania nazwy ,klinika” dochodzi takze w innych
branzach niezwigzanych z sektorem medycznym. Jako przyktad mozna tutaj
wskazac¢ kosmetyczki, ktére prowadzone przez siebie dziatalnosci nazywaja
klinikg paznokcia, wtosdw czy piekna, nie zas, jak powinno mie¢ to miejsce,
gabinetem czy salonem. Rejestru tego podmiotéw wojewoda nie prowadzi.
W stosunku do nich zostat pozbawiony nawet sposobnosci monitorowania
stanu rzeczy i wystepowania z prosbg o zmiane oznaczenia przedsiebiorstwa.
Poza sektorem kosmetycznym z powszechng praktyka bezprawnego wyko-
rzystywania nazwy ,klinika” mozemy sie spotka¢ w branzach dietetycznej,
psychologicznej oraz co najbardziej kuriozalne ogrodniczej czy tez motoryza-
cyjnej. "Klinika pieknego paznokcia" lub ,Auto klinika” rzeczywiscie moze
okaza¢ sie bardziej zachecajgca dla konsumenta, niz "kosmetyczka" czy
"warsztat samochodowy". Z pewnoscig podmioty, ktére dopuszczajg sie
naduzycia w tym zakresie, probujg sie w ten sposob wyrdznié na trudnym
rynku ustug. Jakie jednakze beda konsekwencje sytuacji, w ktérej wiekszosé
zaktadéw w danej branzy, dla zwiekszenia swojego prestizu zacznie nazywac
sie klinikami? Pytaniem otwartym pozostaje, jak daleko bedg w stanie posu-
nac sie wtedy przedsiebiorcy, aby wyrdznié¢ sie wsréd konkurencji. W tym
kontekscie rodzi sie powazne pytanie o przestrzeganie podstawowych zasad
prawa firmowego. Przedsiebiorcy przescigajac sie w pomystach na wyrdznie-
nie sie na rynku swoich ustug zapominajg bowiem, ze firma powinna przede
wszystkim dawac jasng informacje co do zakresu prowadzonej dziatalnosci
(zasada prawdziwosci firmy) [Stec, Mrdz, 2012, 54].

PODSUMOWANIE

W Swietle powyzszych rozwazan wyodrebni¢ mozna dwa sposoby rozwig-
zania analizowanego problemu prawnego:

a) likwidacja zakazu uzywania nazwy klinika w firmie przedsiebiorcéw

W pierwszej kolejnosci mozna postulowadé, aby przepisy prawa mowigce o
ograniczeniu uzywania oznaczenia klinika w firmie przedsiebiorcow powinny
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zosta¢ uchylone. Przywotane regulacje prawne powstaty wiele lat temu
(ustawa o dziatalnosci leczniczej nie byta pierwszg ustawg, ktéra wprowadzita
zakaz, powielita natomiast rozwigzania stosowane uprzednio w ustawodaw-
stwie), kiedy na rynku panowaty inne warunki. Wraz z uptywem czasu nasz
jezyk ulegt zmianom i niektdre wyrazy nabieraty nowego znaczenia. Tak jak
zostato to podkreslone na wstepie, istotng role w rozstrzygnieciu tego sporu
mogtoby odegrac uprzednie przeprowadzenie badan dotyczacych spotecznej
Swiadomosci znaczenia nazwy klinika. Ich wyniki przyniostyby odpowiedZ na
pytanie, czy przecietny obywatel naszego kraju rzeczywiscie utozsamia te
nazwe z placéwka powigzang strukturalnie z uczelniag medyczng oraz zajmu-
jacg sie ksztatceniem przysztych kadr medycznych. W przypadku uzyskania
negatywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, nieracjonalnym wydawa-
toby sie utrzymywanie stanu prawnego w obecnym ksztatcie.

b) wprowadzenie sankcji za bezprawne uzywanie nazwy klinika

Drugim sposobem rozwigzania problemu prawnego bedacego przedmio-
tem niniejszej analizy jest wprowadzenie twardej ustawowej sankcji za bez-
prawne wykorzystywanie w firmie przedsiebiorcdw nazwy klinika. Mimo ze
uzywanie okreslenia ,klinika” zostato ograniczone przez ustawodawce
w przepisach prawa— analogicznie jak np. oznaczenie bank - to w praktyka
pokazuje - ze mndstwo przedsiebiorcoéw nie widzi potrzeby ich przestrzega-
nia. Sytuacja ta jest wynikiem braku przewidzianych w ustawie konkretnych
sankcji za niezgodne z przepisami wykorzystywanie nazwy klinika. W ustawie
o dziatalnosci leczniczej ustawodawca nie przewidziat bowiem przepisu toz-
samego z art. 171 ust. 2 Prawa bankowego [Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 128 z pézn. zm.], ktory za bezprawne
uzywanie oznaczenia ,bank” przewiduje kare grzywny do 5.000.000 zt lub
kare pozbawienia wolnosci do lat 3. W ocenie autora sankcja za naduzywanie
nazwy klinika nie musi by¢ az tak dotkliwa jak w przypadku bankow. Chodzi
raczej o stworzenie instrumentu, ktory pozwolitby zintensyfikowaé dziatania
organdw administracji w celu wyeliminowania z rynku podmiotéw bezpraw-
nie nazywajacych sie klinikami.
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