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Filozoficzno-epistemologiczne uprawomocnienie
instytucjonalizacji globalnej etyki gospodarowania

Wstep

Tekst jest proba uzasadnienia tezy o mozliwosci wskazania filozoficzno-
epistemologicznego uprawomocnienia procesOw instytucjonalizacji etyki
gospodarowania zachodzacych wspotczesnie w wymiarze ponadnarodowym
badZz globalnym. Egzemplifikacja tych procesow sa czegsto przywotywane
w literaturze z zakresu etyki biznesu dokumenty typu green paper czy global
compact. Jednakze w szerszym rozumieniu pojecia instytucjonalizacji $wia-
dectwem tych procesow sa rowniez elementy usystematyzowanej refleks;ji
filozoficzno-socjologicznej, postulaty i apele formulowane przez rézne $ro-
dowiska', rozw0j organizacji pozarzadowych i ruchow alteroglobalistycz-

I'W zwigzku z przezywanym obecnie kryzysem instytucji finansowych pojawiajg sie
w gronie przywd6dcow panstw UE postulaty dotyczace powotania okreslonych instytucji
o charakterze ponadnarodowym, ktérych zadaniem byloby konstruowanie i monitorowanie
zasad nowego ladu finansowego na Swiecie (np. w ramach koncepcji tzw. drugiego Breton
Woods zostataby podjeta inicjatywa analizowania systemow zarzadzania Swiatowg gospo-
darka, ktéra przewidywataby m.in. wyposazenie Migdzynarodowego Funduszu Walutowego

39



nych, wzrost $wiadomosci proekologicznej, zainteresowanie konsumpcja
etyczna oraz ksztattowanie si¢ oczekiwan spolecznych.

Préba wskazania uprawomocnienia proceséw instytucjonalizowania
norm i regul moralnych w skali globalnej, czyli proba zrekonstruowania fi-
lozoficzno-epistemologicznych zatozen, ktore stanowia podstawe dla owych
normatywnych projektow oraz dzialan zostanie przeprowadzona na przykta-
dzie tekstow Z. Baumana i A. Giddensa. Zawarte w tekstach obu autoréw
idee zostang rozpoznane jako filozoficzno-socjologiczna artykulacja stanu
niepokojow wspotczesnej kultury Zachodu.

Poszukujac najbardziej ogdlnych podstaw uprawomocnienia procesu in-
stytucjonalizacji etyki globalnej, mozna wskazac¢ na tre$¢ kategorii racjonal-
nos$ci aksjologicznej (racjonalnosci substancjalnej, racjonalnosci etycznej,
uspotecznionej racjonalnos$ci), ktorej znaczenie obejmuje szereg réznorod-
nych obecnych we wspotczesnej kulturze intuicji?. Naleza do nich m.in. na-
stepujace przekonania: wymog racjonalizacji dziatan ludzkich nie oznacza
(nie powinien oznaczac) podporzadkowania sfer zycia zbiorowego wytacz-
nie zasadzie efektywnosci ekonomicznej, a tak pojmowana racjonalizacja to
jedynie pewien sad kulturowy; niezgoda na to, ze we wspotczesnym $wiecie
zyje si¢ bardziej w ,,ekonomii” niz w ,,spoleczenstwie”, a przeciez taki stan
nie jest ,,stuszng” forma zycia; dziatania okreslane jako racjonalne w zna-
czeniu praktycznym, materialnym czy przedmiotowym?® nie wykluczaja si¢
z dziataniami ocenianymi jako racjonalne z etycznego punktu widzenia.
Przekonanie, ze procedura oceny i selekcji wartosci etycznych (zwlaszcza
w sferze gospodarowania) moze by¢ porownywalna z aktami wyboru war-

w uprawnienia regulowania rynku finansowego, utworzenie mi¢dzynarodowych rad nadzor-
czych sprawujacych piecz¢ nad swiatowymi koncernami i grupami finansowymi (banki i fun-
dusze hedgingowe), kontrole agencji ratingowych, korekte systeméw wynagradzania zarzg-
déw instytucji finansowych itd.

2 Sposrod istniejacych intuicji zwigzanych z kategorig racjonalnosci etycznej niniejszy
tekst nie podejmuje w szczegélnosci rozwazani dotyczacych odkrywania prawdy o dobru
w sensie metafizyczno-absolutystycznym oraz pytan o miejsce rozumu w podejmowaniu
przez jednostke decyzji moralnych, np. w rozumieniu nast¢pujacym: ,,Problem racjonalnosci
w etyce sprowadza si¢ tedy do mozliwosci uchwycenia powinnosci w ludzkim poznaniu —
i w tym sensie plaszczyzng rozstrzygnigcia zagadnienia racjonalnosci w etyce jest ptaszczy-
zna epistemologiczna”, Krajewski 2007: 6.

3 W ujeciu M. Webera s3 to dziatania celowo-racjonalne, czyli zorientowane na cel do-
Swiadczalnie uchwytny i podejmowane przy tym na podstawie analogicznie uchwytnych
przestanek, Kmita 2007: 32.

40



tosci o charakterze poznawczym, poniewaz w obu przypadkach mamy do
czynienia z wyborami o charakterze kulturowym.

Obecnos¢ idei oraz stosownych przedsigwzig¢ praktycznych zwigza-
nych z instytucjonalizacja globalnej etyki gospodarowania stanowi¢ ma
wyraz ksztaltowania si¢ w kulturze Zachodu przeswiadczenia, ze decyzje
i zachowania glownych, tj. globalnych aktorow (graczy)* wspotczesnoscei,
czyli biznesu i migdzypanstwowej areny politycznej, nie sa w stanie, z braku
koniecznych zasobow i zdolnosci, zapobiec rosngcym nierdéwnosciom spo-
lecznym, dywergencji szans zyciowych duzych grup spotecznych, spotecz-
nemu uposledzeniu i degradacji lokalno$ci, destrukcji srodowiska natural-
nego. Nie sa rowniez w stanie uchroni¢ przed gléwnymi profilami ryzyka
wspotczesnosci w rodzaju ubocznych skutkow rozwoju technologicznego,
katastrof przyrodniczych, globalizacji konfliktow spolecznych, niejasnosci
oraz nieprzejrzystosci regut gry czy ryzyka swiatowego kryzysu ekonomicz-
nego, endemicznej niepewnosci, trwatemu poczuciu braku bezpieczenstwa.
Konieczne sa zatem dziatania globalne, ktore ustanowia zasady i reguly
planetarnego tadu spotecznego. Zdecydowanie chodzi tu o instytucjonalne
odpowiedzi na wyzwania globalizacji formulowane przy tym w zgodzie
z warto$ciami waznymi dla kultury Zachodu oraz stuzace wzrostowi gospo-
darczemu, spoleczenstwu obywatelskiemu i wolno$ci politycznej®. Przeko-
nania, ktore podtrzymuja i reguluja owe projekty oraz dzialania maja niewat-
pliwie charakter normatywny a ich sens mozna sprowadzi¢ do hasta: ,.trzeba
przemysle¢ $wiat na nowo”.

1. Zagadnienia definicyjne

Wykorzystane w tekscie pojgcie instytucjonalizacji odwoluje sig¢ do so-
cjologicznie pojmowanego procesu tworzenia si¢, krystalizacji, utrwalania
i artykulacji kulturowych wzoréw, regul, norm czy warto$ci zwiazanych
z okreslonym kontekstem dziatan spotecznych, procesu, ktory obejmuje
rowniez oczekiwania spoteczne (Sztompka 2002: 417). Z odnosnym ujg-

4 W odréznieniu od ,,systemow”, ,,gracze”, ,,dziatajacy” lub ,,aktorzy” wspétczesnosci
pojmowani sg jako podmioty zdolne do samokontroli oraz do kontroli stosunkéw spotecznych
na nieograniczonym obszarze czasu i przestrzeni, Giddens 1996: 22-23.

3 R. Dahrendorf okresla zamiar réwnoczesnej realizacji tych wartosci mianem rozwigza-
nia problemu kwadratury kota. Zob. Dahrendorf 2003: 36.
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ciem zgodne jest stanowisko A. Giddensa, ktory przyjmuje, ze poszczegolne
formy zycia ulegaja instytucjonalizacji, kiedy staja si¢ powszechnie przyje-
tymi praktykami: ,,Spoteczefistwo jest zbiorem lub systemem zinstytucjo-
nalizowanych sposoboéw postgpowania. Mowiac o zinstytucjonalizowanych
formach dziatan spotecznych, mamy na mysli typy przekonan i zachowan,
ktore pojawiaja si¢ i powtarzaja, lub postugujac si¢ terminologia nowoczes-
nej teorii spotecznej — sa spotecznie reprodukowane” (Giddens 1998: 18).

Instytucjonalizacja globalnej etyki gospodarowania oznacza zatem
proces krystalizacji, utrwalania i artykulacji kulturowych wzordéw, norm,
regut i warto$ci zwiazanych z kontekstem podlegajacych moralnej ocenie
dziatan spotecznych, ktére sa podejmowane w sferze globalnej gospodarki
i obejmuja rowniez sposob funkcjonowania gldownych podmiotow (aktorow)
tej sfery. Ksztaltowanie si¢ owych wzoréw, norm, regul i warto$ci przyjmuje
posta¢ sformalizowanych dokumentdéw typu green paper czy global com-
pact, usystematyzowanej refleksji socjologiczno-filozoficznej badz uktadoéw
postulatow, hasel 1 rozproszonych wypowiedzi oraz regulowanych przez od-
no$ne przekonania praktyk spotecznych.

Z kolei mianem etyki globalnej okresla si¢ usystematyzowana refleksje
nad postacia norm i regul moralnych praktykowanych w $wiecie spotecznym
wyznaczanym przez stan szczegolnego powiazania proceséw ekonomicznych,
politycznych i kulturowych przy jednoczesnej dominacji globalnej ekonomii
nad lokalnymi rynkami oraz rosnacego wptywu §wiatowych korporacji gospo-
darczych, w tym finansowych (Kempny 1998: 241). Z. Bauman stwierdza, ze
,»Cokolwiek moze si¢ kry¢ pod stowem »globalizacja«, na pewno oznacza,
ze wszyscy zalezymy od siebie nawzajem. Odleglo$¢ stracita dzi$ znaczenie.
Cokolwiek dzieje si¢ w danym miejscu, moze mie¢ globalne konsekwencje.
Dzigki zdobytym przez ludzi zasobom, narzedziom i know-how zasigg ich
dziatan rozciaga si¢ na olbrzymie odleglo$ci w przestrzeni i czasie. Niezalez-
nie od tego, jak bardzo ograniczone lokalnie moga by¢ zamierzenia dziataja-
cych jednostek, postapityby one nierozwaznie, nie uwzgledniajac czynnikow
globalnych, poniewaz wtasnie te czynniki decyduja o ich sukcesie lub porazce.
To, co robimy (albo od czego robienia si¢ powstrzymujemy), moze wptywac
na warunki zycia (lub $mierci) ludzi w miejscach, ktorych nigdy nie odwiedzi-
my, i pokolen, ktorych nigdy nie poznamy” (Bauman 2007: 64—65).

Diagnoza stanu kultury wspotczesnej moze wstepnie prowadzi¢ do wnio-
sku, ze projekt instytucjonalizowania etyki globalnej jest przedsigwzigciem
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zasadniczo nierealnym. Jest bowiem tak, ze procesy globalizacji i szerzej,
cechujace pdzna nowoczesnosc¢ stany rzeczy, ich nieprzewidywalno$é, ptyn-
nos$¢, elastycznos$¢, nieobliczalno$é, szybkos$¢ oraz nieuchwytnos¢ w sensie
sprawowania nad nimi kontroli powoduja rozpad wigzi spolecznych, roz-
kwit indywidualistycznych strategii, dewaluacjg zbiorowych form dziatania,
neutralizowanie poczucia odpowiedzialno$ci za innych itd. Z drugiej jednak
strony wlasnie owo rozproszenie wigzi spotecznych, ich kruchos¢ i tymcza-
sowos$¢, roznicowanie hierarchii wartosci jest warunkiem dziatania mocy
globalizacji, owej ,,nowej techniki sprawowania witadzy, ktora brak zaan-
gazowania i sztuk¢ blyskawicznej ucieczki uczynita gtownym narzgdziem
dziatania. Aby moc poruszac si¢ swobodnie, $wiat musi zosta¢ oczyszczony
z ogrodzen, szlabanow, ufortyfikowanych granic i punktéw kontroli granicz-
nej. Kazda gesta i ciasno spleciona sie¢ wigzi spotecznych jest przeszkoda,
ktora nalezy usunac z drogi” (Bauman 2006: 24). Jesli jednak dotychczasowe
formy instytucjonalizacji etyki rozpoznaje si¢ trafnie jako forme¢ niepokojow
dzisiejszej kultury wiazacych si¢ z brakiem owego globalnego ,,minimum
etycznego", wowczas odnosne projekty dotyczylyby stanow rzeczy, ktore
wyrazaja badz antycypuja pewne tendencje rozwojowe wspotczesnosci.

2. Tradycja mysli epistemologicznej a poznawczy status przekonan
normatywnych

W bogatym dorobku filozofii europejskiej znalez¢ mozna z pewno$cia
wiele tez uznajacych warto$¢ poznawcza wypowiedzi o charakterze norma-
tywnym (np. koncepcja G. Moore'a) jednakze z punktu widzenia zamierzo-
nych celéw badawczych tekstu istotne sa odniesienia do mysli epistemo-
logicznej, ktora zgodnie z zatozeniami spoteczno-regulacyjnej koncepcji
kultury J. Kmity dokonuje rekonstrukcji oraz werbalizacji §wiadomosci
metodologicznej (W ujeciu szerszym) praktyki badawczej poczawszy od
XVII wieku. Wlasnie rozstrzygnigcia natury epistemologicznej legitymizu-
jace kryteria nadajace danym wypowiedziom warto$¢ poznawcza badz od-
mawiajace im tego uznania i czyniace metodologicznie wytlumaczalnymi
odnosne akty — stanowi¢ moga tto niniejszych rozwazan. Podejmujac ten
zamiar Autorka tekstu kieruje si¢ prze§wiadczeniem, ze zarowno w trady-
cji mysli epistemologicznej jak i we wspolczesnej refleksji odnalez¢ mozna
rozstrzygnigcia pozwalajace proces instytucjonalizacji etyki globalnej uczy-
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ni¢ dziataniem metodologicznie zasadnym i w konsekwencji (takze w sensie
praktycznym) kulturowo uprawomocnionym.

Poglad o zasadniczej nieporownywalnosci tez o charakterze poznaw-
czym (opisowym, faktualnym) i warto$ciujacym uksztattowat si¢ na trwale
w tradycji epistemologicznej filozofii Zachodu od czaséw idei D. Hume'a.
Epistemologiczne artykulacje praktyki badawczej poczawszy od klasycznej
filozofii pozytywistycznej a na stanowisku Poppera konczac, silnie akcento-
waly nie tylko r6znicg ale rowniez i niemozno$¢ uzgodnienia obu tych typow
wypowiedzi. W celu uzasadnienia tej fundamentalnej nieporéwnywalnosci
formutowano najczgsciej argument zaprzeczajacy warto$ci poznawczej
wszelkiej wiedzy, ktéra wykracza poza opis jednostkowo i kazdorazowo
doswiadczanych jakosci spostrzezeniowych. Uznano, ze sady warto$ciujace
(religijne, metafizyczne) nalezy odrzuci¢ jako nieprawomocne, gdyz odwo-
huja si¢ do bytow, ktore sa czyms$ roznym od doswiadczanych jakosci (Po-
gonowska 1995: 46). W konsekwencji rozstrzygnigto rowniez, ze z tego, co
»jest dane”, realne i konieczne nie wynika (w sensie logicznym) to, co jest
stuszne, sprawiedliwe, dobre. Skoro wigc przejécie od opisu do normy jest
logicznym btedem, tym samym dziatanie, ktére odwzorowaloby te regule
jest metodologicznie nieuprawomocnione.

Generalnie antymetafizyczny program pozytywizmu (stanowiacy rekon-
strukcyjny opis norm i regut nowozytnego przyrodoznawstwa) mial oczys-
ci¢ wiedze ludzka z wszelkich nalecialo$ci i przesadow zgodnie z zawarta
W programie regula, ,,ktora przeczy wartosSci poznawczej sadow oceniaja-
cych i wypowiedzi normatywnych. W do$wiadczeniu nie sa zawarte wszak-
ze takie jakoS$ci zdarzen, rzeczy lub zachowan ludzkich, jak: szlachetny, nik-
czemny, dobry, zly, piekny, szpetny itd. Zadne do$wiadczenie nie moze nas
réwniez zmusi¢ za pomoca jakichkolwiek operacji logicznych, do akceptacji
wypowiedzi zawierajacych nakazy lub zakazy, mowiacych, Zze co$ nalezy
uczyni¢ albo od czego$ sig¢ powstrzymac” (Kotakowski 1966: 15). Byt to
zatem program, ktory deprecjonowat wartos¢ poznawcza koncepcji definio-
wanych jako metafizyczne i sprowadzal je do poziomu czysto werbalnych,
bezptodnych tworow. Negacja metafizyki byta zarazem jedna z form reali-
zowania nakazu przestrzegania w obszarze wiedzy naukowej zasady neutral-
nosci aksjologiczne;.

Dominujacy model uprawiania nauki w wieku XIX i do potowy XX
wieku ksztattowat si¢ zatem zdecydowanie w duchu programu pozytywi-
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stycznego scjentyzmu®. Zgodnie z nim twierdzenia orzekajace co$ o $wiecie
(tworzone na mocy uogolnien na podstawie obiektywnie, tj. bezzatozenio-
wo zarejestrowanych danych do$wiadczenia badz stanowiace dedukcyjne
z tych uogélnien wyprowadzenia’), uzyskiwane sg i uznawane na mocy
obiektywnych zasad, tj. niezaleznie od wiedzy badacza oraz Swiata warto$ci
spolecznych, w ktorych badacz ten uczestniczy. Zgodnie z zatozeniem, ze
postgpowaniem uczonego rzadza pewne niezmienne mechanizmy fizjolo-
giczno-psychologiczne wspodlne wszystkim ludziom (uczony tym sig rézni
od cztowieka z ulicy, ze jest bardziej systematyczny i staranny w swych
dziataniach), stwierdza si¢, ze mechanizmy owe wyznaczaja pozadana po-
sta¢ regut i norm metodologicznych oraz gwarantuja tym samym prawo-
mocno$¢ uzyskiwanej na ich podstawie wiedzy. Inna niz tak pojmowana
empiryczna droga poznania prowadzi do ingerencji $wiata wartosci i w kon-
sekwencji powoduje nieuchronnie brak obiektywizmu i deformacjg wiedzy
naukowe;.

Teza o bezzalozeniowo$ci poznania empirycznego uzupetniona o postu-
lat jednosci nauk (fizykalizm) oraz hasta scjentyzmu sprzyjaly dazeniom do
eliminacji tak rozpoznanej sfery warto$ci z obszaru badan nauk spotecznych
1 humanistyki.

Kontynuujacy tradycje¢ pozytywizmu klasycznego empiryzm logiczny
przyjmuje, ze warto§¢ poznawcza maja tylko takie wypowiedzi, ktorych
tres¢ daje sig skontrolowa¢ za pomoca srodkoéw intersubiektywnej kontroli,
a takie kryteria spelniaja wylacznie wypowiedzi zmatematyzowanego przy-
rodoznawstwa oraz matematyki samej. Zasadniczy poglad logicznego empi-
ryzmu sprowadzat si¢ zatem do uznania, ze ,,do miana wiedzy maja prawo
albo ze wartos$ci poznawcze maja tylko takie wypowiedzi o §wiecie, ktérych
tres¢ daje si¢ skontrolowac za pomoca $rodkéw publicznie dostepnych; ze
nie ma zadnych prawomocnych narzedzi poznawczych docierania do $wiata
anizeli te, ktorymi postuguja si¢ nauki przyrodnicze i matematyczne (...);

¢ Epistemologia pragmatyzmu, o ktorej zatozeniach traktuje kolejny punkt niniejszego
tekstu miesci si¢ w obszarze filozofii pozytywistycznej jednakze ,,wytamuje si¢" z tego para-
dygmatu ideg uzasadniania wartosci poznawczej wypowiedzi naukowych przez intersubiek-
tywnie (kulturowo) pojmowany swiat wartosci.

7 Jak wiadomo, utozsamienie prawomocnosci procedury przejscia od zdadi danych do
kolejnych — ze spetnieniem wymogu zachowania zwigzku wynikania logicznego nie jest do
utrzymania ze wzgledu na zasadniczg niemoznos¢ zachodzenia tej zaleznosci w przypadku
wnioskowar niededukcyjnych, w tym takze indukcyjnych.
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ze tak zwane sady metafizyczne nie podlegaja warunkom do$wiadczalnej
kontroli, poniewaz nie dotycza przynaleznosci pewnych zjawisk do pewnej
klasy wyroznionej, ale mowia co$ o ,,Swiecie jako catosci”, a wobec tego nie
nadaja si¢ na przedmiot jakichkolwiek wyobrazalnych, zabiegow falsyfiku-
jacych” (Kotakowski 1966: 191). Ponadto, zgodnie z idea ,,wczesniejszego”
L. Wittgensteina, z sensem mozna formutowa¢ jedynie pytania dotyczace
faktow elementarnych — taka jest bowiem natura relacji migdzy $wiatem
($wiatem faktow) a zdaniami jezyka. Stynna formuta ,,sens zdania to me-
toda jego sprawdzania” niezaleznie od praktycznych trudnosci zwiazanych
z respektowaniem tej reguly (tzw. sprawdzalno$¢ zasadnicza) miata nada-
wac¢ wiedzy charakter obiektywny, a wigc wyznaczac zbidr takich przeko-
nan, ktére zgodnie z o§wieceniowa idea postgpu beda stuzy¢ oczyszczeniu
wiedzy ludzkiej z wszelkich uprzedzen, przesadéw, zabobonow, naleciatosci
i deformacji.

W mysl uznanej w kregu historycznej koncepcji nauki tezy, wiedza na-
ukowa uprawiana w duchu praktycznego racjonalizmu programu pozyty-
wistycznego (klasycznego i neopozytywizmu) miata by¢ obrona przeciwko
obecnosci w zyciu publicznym wszelkich ideologicznych presji i przyczy-
nia¢ si¢ do upowszechnienia ducha tolerancji w zyciu zbiorowym oraz shu-
zy¢ demokracji i kooperacji (Kotakowski 1966: 192). Mozna zatem jedynie
przypomnie¢, w jak silnym stopniu idee pozytywistycznej epistemologii
pozostawaly w zwiazku z wyraznie okreslona, podporzadkowana celom
praktycznie uchwytnym hierarchia wartos$ci dwczesnej kultury Zachodu
i w jakim sensie tym aksjologicznym rozstrzygni¢ciom stuzy¢ miat program
,»hauki obiektywnej, niezaleznie oceniajacej”.

3. Odstepstwa od dominujacego paradygmatu

Charles S. Peirce (1839—-1914), tworca pragmatyzmu formutuje program
i zarazem kryterium sensownos$ci wiedzy naukowej, ktore odwotuje si¢ do
praktyki jako jedynego probierza warto$ci poznawczej wiedzy®. Owo kryte-
rium pozwala uznawac tylko takie pytania i tezy, ktore sa rozstrzygalne. ,,Je-

8 Niewatpliwie idea przeciwstawienia bezstronnie wyjasniajacej wiedzy — wiedzy uzy-
tecznej siggajaca czasOw XIV-wiecznych nominalistéw stanowi kolejny przyktad ,,uwikta-
nia" wiedzy naukowej w sfere wartosci.
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$li sa dwa twierdzenia, ktore prowadza do tych samych zachowan praktycz-
nych, nie ma watpliwosci, ze znacza one to samo; jesli twierdzenie jakie$
nie moze zmieni¢ niczego w naszych oczekiwaniach w stosunku do $wiata
empirycznego — najpewniejszy dowdd, ze nie znaczy ono nic zgota” (Kota-
kowski 1966: 169—170). Kotakowski stwierdza, ze w ujgciu pragmatyzmu
aby dany sad mogl za sensowny uchodzi¢ wystarczy, ze w ogolnosci z sadem
owym ,,co$ mozemy zrobi¢”. W konsekwencji nastgpuje zatem (wbrew po-
zytywistycznym intencjom) powrdt metafizyki jako ,,narzedzia do czego$”
(Kotakowski 1966: 179). Skoro jest tak, ze kryterium uzytecznosci Peirce’a
stosuje si¢ zarowno do oceny (wyboru) tez teoretycznych i wartosci (takze
oceny funkcjonowania instytucji spotecznych), to dualizm wiedzy naukowej
1 wiedzy normatywnej zostaje zniesiony: ,,prawda jest najwyzej gatunkiem
wewnatrz rodzaju »dobro«, a dobro okresla si¢ utylitarnie” (Kotakowski
1966: 182).

Interesujacy wydaje si¢ rowniez problem epistemologicznych ustalen
pragmatyzmu w wersji W. Jamesa. W tym jednak przypadku niewspoimierne
z przyjeta tu perspektywa poznawcza jest zatozenie dotyczace tzw. biologi-
zacji poznania (wiedza jako instrument przetrwania) oraz indywidualistycz-
nie rozumiana uzyteczno$¢ tej wiedzy. Na uwage natomiast zastugiwatby
nierozbudowany przez Jamesa watek uzytecznos$ci wiedzy pojmowanej an-
tyindywidualistycznie.

Istotnie odmienna od filozofii W. Jamesa wersja pragmatyzmu w ujgciu
J. Deweya (1859-1952) zastuguje na uwage poniewaz uczony ten intereso-
wat si¢ nie tyle warunkami jednostkowego sukcesu ile warto$ciami stanowia-
cymi dobro ogolnospoteczne. Przyjmujac istnienie uzytecznosci zbiorowej
jako wartosci pierwotnej nie wprowadza réznicy miedzy poznaniem i war-
tosciowaniem, poniewaz poznanie jest proba przedstawienia rzeczywistosci
,,dobrego” z punktu widzenia oczekiwan spotecznych: ,,Sady dziela si¢ tedy
na zadowalajace i1 niezadowalajace z punktu widzenia wartosci, ktore prag-
nie si¢ osiagnac, tzn. sprzyjaja dzialaniom wzmacniajacym owe wartosci,
albo dzialania takie hamuja. Oto sens prawdy i fatszu w instrumentalnym
ujeciu” (Kotakowski 1966: 182). Ponadto, zdaniem Deweya istnieje moz-
liwos¢ publicznego skontrolowania skutkéw danych dziatan z perspektywy
owej zbiorowej uzytecznosci.

Pozytywistyczno-scjentystyczny program uprawiania badan naukowych
objat niejako z definicji réwniez nauki spoteczne. Hasta obiektywizmu nauk
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spotecznych oraz humanistyki wolnej od warto$ciowan (jednakze nie w sen-
sie antynaturalistycznych koncepcji M. Webera czy nauk o duchu W. Diltheya
i H. Rickerta) powstawaty w klimacie tworzonym nie tylko przez fascynacje
cywilizacyjnymi osiagnigciami nauk przyrodniczych lecz rowniez (jak juz
wspomniano) przez wyroste z epoki o§wiecenia pragnienie uchronienia jed-
nostek przed zgubnymi dla ich autonomii konsekwencjami tradycji, przesa-
dow, uprzedzen, ideologii a p6zniej takze réznych form totalitaryzmu.

4. Diagnoza stanu p6zZnej nowoczesnosci w ujeciu Z. Baumana

Socjologia moralna. W opinii Z. Baumana, wspoétcze$nie w ramach ,,spo-
teczenstwa jednostek™™ bycie w ,,towarzystwie innych” nie polega juz na ,,ge-
stosci fizycznej” lecz na ,,gestosci moralnej” w rozumieniu E. Durkheima
(Z. Bauman, Tester 2003: 130—13). a zatem nadal konieczne sa wysitki aby
koegzystencja tych jednostek przebiegata w sposdb harmonijny, uporzadko-
wany, w imi¢ wspolnych korzysci. Zdaniem Baumana w tym wlasnie lezy
misja wspolczesnej socjologii, socjologii moralnej. Dziedzina ta winna swe
socjologiczne analizy prowadzi¢ na poziomie ludzkich doswiadczen, kto-
re w efekcie zniesienia w zindywidualizowanym spoteczenstwie przymusu
podporzadkowania si¢ narzucanym schematom postgpowania kwestionuja
dzi$§ mozliwos$ci i1 sens spolecznego dziatania. Socjologia moralna musiata-
by zatem zwroci¢ uwage na fakt, ,,iz jako$¢ administrowania jednostkowymi
sitami zycia zawista od czynnikow, jakimi rzadza wcale nie jednostki, lecz
spoteczenstwo, 1 ze wobec tego nie zdotamy dla jakosci zycia wiele zrobic,
jezeli nie zajmiemy si¢ problemem owego spotecznego zarzadzania. (...) Jej
obecne zadanie, w kazdym razie w moim przekonaniu, polegatoby na zrekon-
struowaniu spoteczenstwa jako wspolnej wlasnosci 1 wspolnej odpowiedzial-
nosci wolnych jednostek chcacych godnie zy¢” (Bauman, Tester 2003: 136).

Stwierdzi¢ zatem mozna, ze projekt Baumana zaktada wzmocnienie do-
konujacych sig juz przemian paradygmatu uprawiania socjologii i przeksztat-
cenie jej w wiedzg intencjonalnie zorientowana na ksztattowanie pewnych
wartosci. Byloby to nie tylko kolejne zakwestionowanie pozytywistycznej,
iluzorycznej wiary w mozliwos$¢ bezstronnego opisu funkcjonowania spo-
leczenstwa, lecz roOwniez nawigzanie do watkoéw instrumentalizmu filozofii

° Termin wprowadzony przez N. Eliasa.
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pragmatyzmu i jednoczesne zradykalizowanie tez obecnych w alternatyw-
nych stanowiskach filozofii nauk, takich jak historyczno-socjologiczny nurt
epistemologii Th. Kuhna, anarchizm metodologiczny P.K. Feyerabenda,
,mocny program" socjologii wiedzy oraz paradygmat interpretatywny. Owa
radykalizacja polegataby na tym, Ze nie tylko uznaje si¢, ze wiedza naukowa
jest zakorzeniona w $wiecie wartosci, tj. w kulturze ale réwniez, ze owa
obecno$¢ w kulturze stanowi uprawomocnienie formutowanych w ramach
tej wiedzy rozstrzygnigc, np. dotyczacych definiowania kategorii racjonal-
no$ci dziatan czy konieczno$ci uksztattowania i utrwalenia wspélnoty war-
tosci w sferze globalne;.

Problem wolnos$ci. Bauman zwraca uwagg na to, ze we wspotczesnym
spoteczenstwie umocnit si¢ sposob rozumienia wolnosci jako nieobecnosci
sil zakazujacych wyboru badz wybory te narzucajace i ograniczajace. Nie
uksztattowato si¢ natomiast pojmowanie wolnosci jako stanu, w ktorym wol-
ne istoty ksztaltuja samodzielnie swe wybory i ponosza za nie odpowiedzial-
no$¢. Warunkiem rozpowszechnienia si¢ tego drugiego sposobu rozumienia
wolnosci 1 uczynienia jednostek w pelni autonomicznymi jest niewatpliwie
ukonstytuowanie si¢ spoteczenstwa godnego i autonomicznego, tzn. takiego,
w ktérym mozna orzec, ze ,,jakie$ prawo obowiazuje tylko dlatego, ze rada
oraz lud uznaja je niniejszym za shuszne i prowadzace ku dobremu: jeze-
li (w spoteczenstwie nicautonomicznym — B.P.), na odwroét, spoteczenstwo
godzi si¢ na bycie popychanym i poszturchiwanym przez sily — §lepe albo
widzace — ktorym nie potrafi stawic¢ czola, tylko potulnie im ulega. Czy eg-
zystencja pod hastem ,,nie ma alternatywy nie jest dla spoteczenstwa takim
samym ponizeniem, jak brak mozliwosci wyboru — dla jednostki?” (s. 139).

Uwzgledniajac ten watek rozwazan, nietrudno zauwazy¢ obecnos¢ expli-
cite wyrazanego postulatu odno$nie do koniecznosci lecz takze i ontologicz-
nej, mozliwosci konstruowania zasad tadu spotecznego (dodajmy, o postaci
innej niz ta, ktdra narzuca proces globalizacji). W tym ujgciu tad spoteczny
jest swoistym wyborem cywilizacyjnym a nie tworem wynikajacym z jakich-
kolwiek prawidtowosci o charakterze pozakulturowym typu scjentystycznie
pojmowane mechanizmy gospodarowania.

Spoleczenstwo masowe. We wspotczesnym spoteczenstwie wraz z na-
bywaniem sprawno$ci konsumenckich wigdna sprawnosci obywatelskie.
Wyksztatca ono ,,spoteczne nieuctwo” zniechgcajace do nabywania umie-
jetnosci wspolnego z innymi szukania rozwigzania problemow 1 ,,wyjscia
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z ktopotow" poprzez dyskusje i negocjacje. Wpaja ono natomiast przekona-
nie, ze (podobnie jak w przypadku dokonywania zakupoéw) znacznie mniej-
szym wysitkiem i kosztem zdobedzie si¢ owo rozwigzanie samodzielnie.

Kolejna teza Baumana dotyczy zatem potrzeby upolitycznienia zabiegu
przenoszenia moralnych kwestii do spoteczenstwa. Nie chodzi przy tym
o scedowanie tego procesu w r¢ce danej wladzy politycznej lecz o uczy-
nienie owego problemu kwestia poddana refleksji i decyzji zgromadzenia,
tj. ogotu cztonkow danej zbiorowosci. W spoteczenstwie konsumpcyjnym,
w ktorym zanikly badz nie wyksztalcity si¢ dostatecznie instytucje obywa-
telskie pojawia si¢ bowiem ,,nieobecno$¢ umiejgtnosci oraz woli zgodne-
go z ta wiedza (wiedza dotyczaca skali wojen, gltodu, zatrucia §rodowiska
i upokarzania ludzi — B.P.) dziatania w $wiecie, w ktorym zaleznosci, po-
lityczna odpowiedzialnos¢ i kulturowe warto$ci poszty swymi odrgbnymi
drogami i przestaly si¢ nawzajem utrzymywaé w ryzach” (s. 165-166).
Par excellence polityczny akt odtworzenia przestrzeni agory bytby zatem
projektem przeniesienia moralnych wyzwan na wielki ekran spoteczenstwa
i w konsekwencji przeksztatcenia sig¢ tych wyzwan w problem sprawiedli-
wosci: ,,walka z niesprawiedliwo$cia moze by¢ tylko zadaniem wspolnym,
sprawa autonomicznego, to znaczy politycznie uksztaltowanego spoleczen-
stwa” (s. 173). Zdaniem Baumana, projekt ten stoi w jawnej niezgodzie
z obserwowanym ograniczaniem funkcji wspolczesnych panstw, ktore
zmierzaja raczej do stania sig politycznym narz¢dziem dalszej neoliberalnej
reformy rynku i uchylaja si¢ od odpowiedzialnosci za stan sprawiedliwosci
spolecznej. To, ze dotad ,,w $lad za globalizacja wspotzaleznosci nie poszia
globalizacja demokratycznej kontroli zdolnej spetnia¢ funkcje kontrolne,
kierujace i korekcyjne (...)” (s. 176) jest powaznym uchybieniem i wymaga
dziatan stuzacych powotaniu odnosnych instytucji.

Szanse uksztaltowania si¢ globalnego tadu. Proces globalizacyjny, ktory
wytworzyl sie¢ wzajemnych zaleznosci przenikajacych wszystkie zakamar-
ki naszej planety nie uksztaltowat caloéci fadotworczych znanych w dotych-
czasowej historii, tj. takich, ktére ,,koordynuja i wzajemnie dopasowuja czy
adaptuja wszystkie aspekty egzystencji cztowieka — w szczego6lnosci mecha-
nizmy ekonomiczne, wtadzg polityczng i wzory kulturowe” (Bauman 2007:
67). Nie uksztattowato si¢ globalne spoteczenstwo, globalna kultura czy glo-
balny system polityczny. Planetarnemu zasiggowi kapitatu, finansoéw i han-
dlu (sit decydujacych o gamie mozliwych wyborow i skutecznosci ludzkich
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dziatan) nie doréwnuja spoleczne, kulturowe badz polityczne rozwigzania
na podobna skalg, ktore pozwolityby ujarzmic te sily i kontrolowa¢ zycie lu-
dzi. Przywotujac idee M. Webera Z. Bauman podkresla, ze obecne dziatania
globalnego biznesu przypominaja (tyle Ze na znacznie wigkszg skalg) proces
oddzielenia w okresie narodzin nowoczesnego kapitalizmu dziatalnosci eko-
nomicznej od relacji spotecznych skupionych woéwczas w ramach gospodar-
stwva domowego. Owa ,,pierwsza secesja”, rozdziat biznesu od ggstej sieci
wzajemnych praw i obowiazkow gospodarstwa domowego podtrzymywa-
nych przez wspolnoty wiejskie i miejskie, parafie lub cechy rzemieslnicze,
spowodowal wkroczenie gospodarki na abstrakcyjna ziemig niczyja, ekste-
rytorialne moralne pogranicze, na ktérym ustalano wlasny kodeks postepo-
wania wolny od znanych dotad rozterek moralnych. I jakkolwiek nowoczes-
ny kapitalizm doprowadzit w swoim czasie do bezprecedensowej zwyzki
potencjatu przemystowego i wzrostu zamoznosci, to rownoczesnie (przez
caty wiek XIX) byt zrodtem ludzkich nieszczgs¢, biedy, drastycznej polary-
zacji standardow zycia i szans zyciowych. W jakim$§ momencie t¢ ,,etyczna
pustke" wypehity instytucje panstwa narodowego ustalajac normy i reguty
niwelujace negatywne konsekwencje spoleczne moralnej eksterytorialnosci
biznesu. Zdaniem Baumana, wspolczesnie nie da si¢ powtorzy¢ tego roz-
wiazania. Co wigcej, sity, ktore moga sformutowac efektywna odpowiedz
na wyzwania globalizacji, moga zdoby¢ wymagana pozycjg i sile wytacznie
poprzez ominigcie obu globalnych graczy, tj. biznesu 1 migdzypanstwowej
areny politycznej. Szansa moze by¢ jedynie wylonienie si¢ skonsolidowanej
globalnej areny politycznej, ktora od podstaw stworzy i ozywi globalne fo-
rum odpowiednie dla ery globalizacji (s. 68—72).

Z. Bauman wyraza silne przekonanie, Zze owa operacja naprawiania szkod
oddzielenia globalnego biznesu od etyki bgdzie nadrzgdnym imperatywem
okresu drugiej secesji, tak jak miato to miejsce w czasie pierwszej. W po-
szukiwaniu istniejacych juz podobnych rozwiazan Z. Bauman wskazuje na
zalazki instytucjonalnych ram ksztaltowania si¢ opinii i woli, ktore sprzy-
jaja artykulacji cech solidarno$ci migdzyludzkiej (poczucie wspdlnoty, od-
powiedzialno$¢ za wspdlna przysztos¢, gotowos¢ do troski o innych i do
znajdowania polubownych i trwatych rozwiazan sporadycznych konfliktow)
na poziomie wyzszym od panstwa narodowego (s. 317 i n.). Chodzi na przy-
ktad o zrekonstruowanie na poziomie Unii Europejskiej sieci prawno-insty-
tucjonalnej, ktora nie ogranicza si¢ do podtrzymywania i ochrony lokalnych
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gospodarek panstw narodowych, lecz zmierza do uksztaltowania ,,nowego
globalnego porzadku, w ktérym osoby decydujace o inwestycjach ekono-
micznych kierowac¢ si¢ bgda nie tylko zmiennymi perspektywami chwilo-
wych zyskow, ale wezma pod uwagg efekty uboczne i »przypadkowe ofia-
ry«, a takze czynniki spoteczne oraz bilans kosztow i skutkow” (s. 320).

Z. Bauman nie ukrywa jednak, ze odnos$ny postulat ponownego prze-
dyskutowania i zreformowania sieci globalnych zaleznosci jest niezwykle
trudny do realizacji. Nie moze opiera¢ si¢ na wczesniejszych wzorach, np.
na wzorze traktowania przez Europg catej planety jako miejsca, do ktorego
mozna by usuwaé problemy, ktorych nie udalo si¢ jej rozwiazac. Ponadto,
zgodnie z opinig cytowanego przez Baumana J. Habermasa, przeszkoda jest
to, ze ,,solidarnos¢ obywatelska jest zakorzeniona w okreslonych tozsamos-
ciach zbiorowych podczas gdy solidarno$¢ kosmopolityczna musi wspiera¢
si¢ wylacznie na moralnym uniwersalizmie praw cztowieka” (s. 321). Poszu-
kiwanie badz tworzenie wspolnoty stanowiacej owo podtoze dla powszech-
nej wrazliwosci etycznej jest niezwykle trudne i nie ma swego precedensu
w historii. Podobnie jak proby zakorzenienia ponadnarodowe;j i ponadkonty-
nentalnej solidarno$ci w instytucjach politycznych stuzacych samokonstytu-
owaniu si¢ ogolnoswiatowej wspolnoty.

Bauman podkresla jak wazna rolg w tym projekcie moze pehic socjo-
logia — chodzi o zmiang samo$wiadomos$ci wspoétczesnych ludzi poprzez
prowadzenie interpretujacego dialogu z ich doswiadczeniem. I miatoby to
by¢ zadanie prowadzone réwnolegle z dazeniem do zahamowania ,,postg-
pu dziatajacych w $wiecie slepych sil (globalizacji, spotecznej polaryzacji,
wykluczania, plemiennych tendencji), wywierajacych szkodliwy wplyw na
ludzka kondycje. Renegocjowanie ludzkiego do§wiadczenia poprzez dialog,
nie tylko temu drugiemu zadaniu nie przeszkadza, lecz jest wrecz warunkiem
sine qua non jego spelienia. Oba rodzaje wysitkow sa sobie niezbedne, aby
mogly skutecznie spelnia¢ swoje zadanie” (Bauman, Tester 2003: 197).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze i to, ze ,,zastapienie »$wiata narodow«
przez tad ponadnarodowy (globalny system polityczny oparty na mechani-
zmach rownowagi, a stuzacy pows$ciaganiu i regulowaniu globalnych sit go-
spodarczych) bedzie tylko jednym z mozliwych scenariuszy — z dzisiejszej
perspektywy wcale nie najbardziej prawdopodobnym™!°,

10 Bauman 2006: 299. Upadek pafistw narodowych moze staé si¢ powodem ,,deregulacji”
przemocy, ktéra zejdzie z poziomu panstwa na poziom (neoplemiennej) wspdlnoty.
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Sytuacj¢ t¢ oddaje metafora ,,przeteczy gorskiej”!!: oto znalezli$my sig

na $ciezce pnacej si¢ przelecza gorska i nie wiemy dokad ona prowadzi,
nie wiemy jaki widok pojawi si¢ przed nami ale wiadomo, Ze nie mozna
si¢ nawet na chwilg zatrzymac, idziemy nie tyle ,,w celu”, ale ,,z powodu”
(Bauman 2007: 321-323). Trudno odwotywac¢ si¢ do przewidywan nauko-
wych, brak poje¢, do ktorych mozna by si¢ odnie$¢ aby wyartykutowac na-
sze oczekiwania — mozna jednak liczy¢ na umiejgtno$¢ zycia w zréznicowa-
nej wspolnocie, konstruktywnego nawiazywania dialogi, ktora wprawdzie
pozostaje zwykle w ukryciu ale ujawnia si¢ w sytuacjach kryzysowych!?.
Konieczne jest zatem uksztaltowanie si¢ trwatego i skutecznego instytucjo-
nalnego ogniwa, ktore stanowitoby rozwiazanie ,,braku alternatywy” wtadzy
politycznej panstwa narodowego, ktora kapituluje przed mocami globalizacji
1 nie przeciwdziala kolejnemu etapowi wywlaszczania wlasnych obywateli:
,Krajowe rzady niewiele moga zdziata¢ dla ztagodzenia dr¢czacego poczu-
cia niepewnosci; w celu usunigcia zrodet zta nic zgota nie moga zdziatac”
(Bauman, Tester 2003: 190). Rozwiazaniem, ktore proponuje Bauman, jest
zatem powr6t do utraconej wigzi miedzy wladza a polityka i uczynienie zycia
politycznego wspo6lna rzecza ,,rady i ludu”. Pierwszym zadaniem jest jednak
ukonstytuowanie sig stanu ,,globalnego ludu” (Bauman, Tester 2003: 191).
Globalizacja pozytywna. Istotnym elementem refleksji Baumana
nad zagadnieniem instytucjonalizacji etyki w skali ponadnarodowej jest
rozroznienie migdzy globalizacja negatywna i globalizacja pozytywna
(Bauman 2007: 362 i n.). Dotychczasowa globalizacja ma by¢ jak dotad
procesem negatywnym w tym sensie, ze globalizujacym si¢ w zawrotnym
tempie finansom i kapitatom inwestycyjnym, obrotom towaréw i informa-
cji, przemytowi narkotykow, mafii i terroryzmowi nie towarzyszy globa-
lizacja pozytywna, czyli globalizacja kontroli spotecznej, prawodawstwa,
sadownictwa a przede wszystkim zasad etycznych. Zdaniem Baumana
jest tak gtownie dlatego, ze osadzone w tozsamosciach zbiorowych (grup,
panstw narodowych) wartosci typu dobrobyt, bezpieczenstwo, godnosé
ludzka i wolno$¢ pozostaja (tak jak od stuleci) stawkami w grze o sumie

11 Metafora autorstwa R. Kosselecka.

127. Bauman przypomina, ze J. Habermas i J. Derrida nazwali dzie 17 lutego 2003 roku
,.nowym 3 lipca”, dniem, w ktérym narodzita si¢ ,,prawdziwie wsp6lna Swiadomos¢ europe;j-
ska” (protest na ulicach milionéw Europejczykéw przeciw planowanej inwazji na Irak oraz
w imi¢ solidarnosci migdzy narodami).
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zerowej. Natomiast w erze ogoélnoplanetarnych wspotzaleznosci kwestie
godziwego zycia, pokoju, wolnosci, bezpieczenstwa i zwyktego biolo-
gicznego przetrwania gatunku ludzkiego sa tak samo niepodzielne jak
niepodzielna jest odpowiedzialno$¢ moralna.

Wspolnota moralna. W rozwazaniach nad kondycja moralng wspotczes-
nosci, Bauman zastanawia si¢ czy rozrdéznienie przez K. Jaspersa katego-
rii winy moralnej i winy metafizycznej (winy pod nieobecno$¢ sprawstwa),
moze by¢ dzi$ stosowane i czy w ogdle ma ono sens, skoro ,,konsekwencje
mikroskopijnych nawet i ledwo dostrzegalnych, na zdrowy rozsadek niei-
stotnych odchylen nabieraja mocy, puchng i poteznieja wraz ze wzrostem
odlegtosci i uptywem czasu od poczatkowego zdarzenia?”’!* Podobnie, czy
ontologiczno-epistemologicznych podstaw instytucjonalizacji etyki mozna
poszukiwaé w kategorii przestrzeni moralnej E. Levinasa. Owa przestrzen
ksztaltuje sig¢ spontanicznie w sytuacji moral party of two (dwuosobowej
wspolnoty moralnej) [Bauman 2007: 22-25], w obrebie ktorej myslaca jed-
nostka spotykajaca Innego miataby podlega¢ impulsom ,,bezwarunkowosci
odpowiedzialnoséci" czy ,,milczacego etycznego zadania". Bauman zastana-
wia si¢, czy mozna owq przestrzen moralng przeszczepi¢ na abstrakcyjnag
wspolnotg spoteczenstwa ludzkiego i jeszcze dalej — na abstrakcyjna global-
ng wspolnotg ludzkosci? Czy zatem nominalistyczny (indywidualistyczny)
projekt Lewinasa da si¢ odnie$¢ do ram spoteczenstwa?

Zdaniem Baumana nie jest to mozliwe: ,niezdrowe milczenie zadania
etycznego, ktore domaga si¢ czynu, ale uparcie odmawia okreslenia, na czym
doktadnie mialby on polega¢, po prostu nie daje si¢ utrzymac, kiedy ,,Inny”
wystepuje w liczbie mnogiej (jak to si¢ dzieje w spoteczenstwie). W ggsto
zaludnionym $§wiecie ludzkiej codziennosci impuls moralny (jesli w ogole
istnieje) potrzebuje kodeksow, praw, jurysdykcji, oraz instytucji, ktore by je
wszystkie wprowadzily i monitorowaty; kiedy nastepuje jego projekcja na
wielki ekran spoteczenstwa, zmyst moralny odradza si¢ jako sprawiedliwo$¢
spoteczna albo zostaje w nig powtdrnie przetworzony.”'* Jesli zatem 6w im-

13 Z. Bauman przywoluje w tym miejscu eksperymenty Edwarda Lorenzo, ktéry wykazat,
ze zaokraglenie czwartej po przecinku cyfry wystarczy, by komputerowy model pogody wy-
produkowat prognoze jaskrawo odmienng od poprzedniej. Bauman 2007: 360-361.

14 Bauman 2007: 26. Zagadnienie impulsu moralnego, niepewnosci jego istnienia a jesli
juz, to stabosci jego oddziatywania na czyny jesli jednostka pozostaje poza obrgbem wspdl-
noty, w ktérej impuls ten moze zachowaé rozeznanie co do stusznosci wyboréw. Bauman,
Tester 2003: 164-165.
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puls moralny przeksztalci sig¢ w konkretny i skodyfikowany nakaz etyczny,
stanie sig nie tylko styszalny ale rowniez spowoduje, ze zakres jednostkowej
odpowiedzialno$ci sprowadzony zostanie do rozsadnego wykonalnego wa-
chlarza zobowiazan nie wymagajacego heroizmu (Bauman 2007: 32). Jest to
zatem wizja spoteczenstwa, ktorego ,,ontologi¢ wyprzedza etyka”.

Bauman jest zwolennikiem tezy, ze przenoszenie moralnych intuicji i im-
pulséw do ogotu spoleczenstwa, do instytucji spolecznych jest problemem
bardziej politycznym niz etycznym: ,,istnienie ozywionej, Swiadomej swo-
ich zadan i powaznie do owych zadan podchodzacej agory powinno, jak sig¢
wydaje, odgrywac w tej kwestii kluczowa roleg. Niestety, na nasze nieszcze-
$cie, spoteczenstwo, w ktorym zyjemy jest w oczywisty sposob takiej agory
pozbawione” (Bauman, Tester 2003: 83). Tym bardziej w warunkach globa-
lizacji brak instytucji tego typu.

5. Koncepcja instytucjonalnej refleksyjnosci A. Giddensa

Punktem wyjscia istotnych dla niniejszego tekstu rozwazan Giddensa jest
koncepcja przemian w obszarze mechanizmow konstruowania jednostkowej
tozsamosci, ktore nadaja ksztatt instytucjom p6znej nowoczesnosci i przez
ktore to instytucje, owe mechanizmy tozsamos$ciowe sa zarazem konstru-
owane: ,,Tozsamos$¢ jednostki nie jest bezwolna, zdeterminowana przez
czynniki zewngtrzne rzecza. Jakkolwiek lokalne bytyby konteksty dziata-
nia jednostek, konstruujac swoja tozsamos$¢ czynnie uczestnicza one w spo-
fecznych oddziatywaniach o globalnych konsekwencjach i implikacjach”
(Giddens 1996: 4). Zdaniem Giddensa, jedna z wyrdzniajacych cech pdznej
nowoczesnosci jest zacie$niajaca si¢ wzajemna zalezno$¢ migdzy dwoma
,krancami” bytowosci i intencjonalnosci: czynnikami globalnymi z jednej
strony i indywidualnymi dyspozycjami z drugiej” (s. 3). Mozna sadzi¢, ze
instytucjonalna refleksyjno$¢ nowoczesnosci a wige refleksyjnosé, ktora ma
charakter utrwalony i wyartykulowany — zjawisko, ktore Giddens uznaje
(obok rozdzielenia czasu i przestrzeni oraz wykorzenienia instytucji spotecz-
nych) za trzeci gldowny czynnik dynamizmu nowoczesnych instytucji, ktore
odrywaja zycie spoteczne od gotowych wzorcoéw i ustalonych praktyk, jest
szansa na uksztaltowanie si¢ instytucji o globalnym charakterze.

»Refleksyjnos¢ instytucjonalna odnosi si¢ do instytucjonalizacji posta-
wy dociekliwosci i1 kalkulacji wobec ogolnych warunkoéw odtwarzania syste-
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mu: pobudza ona a zarazem odzwierciedla upadek tradycyjnych sposobow
postgpowania. Jest rOwniez zwigzana z wytwarzaniem stosunkoéw wladzy
(rozumianych jako mechanizm umozliwiajacy zmiang). Poszerzanie sig ob-
szaru refleksyjnosci instytucjonalnej lezy u podtoza rozprzestrzeniania si¢
organizacji w warunkach nowoczesnos$ci, nie wytaczajac organizacji o za-
siggu globalnym” (Giddens 2001: 18).

Refleksyjnos¢ nowoczesnosci, to zjawisko historyczne, ktére wyrazajac
dystansowanie si¢ od zastanych zasobow wiedzy, rozwija si¢ w warunkach,
w ktorych doszto do ostabienia wptywu tradycji. ,,Refleksyjnos¢ nowoczes-
nosci nie jest tym samym co witasciwa wszelkiej ludzkiej aktywnosci reflek-
syjna kontrola dziatania. Refleksyjno$¢ nowoczesnosci oznacza, ze wigksza
czes$¢ spotecznej aktywnosci i materialnego stosunku do przyrody jest sy-
stematycznie poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci
lub nabyta wiedz¢. Wiedza nie jest przy tym czyms ubocznym lub przypad-
kowym, ale stanowi strukturalny element nowoczesnych instytucji, co daje
obraz nader ztozony, zwazywszy na to, na ile sposoboéw mozna w warunkach
nowoczesno$ci poddawac refleksji refleksyjnos¢”!>. Przekonanie, Ze nasza
wiedza (przy czym chodzi tu o wiedz¢ naukowa, badania akademickie, wnio-
ski eksperckie a takze podreczniki i poradniki) moze wptywac na nasze dzia-
fanie oznacza zarazem $wiadomo$¢ zmiennosci wyborow i preferencji oraz
zmienno$ci poktadanego zaufania do systemow abstrakcyjnych!®. W ramach
»Spoteczenstwie ryzyka” U. Becka, ,,Przed jednostkami i zbiorowosciami
w posttradycyjnym $wiecie spotecznym w kazdym momencie stoi otworem
nieprzebrana ilo§¢ potencjalnych sposoboéw postepowania (wraz z towarzy-
szacym kazdemu ryzykiem). Wybieranie sposrod takich mozliwos$ci zawsze
sprowadza si¢ do pytania ,,co by bylo gdyby” — jest kwesta wyboru jednej
z ,,mozliwych rzeczywistosci” (Giddens 1996: 41). Owa wbudowana w poz-

15 Giddens 1996: 29 oraz ,.Zycie w epoce informacji wymaga w moim przekonaniu re-
fleksyjnosci. Refleksyjnos¢ spoteczna oznacza, ze wciaz analizujemy okolicznosci naszego
zycia. W spoleczeristwach, w ktérych w wigkszym stopniu obowigzywata tradycja i obyczaj,
ludzie mogli sobie pozwolié na dziatanie w mniej refleksyjny sposéb. W wielu aspektach zy-
cia, ktérym wczesniejsze pokolenia nie poswigcaly uwagi, my jestesmy zmuszeni dokonywac
wlasnych wyboréw” Giddens 2004: 698.

16 W ujeciu Giddensa, systemy abstrakcyjne obejmujg ,,Srodki symboliczne” (przede
wszystkim pieniadz jako srodek wymiany, ktéry pozwala przeprowadza¢ transakcje jednost-
kowe bez koniecznosci fizycznego kontaktu) oraz systemy eksperckie.
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na nowoczesnos$¢ kontrfaktyczno$é!” sposobu dziatania wymaga refleksyj-
nosci a zatem przenikania do owych warunkow dziatan wiedzy, ktore wiedza
ta ,,opisuje i analizuje, co wprowadza wciaz nowe niejasno$ci w obszar, i tak
uwiktanych w btgdne koto i podwazalnych, posttradycyjnych pretens;ji po-
znawczych” (Giddens 1996: 40).

Mozna w tym miejscu dodac, ze instytucjonalny charakter owej refleksyj-
nos$ci oznacza zarazem, ze ma ona charakter spotecznie utrwalonego procesu
poddawania rewizji dotychczasowych dziatan i wzorcow z uwagi na nowo
zdobyta wiedzg, w tym rowniez rewizji czy kwestionowania ogladu procesu
globalizacji gospodarowania.

Socjologia krytyczna. Wypowiadajac si¢ na temat roli wspotczesnej
socjologii i innych nauk spotecznych Giddens wskazuje na ich emancypa-
cyjny charakter. W tym przypadku polegatby on na zadaniu ksztattowaniu
w spoteczenstwie przekonania (rola polegajaca na u§wiadomieniu, ze ...), Ze
pewne zdarzenia spoteczne nie sg tworem nieuniknionych wydarzen przy-
rodniczych, ale tworem historycznym i kulturowym. Tak wigc i zjawiska
zwiazane z globalizacja gospodarki i konsekwencjami tego procesu oraz ich
moralng oceng nalezy rozpoznawac w ich kontekscie kulturowym.

Teoria Giddensa zaktada, Ze socjologia krytyczna jest wiedza, ktora ,,nie
uznaje, ze $wiat spoteczny jest nam dany, lecz stawia pytania: jaki typ zmia-
ny spotecznej jest mozliwy do przeprowadzenia i pozadany oraz jak powin-
nismy dazy¢ do jego osiagnigcia?”’. Zgodnie z trzecia forma wyobrazni so-
cjologicznej, nalezy zywi¢ przekonanie, ze ,,zadnym procesem spolecznym
nie kieruja niezmienne prawa. Jako ludzie nie jestesmy igraszka nieuchron-
nych praw natury. Oznacza to jednak, ze musimy by¢ §wiadomi odmiennych
przysztosci, ktore potencjalnie otwieraja si¢ przed nami. W trzecim zna-
czeniu wyobraznia wspomaga w krytyce istniejacych form spoteczenstwa”
(s. 172)'8. Przede wszystkim chodzi o krytyke dominacji industrializmu pro-
wadzacego do ekologicznej katastrofy, dyskryminacji etnicznej zwtaszcza

17 Kontrfaktyczny, czyli odnoszacy si¢ do zdarzeni potencjalnych lub nierzeczywistych,
za: Wielki stownik wyrazéw obcych PWN, 2003.

18 Wyobraznia socjologiczna, termin wprowadzony przez Ch. W. Millsa oznacza dla Gid-
densa kilka pokrewnych form wrazliwosci niezbednych w analizie socjologicznej, tj. wraz-
liwos¢ historyczng (zrozumienie, jak bardzo rézni si¢ dzisiejsze zycie od form minionych,
przywrécenie ,,Swiata, ktory utraciliSmy”), antropologiczng (odrzucenie etnocentryzmu, jaw-
nej lub ukrytej wiary, ze sposoby zycia, ktdre rozwingty si¢ na Zachodzie, maja przewage nad
zyciem innych kultur) i krytyczna, odnoszacg si¢ do przysziosci (s. 23-33).
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w postaci wyzysku etnicznego w krajach wysoko rozwinigtych, wyzysk plci
(kobiet), anarchizm pomigdzy panstwami narodowymi.

Polityka emancypacji i polityka Zycia. Rozroznienie przez Giddensa
kategorii ,,polityki emancypacji" i,,polityki zycia" (Giddens 1996: 286-313).
jest propozycja powrotu sfery moralnej do $wiata spotecznego. Mianem po-
lityki emancypacji Giddens okresla ogolne kulturowe nastawienie (ktérego
konceptualizacja jest obecna w pracach wielu filozofow i socjologéw m.in.
J. Habermasa i J. Rawlsa) na wyzwolenie jednostek i grup z ograniczen, kto-
re ciaza na ich szansach zyciowych. Fundamentalna zasada lezaca u podstaw
tej polityki, to zasada autonomii jednostki odwotujaca si¢ do wymogu za-
chowania réwnowagi migedzy wolnos$cia jednostki a odpowiedzialnym dzia-
faniem wobec innych i poszanowaniem zobowiazan wzgledem zbiorowosci.
Polityka emancypacji przejawia si¢ zdaniem Giddensa w réznorodnych pra-
dach i tendencjach wspotczesnosci (liberalizm, radykalizm, konserwatyzm)
1 oznacza: wyzwolenie zycia spotecznego z niezmiennos$ci tradycji i obycza-
ju, zmniejszenie lub eliminowanie wyzysku, nierownosci i ucisku. Funkcjo-
nujac zgodnie z zasadami etyki sprawiedliwo$ci, rownosci 1 uczestnictwa,
polityka emancypacji dotyczy takze kwestii podziatu wtadzy i zasobow.

Z kolei polityka zycia obejmuje sporne zagadnienia wynikajace z proce-
su jednostkowej samorealizacji w warunkach posttradycyjnych, w ktorych
oddziatywania globalne glgboko ingeruja w refleksyjny projekt tozsamosci,
za$ procesy samorealizacji jednostek oddziatuja na przebieg zdarzen w skali
globalnej (s. 292). Generalnie chodzi o to, ze jednostka w warunkach poz-
nej nowoczesnosci konstruuje, modyfikuje i podtrzymuje wlasna tozsamos$¢
w sposob refleksyjny w kontekscie zmian zachodzacych w zyciu spotecz-
nym w lokalnej i globalnej skali. Tozsamo$ciowa narracja ksztattowana
w ramach polityki zycia jest zatem polityka refleksyjnej mobilizacji systemu
p6znej nowoczesnosci na poziomie indywidualnym i oznacza, ze ,,0sobiste
jest polityczne” (pionierami tej idei byli studenci z roku 1968, wspolczesnie
— feminizm, ruchy ekologiczne).

Zdaniem Giddensa, swiadomos¢, ze przyjete wzory zycia i decyzje oso-
biste wplywaja na sprawy lokalne i globalne oraz to, ze wzrasta zmaganie
si¢ z rosnacymi zagrozeniami dotyczacymi m.in. $wiatowych ekosystemow
bedzie wymagato z pewnos$cig dziatan na poziomie wyzszym od jednostko-
wych wyboréw. Jednakze bez uzyskania reakcji i odpowiednich dziatan ze
strony jednostek nie bgdzie mozna si¢ na tym poziomie z nimi uporac. I tak,
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jednym z elementow tak rozumianej polityki jest zdjgcie ze stylu zycia presji
akumulacji ekonomicznej i zastapienie programu nieskrgpowanego rozwoju
ekonomicznego (zagrozenie srodowiska naturalnego, sposoby wykorzysty-
wania zrodel energii jadrowej, rozwdj zbrojen) — programem rozwoju 0sobi-
stego a wigc kultywacja mozliwosci wyrazania siebie i kreatywnoscia'®.

Zdaniem Giddensa, poniewaz refleksyjnos¢ projektu tozsamosci jednost-
kowej polityki zycia zachodzi poprzez kontakt z pochodzacymi z réznych
zrddet specjalistycznych systemami abstrakcyjnymi, te za§ nie moga nie
wywotywac pytan o charakterze moralnym i egzystencjalnym — w konse-
kwencji owe pytania i problemy powracaja do sfery publicznej w efekcie po-
dejmowania jednostkowych decyzji i wyborow sferg te zarazem ksztaltujac.
»Zagadnienia polityki zycia stwarzaja warunki do powrotu wypartych tresci.
Domagaja si¢ powrotu kryteriow moralnych w Zyciu spotecznym i odbu-
dowy wrazliwosci na kwestie, ktore instytucje nowoczesnosci systematycz-
nie rozmywaja” (Giddens 1996: 304). Pojawiajace si¢ zarbwno na poziomie
zycia codziennego i w kontekscie zbiorowych zmagan z ,kresem natury”
problemy moralno-egzystencjalne sa aktywnie podnoszone w debacie pub-
licznej 1 moga wptywac na kwestie polityki zycia. Problemy polityki zycia
ujawniaja si¢ tymczasem w ramach struktur politycznych, ktore nie w peini
do owych moralno-egzystencjalnych problemow sa przystosowane. To moze
sta¢ si¢ bodzcem do powstawania odmiennych, réoznych od dzi$ dominuja-
cych form politycznych w obrebie panstw oraz na poziomie globalnym.

Nieréwnosci ekonomiczne zarowno w skali globalnej, jak i w obrgbie
spoteczenstw rozwinigtych gospodarczo, nie sg zbiezne z aktualnie znana
polityka emancypacji, z drugiej jednak strony trudno sobie wyobrazi¢ aby
np. przepasé cywilizacyjna miedzy krajami pierwszego i Trzeciego Swia-
ta byla mozliwa do zniesienia przez dalsze swiatowe uprzemystowienie na
wielka skalg. Proces emancypacji krajow nierozwinigtych moze zatem prze-
biega¢ tylko w inny sposob, tj. moze opiera¢ si¢ wylacznie na zmianach
w polityce zycia panstw rozwinigtych.

Na zakonczenie referowania pogladéow A. Giddensa nalezy podkreslic,
iz wprawdzie nie formutuje on explicite programu instytucjonalizacji etyki

19 Program radykalnej korekty na poziomie jednostkowych wyboréw i odrzucenie wzorca
,presji ekonomicznej akumulacji” Scisle wigze si¢ z wypowiedziami wielu wspétczesnych
badaczy, ktérzy Zrédet narastajacego ,,przerostu konsumpcji" dopatrujg si¢ w zaniku jednost-
kowej odpowiedzialnosci spotecznej oraz korozji wartosci spoteczenistwa obywatelskiego.
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globalnej, to jednak stwierdza, ze wykraczajace poza kompetencje panstw
narodowych wyzwania globalizacji wskazuja na potrzebeg stworzenia ponad-
narodowych mechanizméw reagowania, ktore na wzor ONZ i UE ,,mogtyby
zapoczatkowaé nowy kosmopolityczny porzadek z przejrzystymi procedu-
rami i normami regulujacymi dziatania na poziomie ponadnarodowym, jak
kwestie obronnosci czy prawa cztowieka” (Giddens 2004: 96).

Podsumowanie

Mozna stwierdzi€, ze rozpoznane w analizowanych tekstach Z. Bauma-
na i A. Giddensa formy uprawomocnienia procesu instytucjonalizacji etyki
globalnej, to:

e socjologiczno-filozoficzne $wiadectwo i1 empiryczno-aksjologiczna
diagnoza $wiata spolecznego: lista ,,niepokojow” ,,pragnien” czy ,,oporow”
(Patubicka 1990: 10—13) ponowoczesnos$ci jako stanu kultury (negatywne
konsekwencje globalizacji, ,,umasowienia", konsumpcjonizmu, indywidua-
lizmu itp.)

¢ ontologia zycia spotecznego, w tym konceptualizacja relacji mig-
dzy jednostka a spoteczenstwem w ujeciu konstruktywizmu spolecznego,
ktorego teoretyczno-empiryczna podstawa jest zjawisko jednostkowej
oraz instytucjonalnej refleksyjnosci

¢ korekta dominujacego paradygmatu nauk spotecznych: projekt so-
cjologii moralnej i socjologii krytycznej jako dyscyplin podejmujacych
zadanie ksztattowania i rozpowszechniania w ramach spoteczenstw wie-
dzy o historyczno-kulturowym, w tym moralnym (a nie przyrodniczym!)
charakterze dziatan i zdarzen spotecznych.

Podejmujac kwestie poznawczego statusu odnosnych uprawomocnien
przydatne moze okaza¢ si¢ odwotanie do pojecia tzw. faktu moralnego?.
Pojgciem tym okresla si¢ stany rzeczy, sytuacje i okolicznosci, ktére w da-
nej kulturze uzyskuja ponadjednostkowa, zobiektywizowana oceng moralna.
Woéwczas 6w fakt moralny zostaje odniesiony do pewnych funkcji spotecz-

20 M. Smith postuguje si¢ tym terminem w odniesieniu do jednostkowych decyzji uzna-
wania danej sytuacji za stuszng badZ niestuszng — fakt moralny uzyskuje zatem interpretacje
psychologistyczng. Takze w sensie tzw. racji do dzialania, ktére zostalo uznane za stuszne
(interpretacja socjologiczna), Smith 1998: 449-453.
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nych i traktowany jest (jego spelnienie) jako warunek zapewnienia trwatosci
1 stabilnosci spoleczenstwa. Owa trwato$¢ i stabilnos$¢ postrzegane sa jako
wartosci (stany rzeczy) pozytywne oraz identyfikowane z celem o postaci
biologicznego przetrwania badz przetrwania w sensie zachowania i uchro-
nienia pewnych wartosci. Warto$cig-celem staje si¢ zatem funkcjonowania
$wiata spotecznego w okreslony sposob, tj. zgodnie z wyznawanymi (i prak-
tykowanymi) w nim warto$ciami. Przyjmujac 6w moralny realizm?' w wer-
sji antyidywidualistycznej, mozna stwierdzi¢, iz w danych warunkach histo-
rycznych i kulturowych a konkretnie — w warunkach globalizacji — istnieja
pewne stany rzeczy, sytuacje, okolicznosci, ktore punktu widzenia hierarchii
wartosci kultury Zachodu sa uznawane za stuszne badz niestuszne. W rezul-
tacie, w celu uzyskania pozadanej formy $wiata spolecznego, wiedza o nich
a w szczegolnosci zwigzane z nimi oceny moralne powinny zosta¢ wyrazone
explicite, utrwalone — i w konsekwencji zinstytucjonalizowane.
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Barbara Pogonowska

PHILOSOPHICAL AND EPISTEMOLOGICAL LEGITIMACY OF AN
INSTITUTIONALIZE OF GLOBAL ETHICS OF ECONOMY

Summary

The article attempts at presenting some philosophical and epistemological
assumptions which are conceived of as legitimacy of institutionalize of global ethics
of economy. The main goal of this article is to analyze selected ideas of Z. Bauman
and A. Giddens concerning current social problems, needs and expectations in the
global era. These cultural reasons are presenting from the point of view of some
philosophical and epistemological assumptions.

Key words: globalization, philosophical and epistemological assumptions, make
ethics into an institution, ethics of economy, legitimacy, social needs and expectations
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