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OCHRONA WLASNOSCI PRZEMYSLOWEJ FIRM INNOWACYJNYCH

Stowa kluczowe: wlasnos$¢ przemystowa, innowacje, patenty
STRESZCZENIE

W artykule poruszono kwestie zwigzane z problematyka ochrony wilasnosci
przemystowej w dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Zaprezentowano argumenty
zaiprzeciw utrzymaniu praw wylacznych oraznowe modele stymulowania wynalazczo$ci.
Celem opracowania jest zbadanie, czy i w jakim zakresie polskie przedsigbiorstwa innowa-
cyjne wykorzystuja ochrong przedmiotow wlasnosciprzemystowej wrealizowanych strate-
giach. Badania przeprowadzono na podstawie dokumentow zrédlowych polskiego
Urzedu Patentowego.

Wprowadzenie

Jednym z kluczowych elementow zdobywania przewagi konkurencyjnej zarowno
przedsigbiorstw, jak i gospodarek od wiekow pozostaja prawa wlasnosci przemy-
stowej stanowiace synonim innowacyjnosci i warunek postepu technologiczne-
go. W tym obszarze szczegdlna rola przypada zwlaszcza wynalazkom coraz cz¢$-
ciej utozsamianym z pojeciem innowacji radykalnych'. Wiasno$¢ przemystowa
to jednak nie tylko wynalazki, lecz wigkszy zbior dobr niematerialnych odbiera-
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nych nie zmystami, lecz w sposob rozumowy?. Kazdy z tych elementéw moze
stanowi¢ zaczatek zmian, ktore wprowadza rynek na nowe tory gospodarczego
rozwoju. O ile jednak rola przedmiotow wlasno$ci przemystowej nie budzi wat-
pliwosci, o tyle znaczenie ich ochrony pod postacia instytucjonalnej wylacznosci
patentowej od zawsze prowokuje spory doktrynalne pomigdzy jej zwolennikami
i przeciwnikami. Ich efektem jest pojawianie si¢ nowych modeli kreowania in-
nowacji oraz stymulowania wynalazczosci podmiotow. Jednym z nich jest mo-
del free revealing® polegajacy na $wiadomej rezygnacji z ochrony przedmiotow
wlasnosci przemystowej. Inne koncepcje bazuja na szeroko lub wasko rozumia-
nej otwarto$ci procesOw innowacyjnych w obszarze zaro6wno samej wspotpracy,
jak i ochrony wykreowanych w kooperacji projektow czy idei. Nalezy do nich
model open innovation®, open source (w tym takze strategia user-driven innova-
tion)® oraz wspotpraca w ramach klastra. Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na
to, ze badania nad korelacja systemow typu open innovation i pojawianiem si¢ in-
nowacji radykalnych wskazuja, iz zwiazek taki ma charakter znikomy®. Niemniej
poszukiwanie optymalnego modelu stymulowania oraz komercjalizacji stanowi
pilne wyzwanie dla polityki gospodarczej panstw. Nie musi to oznacza¢ podjg-
cia krokow w celu wzmocnienia systemu patentowego; wrecz przeciwnie — by¢
moze raczej odwrét w kierunku otwarto$ci procesow innowacyjnych i uczynie-
nia z wlasnosci przemystowej dobra publicznego. Mozliwym rozwigzaniem jest
takze system komplementarnych rozwiazan czerpiacych zarowno z zamknigtego,
jak 1 otwartego modelu innowacji.

Celem publikacji jest zbadanie, w jakim zakresie polskie przedsigbiorstwa
korzystaja z ochrony praw wtasnosci przemystowej w realizowanych strate-
giach innowacji. Badania wtasne przeprowadzono na podstawie danych i doku-
mentow zrodtowych polskiego Urzedu Patentowego. Ich zakres przedmiotowy
objat przedsigbiorstwa, ktore sa systematycznie typowane na wysokich pozycjach
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mator, Urzad Patentowy RP—Krajowa Izba Gospodarcza—Fundacja Instytutu na rzecz Panstwa Pol-
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w rankingach innowacyjnosci przygotowywanych przez Instytut Nauk Ekono-
micznych PAN w latach 2008-2010. Pozwolito to na wyeliminowanie tych pod-
miotow gospodarczych, ktérych dobra pozycja w zestawieniach miata charak-
ter jednorazowy 1 nie jest efektem systematycznych, dlugookresowych dziatan
zmierzajacych do budowania pozycji innowacyjnej. Dla zachowania ciaglosci
analizy réwniez zakres czasowy ustalony zostatl szeroko i obejmuje lata 1998
—2013. Dotyczy on zard6wno oceny ogolnej aktywnosci patentowej wytypowa-
nych przedsigbiorstw, jak i otrzymanych przez nie patentow. Badania objety row-
niez analiz¢ zgloszen i praw na wzory uzytkowe (nazywane potocznie ,,matymi
wynalazkami”) jako przyktadéw korzystania z ochrony w zakresie pozostatych
przedmiotow wiasnosci przemystowej. W zestawieniu nie uwzgledniono decyzji
o odmowie udzielenia ochrony, gdyz oznacza to faktyczny brak merytorycznych
przestanek do uzyskania praw wytacznych.

System patentowy i koncepcja firee revealing

Obroncy systemu patentowego podkreslaja przede wszystkim wynikajaca z niego
zdolno$¢ generowania nadzwyczajnych zyskow bedacych konsekwencja czaso-
wego monopolu, ktory przystuguje wynalazcy jako gratyfikacja podjgtego wysit-
ku tworczego. Pelni w ten sposob funkcje zardowno ekonomiczna, jak i motywa-
cyjna. Monopol tego rodzaju wzmacnia réwniez pozycje konkurencyjna podmiotu
oraz stymuluje opracowywanie przez niego kolejnych przetomowych rozwiazan.
Wywotuje to efekt domina — kazde nowe rozwiazanie prowokuje pojawianie si¢
dalszych innowacji. Jednocze$nie suma inwencji poszczegolnych jednostek (oraz
ich potencjat) wptywajaca na innowacyjnos¢ w skali makro, skutecznie wzmacnia
pozycje konkurencyjna gospodarek narodowych. Na zalezno$ci pomigdzy liczba
patentdow a innowacyjnoscia kraju wskazywat Zvi Griliches’. Ponadto, dtugo-
okresowe badania, oparte migdzy innymi na migdzynarodowych danych staty-
stycznych, potwierdzaja istniejaca zaleznos¢ pomigdzy liczba przyznanych praw
wytacznych (w szczeg6lnosci patentow) a wielkoscia PKB®. Zwolennicy ochro-
ny systemowej wskazuja ponadto, ze innowacje, a zwtaszcza wynalazki, rzadko
sa wynikiem przypadku. Najczesciej powstaja jako wynik znacznego wysitku
intelektualnego, finansowego i czasowego. Tak rozumiana systemowa i celowa
innowacyjnos$¢ potrzebuje zaréwno bodzcow i wsparcia, jak 1 ostatecznie ochro-

7 Z. Griliches, The Search for R&D Spillovers, ,,Scandinavian Journal of Economics” 1992,
vol. 32, no. 7.

8 www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile/countries/pl.html (16.04.2014).
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ny. ,, Wprowadzanie innowacji zwigkszajacych konkurencyjnos¢ gospodarki oraz
polepszajacych standard zycia spoleczenstwa, ponoszenie naktadow na B + R
oraz wzajemne powiazania mi¢dzy nauka a technika sa kosztowne, czasochtonne
iryzykowne. Wymaga to ksztaltowania sprzyjajacych warunkow ekonomicznych
(ulgi, tatwo$¢ dostgpu do kapitatu) oraz prawnych (ochrona wlasnosci przemy-
stowej) umozliwiajacych budowe potencjatu umozliwiajacego tworzenie i efek-
tywne wykorzystane nowych produktéw, procesow na rynkach wewngtrznych
oraz zewngtrznych. Ograniczeniem moga by¢ niesprawnosci rynku w zakresie
wsparcia innowacyjnosci. Powszechna tendencja jest, ze obecnie rynki sg coraz
mniej doskonate, a w niektorych dziedzinach wrecz catkowicie zanikaja™.
Tradycyjnym argumentem obrony systemu patentowego jest rowniez teza,
ze bez niego wiele rozwiazan, idei i projektow nigdy nie trafitoby do przestrzeni
publicznej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze przepisy regulujace ochrong wlasnosci
przemystowej realizuja trzy funkcje: wlasno$ciowa, monopolizujaca i wyna-
gradzajaca'®. Ich efektywne wykorzystanie pozwala uprawnionemu nie tylko na
uzyskanie korzysci wprost z tych funkcji wynikajacych, lecz rdwniez dywer-
syfikacj¢ Zrodet finansowania inwestycji i kreowania wizerunku innowacyjnej,
kompatybilnej z rynkiem (lub wrecz go wyprzedzajacej) organizacji. Jednak dy-
namika globalnej gospodarki powoduje, ze system patentowy ze swoja przesta-
rzala strukturg i opieszato$cia proceduralng pozostaje za nim daleko w tyle. Jego
nieadekwatno$¢ do wspotczesnych potrzeb gospodarek i wyraziscie zarysowane
stabosci staja si¢ jednoczesnie argumentami dla przeciwnikdéw utrzymania syste-
mu patentowego co do zasady lub co najmniej w obecnym ksztalcie. Przeciwnicy
odnosza si¢ do tych samym efektow ochrony wlasnosci przemystowej co jego
wyznawcy, ale interpretuja je w sposob radykalnie odmienny. W ich ujgciu wy-
tacznos¢ praw wiasnosci przemystowej jest przede wszystkim niezgodna z idea
globalnego i nieskrgpowanego rozprzestrzeniania si¢ nowych idei i technologii,
ktore stanowia fundament gospodarek wiedzy. Jednoczes$nie poprzez monopoli-
zacjg patentowq usankcjonowana instytucjonalnie monopolizacja zaprzecza isto-
cie konkurencji, wynikajace z niej zyski nadzwyczajne porownywane sa do nie-
uzasadnionych rynkowo korzysci osiaganych przez kazdego innego monopoliste.
W konsekwencji ochrona patentowa zamiast stymulowa¢ innowacyjno$¢, w isto-
cie ja ttamsi. Jednym z bardzo istotnych zarzutoéw formutowanych w stosunku

® G. Myrdal, Znaczenie i wartos¢ ekonomii instytucjonalnej, w: Ekonomia przysziosci,
red. D. Kopfer, PWN, Warszawa 1982, s. 147.

10T, Sieniow, W. Wlodarczyk, Wiasnos¢ intelektualna..., s. 8.
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do systemu patentowego jest miedzy innymi opieszalo$¢ proceduralna, ktora
wydtuza czas od momentu zgloszenia do momentu przyznania patentu ponad
wszelkie akceptowane w globalnym wyscigu technologicznym granice. Przeciw-
nicy systemu patentowego wskazuja réwniez inne realne bariery zwiazane z jego
funkcjonowaniem — wysokie koszty zgloszen, zawite procedury administracyjne
oraz wysoki stopien niepewnosci zarowno co do skuteczno$ci samej ochrony, jak
i egzekwowania posiadanych praw wylacznych. Argumentem, ktéry pojawia sig
obecnie coraz czesciej, jest przekonanie, ze przedsigbiorstwa w istocie wykazuja
coraz mniejsze zainteresowanie ochrona wtasnosci przemystowej, poniewaz jej
funkcje ulegly dzi§ dezaktualizacji.

Dyskusja wokét instytucjonalnej ochrony praw wylacznych zaowocowata
pojawieniem si¢ nowej koncepcji korzysci z przedmiotow wlasnosci intelektual-
nych (w tym przemystowych) opracowanej przez Dietmara Harhoffa, Joachima
Henkela i Erica von Hippela (free revealing). Skonstruowali oni model, ktore-
go struktura oparta jest na dwoch identycznych, konkurencyjnych przedsigbior-
stwach prawdziwie zaangazowanych w procesy innowacji. Uwzglednili w nim
nastgpujace zmienne zwiazane z decyzja tworcy innowacji o jej zastrzezeniu lub
udostepnieniu:

— intensywnos$¢ konkurencji pomigdzy uzytkownikami,

— stopien, w jakim innowacja zapewnia przewage dla uzytkownika inno-

watora,

— wartos$¢ ulepszen wprowadzanych przez producenta dla innowacyjnego

uzytkownika,

— koszt przyjecia poprawionego produktu poniesiony przez kazdego uzyt-

kownika.

Model uwzgledniajacy powyzsze zatozenia pokazal, ze firmy innowacyj-
ne moga osiaga¢ wigksze korzysci, ,,swobodnie ujawniajac” opracowane przez
siebie pomysty, niz zastrzegajac ich wylacznos¢!!, miedzy innymi dzigki efekto-
wi sieci zwigkszajacemu dyfuzj¢ ich innowacyjnos$ci oraz wprowadzaniu przez
podmioty trzecie kolejnych udoskonalen do uwolnionych pierwotnie innowacji'?.
Wnhnioski te potwierdzaja badania empiryczne prowadzone przez Erica Raymonda
(1999), Erica von Hippela i Stana Finkelsteina (1979), Kwanghui Lima (2000),

' D. Harhoff, J. Henkel, E. von Hippel, Profiting from Voluntary Information Spillovers: How Users
Benefit by Freely Revealing their Innovations, ,,Research Policy”” 2003, no. 32 (10), s. 1753—17609.

12 J. Henkel, Selective Revealing in Open Innovation Processes: The Case of Embedded Linux,
»Research Policy” 2006, vol. 35, issue 7, s. 953-969.
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Pamele Morrison, Johna Robertsa i Erica von Hippela (2000), Nicolausa Franka
i Sonali Shaha (2003) oraz Joachima Henkela (2003)'3.

Ochrona wlasnoS$ci przemystowej
na podstawie badan innowacyjnych przedsigbiorstw

W analizie ujeto 12 przedsigbiorstw, ktore w latach 2008-2010 systematycznie
zajmowaly bardzo wysokie pozycje rankingowe w zestawieniu 500 najbardziej
innowacyjnych polskich firm przygotowywanym rokrocznie przez INE PAN.
Nalezaty do nich nastgpujace przedsigbiorstwa: ABB Sp. z 0.0., Matkowski-Mar-
tech SA, Ekowodrol Sp. z o0.0., Lumag Sp. z 0.0., Sigma SA, KGHM Cuprum
Sp. z 0.0. Centrum Badawczo-Rozwojowe, Avio Polska, Apator SA, Sonel SA,
Comarch SA, Radpol SA.

Tabela 1
Pozycje rankingowe innowacyjnych przedsigbiorstw w latach 20082010

Przedsigbiorstwo 2010 2009 2008
ABB Sp. z o.0. 1 6 2
Matkowski-Martech SA 4 218 35
Ekowodrol Sp. z o.0. 6 2 85
Lumag Sp. z o.0. 8 4 7
Sigma SA 10 167 174
KGHM Cuprum Sp. z 0.0. Centrum Badawczo-Rozwojowe 12 96 288
Avio Polska Sp. z 0.0. 13 20 14
Apator SA 14 11 40
Sonel SA 16 99 245
Comarch SA 17 5 22
Radpol SA 20 136 25

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych INE PAN za lata 2008—-2010.

W zestawieniu ukazanym w tabeli 1 pozycje zdecydowanego lidera dzierzy
firma ABB, ktéra w kolejnych latach konsekwentnie zajmuje miejsce w pierwszej
dziesiatce najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw. Ogolna liczba zgloszen
patentowych charakteryzujaca aktywno$¢ wynalazcza wyrdznionych podmiotow

13 E. von Hippel, Democratizing Innovation, The MIT Press, Cambridge MA 2005.
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zaprezentowana zostata na rysunku 1. W analizowanym okresie najwyzsza wy-
rozniata si¢ przede wszystkim firma ABB, ktora zgtosita 112 wnioskow. Tuz za
nig uplasowaty si¢ dwa przedsigbiorstwa — Apator i Sigma (odpowiednio: 801 75
zgloszen).
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Rysunek 1. Liczba zgloszen patentowych wytypowanych firm

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych UPRP za lata 2008-2010.

Trzy z wytypowanych firm innowacyjnych — Avio, Sonel i Lumag — nie
zglosily ani jednego wniosku patentowego, natomiast firma Comarch w calym
badanym okresie ztozyta tylko jedno zgloszenie. Ogolna liczba patentéw otrzy-
manych przez analizowane firmy ksztattowata si¢ w sposob analogiczny do zgto-
szen. Patenty jako prawa wytaczne udzielane sa tylko na te wynalazki, ktore sa
nowe, posiadaja poziom wynalazczy i nadaja si¢ do zastosowania w przemysle.
Zgloszenie patentowe nie jest wigc w zadnym przypadku jednoznaczne z udzie-
leniem prawa wytacznego, musi ono przej$¢ merytoryczna (oraz formalna) we-
ryfikacje, ktéra moze zakonczy¢ si¢ decyzja o udzieleniu patentu na zgltoszone
rozwiazanie. Dlatego liczba wnioskow i przyznanych praw moze radykalnie si¢
ro6zni¢ (rysunek 2). Zdarza si¢ rowniez, ze podmiot zglaszajacy rezygnuje z uzy-
skania patentu jeszcze w trakcie trwania procedury patentowej, uznajac przykta-
dowo, ze prawdopodobienstwo uzyskania korzysci z komercjalizacji wynalazku
jest niewspotmierne do kosztow jego opatentowania.
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Rysunek 2. Zestawienie liczby zgloszen patentowych i otrzymanych patentow w latach
1996-2013
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych UPRP za lata 1996-2013.

W powyzszym zestawieniu pozycje lidera konsekwentnie utrzymata firma
ABB z liczba 91 patentow. Przedsigbiorstwa Apator i Sigma otrzymaly odpo-
wiednio: 53 i 47 patentow. Tuz za nimi uplasowata si¢ firma KGHM Cuprum
z liczba 30 patentéw na swoje wynalazki, natomiast przedsigbiorstwa Avio, So-
nel, Lumag i Comarch nie posiadaty zadnych patentow.

Przedsigbiorstwa, ktore wykazuja aktywnos$¢ patentowa, zazwyczaj cechuje
zainteresowanie rowniez odno$nie do pozostatych praw wlasnosci przemysto-
wej. Analiza uzyskanych praw na wzory uzytkowe wykazata, ze w tym obszarze
zdecydowanym liderem byta firma Apator z 34 uzyskanymi prawami. Miata ona
rowniez najwigcej zgloszen wzorow uzytkowych — 46. Przedsigbiorstwo Sigma
otrzymato 25 praw, ABB — 14, KGHM Cuprum i Matkowski-Martech — po 3,
natomiast Ekowodrol — 1. Pozostate przedsigbiorstwa — Avio, Sonel, Lumag, Co-
march i Radpol — nie wykazaty zadnej aktywnos$ci w zakresie zgloszen wzorow
uzytkowych.
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Rysunek 3. Liczba otrzymanych praw wylacznych na pozostate przedmioty wiasnosci
przemystowej w latach 19962013 — wzory uzytkowe

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UPRP za lata 1996-2013.

Podsumowanie

Droga ku gospodarce wiedzy opartej na kreatywnosci podmiotow i postepie tech-
nologicznym jest wyborem oczywistym. Problemem jest natomiast faktyczna jej
realizacja polegajaca na wyborze najbardziej efektywnego modelu stymulowania
innowacji, zwlaszcza tych o charakterze najbardziej priorytetowych, czyli wy-
nalazkoéw. Motywacje firm do wprowadzania innowacji moga by¢ bardzo zr6z-
nicowane, w konsekwencji wdrazaja one odmienne modele procesu innowacji,
a takze jako nastgpstwo wykazuja rézne postawy w stosunku do ochrony praw
wlasnosci przemystowej. Przeprowadzone w artykule badania wskazuja na to, ze
wytypowane dla potrzeb analizy polskie przedsigbiorstwa innowacyjne wdrazaja
zrdéznicowane strategie ochrony wtlasnej innowacyjnosci. Czg$¢ z nich konse-
kwentnie buduje swoja pozycje, realizujac zatozenia tradycyjnego, zamknigtego
modelu innowacji. W tym przypadku zwienczeniem ich wysitkow jest zglosze-
nie w Urzedzie Patentowym i oczekiwanie na przyznanie instytucjonalnej wy-
tacznos$ci. Taka droge wybraly przedsigbiorstwa: ABB (pierwsza pozycja ran-
kingowa z roku 2010), Apator (pozycja 14), Sigma (pozycja 10) oraz KGHM
Cuprum (pozycja 12). Czgs¢ z firm wykorzystuje korzysci zwigzane z systemem
patentowym, lecz ich dziatania w tym zakresie maja charakter marginalny. Sa
to: Ekowodrol (pozycja 6), Matkowski-Martech (pozycja 4) oraz Radpol (pozy-
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cja 3). Pozostate innowacyjne przedsigbiorstwa catkowicie rezygnuja z tejze
ochrony, nie zglaszaja wnioskéw patentowych, nie sa rOwniez zainteresowane
ochrong wzorow uzytkowych. Poniewaz analizowane przedsigbiorstwa naleza do
grupy najbardziej innowacyjnych, wnioski z badan wskazuja nie tylko na zrdzni-
cowanie strategii ochrony opracowywanych przez nie wynalazkow i innych roz-
wiazan. Pokazuja rowniez, ze silna pozycja innowacyjna coraz bardziej przestaje
by¢ immamentnie zwigzana z instytucjonalnie chroniona wytacznoscia.
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PROTECTION OF THE INDUSTRIAL PROPERTY RIGHTS
oF INNOVATIVE COMPANIES

Keywords: industrial property, innovations, patents
SuMMARY

The article discusses issues related with the industrial property protection in in-
novative enterprises activity. It presents arguments for and against maintaining exclusive
rights as well as new models of innovativeness stimulation. The aim of the study is to in-
vestigate whether and to what extent innovative Polish companies use industrial property
protection in ongoing strategies. The study was conducted based on source documents
of the Polish Patent Office. To preserve the analysis integrity, time range has been set
for the years 1998-2013, while subjective range embraced entities, which in 2008-2010
occupied top positions in innovativeness rankings published by INE PAN.



