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Wielko$¢ rodziny i gospodarstwa domowego w miastach poludniowe;j
Malopolski w XVII i XVIII wieku

Wstep

Badania nad rodzing staropolskg rozwijajg si¢ od kilkudziesigciu lat, ale ich
dorobek ciagle jest niewystarczajacy. W swoim podstawowym zrebie obejmuja
one zagadnienia zwigzane z najwazniejszymi biologicznymi funkcjami tej ko-
morki z wykorzystaniem metod kwantytatywnych i nominatywnych (rekonstruk-
cja rodzin). Z nimi zwigzane s3 rowniez studia nad pozycja kobiety czy etapami
zycia cztowieka (dziecinstwo, staro$¢). Rodzina miejska stanowi w ich obrebie
osobny nurt chociazby ze wzgledu na odmienne zrodla utrzymania i sSrodowisko
spoleczne, w ramach ktorego funkcjonowata. Dodatkowo trzeba wzig¢ pod uwa-
ge duza rozpigtos¢ wielkosci zaludnienia osrodkow miejskich, zréznicowanie re-
gionalne itp.' Z tych powodéw tematyka rodziny w miastach Polski przedrozbio-
rowej jest jeszcze daleka od wyczerpujacego opracowania’.

"Postulat wyrdznienia odrgbnych modeli rodziny miejskiej zaleznych od zaludnienia osrodka
lub wewngetrznych struktur spotecznos$ci (patrycjat, pospolstwo, biedota) wysungta Maria Boguc-
ka, Rodzina w polskim miescie XVI-XVII wieku: wprowadzenie w problematyke, ,,Przeglad Histo-
ryczny” (dalej: PH), 74, 1983, z. 3, s. 496.

2Ostatnio wyczerpujacego podsumowania badan nad rodzing miejskg dokonat Cezary Kuklo
— Badania nad demografiq rodzin w miescie doby preindustrialnej, [w:] Struktury demograficz-
ne rodziny na ziemiach polskich do potowy XIX wieku. Przeglgd badan i problemow, red. Piotr
Guzowski, Cezary Kuklo, Biatystok 2014, s. 51-78. Trzeba zwrdci¢ uwage na swoiste problemy
metodologiczne zwiazane z analiza demograficzng spotecznosci miejskich — wigksza mobilnosé,
trudnosci identyfikacyjne jednostek — Andrzej Wyrobisz, Rodzina w miescie doby przedprzemy-
stowej a zycie gospodarcze. Przeglgd badan i probleméw, PH, 77, 1986, z. 2, s. 308.
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Tym, co komplikuje badania nad rodzing epoki przedindustrialnej jest nie-
jednoznaczno$¢ pojeciowa uzywanych przez badaczy termindéw, nie tylko zresz-
ta w odniesieniu do mieszczan. Wedlug powszechnie uznawanej klasyfikacji
P. Lasletta rodzina (family) oznacza tzw. rodzing nuklearna, podstawowa, czyli
wylacznie rodzicow (lub rodzica) z dzie¢mi. Pojgcie gospodarstwa domowego
(household) odnosi si¢ do rodziny oraz innych 0sob, ktore taczy z nig fakt wspol-
nego zamieszkiwania i utrzymywania si¢. Moze je zatem tworzy¢ rodzina sensu
stricte wraz z innymi spokrewnionymi osobami lub rodzinami, wreszcie moze
obejmowac réwniez osoby niespokrewnione: stuzbg, czeladnikow itp. Gospodar-
stwo domowe mogg tez tworzy¢ osoby samotne. Najszerszym stosowanym ter-
minem jest wspolnota mieszkalna (houseful), w warunkach polskich dym, mia-
nem ktorego okreslamy wszystkie osoby zamieszkate pod jednym dachem, czyli
np. gospodarstwo rodzinne oraz komornika®. Temu bogactwu form nie zawsze
jednak odpowiada bogactwo informacji zawartych w zrodtach. Ro6znego rodzaju
dawne spisy pozwalajace odtworzy¢ stan ludnosci pozwalajg okresli¢ wielko§¢
jedynie jednego z wyzej wymienionych typéw wspolnoty, np. rodziny nuklearne;j
lub zaludnienie domoéw, utrudniajac poréwnanie.

Niniejsze opracowanie ma na celu dostarczenie dodatkowych informacji
zwigzanych z typologia rodzin i gospodarstw domowych w miastach przedindu-
strialnej Malopolski. W tym celu zostang wykorzystane zaréwno zrodta narra-
cyjne, ukazujace modelowy i pozadany ksztatt rodziny, jak i dane umozliwiaja-
ce ustalenie przecigtnej wielkoSci rodziny nuklearnej, gospodarstwa domowego
lub wspolnoty mieszkalnej. W tym drugim przypadku interesujace wydaje sie
zwlaszcza wykorzystanie pierwszych wojskowych spisow ludnosci sporzadzo-
nych przez wladze austriackie w zajgtej, potudniowej cze$ci Malopolski. Sa to
wprawdzie tylko sumariusze operujace liczbami na poziomie poszczegdlnych
miejscowosci, ale obejmuja znaczny obszar ujety liczbowo wedtug tych samych
(z formalnego punktu widzenia) wskazowek klasyfikacyjnych. Przedmiotem ob-
serwacji beda mniejsze miasta (z reguty ponizej 2000 mieszkancow) potudniowej
Matopolski (pdzniejszej zachodniej Galicji). Nie zachowaty si¢ dla nich sprzed
XIX wieku materiaty takie jak ksiggi Status animarum przekazujace wprost
wiedz¢ o rozmiarze i strukturze zamieszkujgcych w nich rodzin. Wiedz¢ o tym
czerpiemy wigc z informacji posrednich zawartych w takich zrédtach, jak ksiggi

3 Peter Laslett, Introduction, [w:] Household and Family in Past Time, red. Peter Laslett,
Richard Wall, Cambridge 1972, s. 28-32, 34-42; Cezary Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 149-156; trzeba jednak doda¢, ze komornik, ktory nie moze
by¢ zaliczony do cztonkéw gospodarstwa domowego bedzie stanowit odrgbne gospodarstwo. Sam
Kuklo w podrgczniku demografii staropolskiej postuguje si¢ wprawdzie pojgciem rodzina, ale
W sposob zblizony do definicji gospodarstwa domowego — tamze, s. 354; O specyfice badan nad
polskim chiopskim gospodarstwem domowym i dymem — zob. Michat Kopczynski, Studia nad
rodzing chtopskq w Koronie w XVII-XVIII wicku, Warszawa 1998, s. 89.
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miejskie, zwlaszcza testamenty i inwentarze. Ponadto przeprowadza si¢ rekon-
strukcje rodzin w oparciu o ksiggi metrykalne (dla wybranych miast) oraz anali-
zuje sie wspomniane spisy konskrypcyjne (dla miast niepotgczonych z osadami
wiejskimi).

Postulowany model rodziny

Wielokrotnie juz w literaturze podkreslano, ze staropolska rodzina miejska
byta nie tylko instytucja spoteczna, ale takze gospodarczg. Dla mg¢zczyzny dopie-
ro zawarcie malzenstwa inicjujace zatozenie rodziny uprawniato do wydzielenia
przez zyjacych rodzicow czesci majatku, a w konsekwencji do powigkszenia gro-
na mieszczan obywateli’. Te okoliczno$ci implikowaly dgzenie do daleko idacej
samodzielno$ci nowopowstatej najmniejszej komorki spotecznej. Dotychczasowe
badania w istocie wykazaty, iz rodzina miejska w okresie staropolskim miata co
do zasady charakter nuklearny, czyli tworzylo ja matzenstwo z dzie¢mi, ktore nie
zatozyly jeszcze whasnych rodzin®.

Niemniej jednak rodzi si¢ pytanie o — jak mozna zatozy¢, nierzadkie — sytu-
acje pozostawania w domu starszych rodzicéw lub rodzica®. Czy nalezy uznac,
ze wowczas mamy do czynienia z rodzing rozszerzona, czy tez rodzic/rodzice
tworzyli odrebne gospodarstwo domowe? W moim przekonaniu zrodia reguluja-
ce kwestie przekazania majatkow lub sprawy sagdowe nie dajg podstaw do jedno-
znacznej oceny. Wiemy z testamentow i podobnych im dyspozycji majatkowych,
ze dzieci byly wyposazane przez rodzicow zwykle przy zalozeniu wlasnej rodzi-
ny’. Zachowaty si¢ przekazy $wiadczace o tym, ze starsi rodzice (rodzic) zastrze-
gajac sobie dozywocie w domu przekazanym jednemu z potomkow, rezerwowali
sobie wlasne zrédta utrzymania — prowadzili zatem najprawdopodobniej odrebne

4W 1683 r. w Przectawiu Zofia Dybywilkowa przekazata dom w najem, ale tylko ,,dotad,
poki z synéw moich ktdry nie dorosénie i nie ozeni si¢” — Archiwum Narodowe w Krakowie (dale;:
ANKYI), rps dep. 463, s. 196; M. Bogucka, Rodzina [1], s. 497.

5 Andrzej Wyrobisz, Struktura spoteczna miasta polskiego w XVIII wieku: przyklad Solca
nad Wistq, [w:] Studia nad gospodarkq, spoteczenstwem i rodzing w Europie poznofeudalnej,
red. Jerzy Topolski, Lublin 1987, s. 339, 340; Cezary Kuklo, Wielkosé¢ i struktura gospodarstwa
domowego w Polsce wczesnonowozytnej. Proba charakterystyki, [w:] Cata historia to dzieje lu-
dzi... Studia z historii spotecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczanskiemu w 80-tq
rocznice urodzin i 55-lecie pracy naukowej, red. Cezary Kuklo, Piotr Guzowski, Biatystok 2004,
s. 173, 174; tenze, Badania [2], s. 65—69.

¢ Wéréd starych mezezyzn (po ukonczeniu 65. roku), mieszkancéw matych miast, 6%
stanowili ci, ktorzy posiadali status krewnych w ramach gospodarstwa domowego. Dla kobiet ten
odsetek wynosit juz 12% — C. Kuklo, Demografia [3], s. 364.

70 praktyce wyposazania czg$cia lub catoscia potencjalnego spadku dzieci obojga plci $wiad-
czy Bartlomiej Groicki — Artykuty Prawa Maydeburskiego ktore zowg Speculum Saxonum [...],
Krakéw 1565, k. 2v-3.
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gospodarstwo domowe®. Poza tym przy sprzedazy takiego domu obcym oso-
bom rodzic komornik zostawat w nim niekiedy na dotychczasowych prawach’.
Nie bylo rowniez w zwyczaju zamieszkiwania pod jednym dachem rodzenstwa,
taka sytuacja miata miejsce zwykle przejsciowo, do czasu, gdy dorosnie dziedzic
domu'. Wszystko wskazuje na to, ze w matych miastach potudniowej Matopol-
ski, tak jak w innych osrodkach tej wielkosci w Koronie, w strukturze gospo-
darstw domowych dominowaty rodziny o prostej budowie''. Wiez ekonomiczna
przewazala nad zwigzkami biologicznymi i stad cztonkowie spokrewnionych
ze sobg odrgbnych gospodarstw domowych, nawet zyjacy pod jednym dachem,
nie zawsze tworzyli rodziny wielopokoleniowe (zlozone). Mozna jednak przy-
jaé, ze jesli srodki utrzymania starszych rodzicéw byly zbyt skromne, w istocie
wchodzili oni w sktad gospodarstwa nastgpcow tworzac tym samym rodzing roz-
szerzong badz ztozong wedtug klasyfikacji Lasletta'?.

Dla mlodego malzenstwa wazne wigc bylo, aby si¢ usamodzielni¢, w tym
zamieszka¢ oddzielnie. Pozostawanie w domu ktéregos z rodzicéw nie byto pre-
ferowane, a jedynie podyktowane koniecznoscia. Zapewne typowe dla ubozszej
czesci ludnosci byly losy Wojciecha Darowskiego, szewca wojnickiego, ktory

8Np. w 1609 r. w Przectawiu Adam Krokorka przekazatl swoj majatek corce i zigciowi, ale
zatrzymal dla siebie troche rol, ogrodek, pszczelnik (ANKTr, rps dep. 448, s. 82, 83). Pod koniec
XVII w. w wybranych matych miastach Matopolski, Wielkopolski i Kujaw posrod osob liczacych
sobie 60 i wigcej lat ponad 39% mezczyzn zylo samotnie lub tylko ze wspotmatzonkiem, w tej
samej sytuacji byto az ok. 45% kobiet (C. Kuklo, Demografia [3], s. 377). Mozna wig¢c zatozy¢,
ze czg$¢ tych jednoosobowych oraz matzenskich gospodarstw osob starszych funkcjonowata przy
gospodarstwach swoich nastepcow.

°Tak byto w Przectawiu w 1777 r., kiedy Jacek Bednarski sprzedat dom, w ktorym dozywocie
miat jego ojciec Andrzej (ANKTr, rps dep. 450, s. 68). W miastach mamy tym samym pos$wiad-
czone sposoby zalatwienia problemu starzejacych si¢ rodzicéw znane lepiej w spotecznosciach
wiejskich, tj. wymowa (wycug) albo status komorniczy — C. Kuklo, Demografia [3], s. 377.

VW 1640 r. wdowa Anna Szczeklikowa w testamencie zastrzegla, ze zig¢ moze mieszkaé
w domu i uzywac¢ majatku przypadajacego na jej syna Melchiora, do chwili az bedzie on mogt
samodzielnie obja¢ swoje dziedzictwo (ANKTr, rps dep. 123, s. 352-355).

'Patrz przypis 2; w Brzozowie, potozonym w historycznej ziemi sanockiej, w 1794 r. prze-
wazaty rodziny ztozone z 4 1 5 0s6b (wliczajac stuzbe) — Wojciech Sottys, Ludnos¢ miasta Brzo-
zowa w latach 1794—1890, ,,Rocznik Wojewodztwa Rzeszowskiego” 8, 1975, s. 59; W Olkuszu,
Proszowicach (krakowskie), Praszce, Wieluniu (sieradzkie) i Radziejowie (Kujawy) w 1791 r.
gospodarstw proste (rodziny malzenskie) wynosity 72—85% wszystkich gospodarstw — Cezary
Kuklo, Wnuki i dziadkowie w domach, kamienicach i dworkach w drugiej potowie XVIII wieku,
[w:] W kregu rodziny epok dawnych. Dziecinstwo, red. Bozena Popiotek, Agnieszka Chtosta-Si-
korska, Marcin Gadocha, Warszawa 2014, s. 160, 161.

12Byla to zapewne sytuacja typowa dla kobiet, ktore w miastach badanych przez C. Kukle
po przekroczeniu 60 lat i owdowieniu w wigkszo$ci zamieszkiwaty przy krewnych (najczesciej
dzieciach) — ponad 1/3. Odpowiada to tylko ok. 7-10% me¢zczyzn w tej samej sytuacji zyciowej —
C. Kuklo, Demografia [3], s. 377, tenze, Gospodarstwo domowe 0sob starszego pokolenia w mia-
stach na ziemiach polskich w epoce poznofeudalnej, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialne;j”
58,2010, nr 1, s. 132.
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w roku 1772 z rodzenstwem i matka byl zmuszony sprzeda¢ dom w miescie,
aby sptaci¢ dtugi po ojcu i ojczymie. W roku 1778 ozenit si¢ z Rozalig Wronska,
corka dzwonnika i zamieszkal w kolegiackiej jurydyce Ksieze razem z tescia-
mi (oraz ich siedmiorgiem dzieci). Wreszcie cztery lata pozniej uzyskat od rady
plac na budowe domu przy goscincu do Radtowa!*. W wieku X VIII nie stanowi-
o problemu uzyskanie od miasta za darmo pustego placu, ale nawet jego kup-
no nie byto najwigkszym wydatkiem'. Dlatego Marcin Witkiewicz z Wojnicza
przy zargczynach pozyczyl przysztemu zigciowi Kazimierzowi Bialikiewiczowi
300 ztp na budowe domu. Z kolei ojciec Antoniego Krolikiewicza obiecat przy
zargczynach, ze odstagpi mu chatupe na przedmiesciu Zawale, pod warunkiem
sptaty brata i zapewnienia mu dozywocia. Antoni sprzedal drewno, ktore miat
przygotowane na budowe domu, ale ojciec zmienit plany, ozenit si¢ po raz drugi
i sptodzil potomstwo. Syn zatem stwierdzit: ,,przez ktorego ojca wielka krzywde
mam (...) uciska¢ w chatupie musze si¢ albo gdzie indziej poniewiera¢”'®. Wielu,
zwlaszcza w przypadku me¢zczyzn, uzyskiwato juz z okazji Slubu czes$¢ sukces;ji
w nieruchomosciach. Franciszek Bialikiewicz z Wojnicza w roku 1740, kiedy syn
Kazimierz si¢ zar¢czal, wydzielit mu cze¢$¢ rol oraz dodat pare koni i rocznych
cielat's. Zamozniejsi byli w stanie wynaja¢ caty dom'’, ubozsi, ktérzy na dodatek
nie odziedziczyli majatku nieruchomego, starali si¢ przynajmniej wynaja¢ dla
siebie lokum u sgsiadow's.

3 ANKr, rps dep. 181, s. 75; 182, s. 103; Archiwum Parafialne w Wojniczu, Liber Copulato-
rum 1757-1784, 8 X 1778; Liber Baptisatorum 1757-1784, 2 111 1780, 27 VIII 1782.

4W miastach krolewskich place budowlane rozdawata rada, w miastach prywatnych dzie-
dzic. Oprocz przedstawicieli elity wladzy uzyskiwaly je réwniez mtode matzenstwa — Pilzno:
w 1752 r. Franciszek i Krystyna Godzinscy ($lub 9 II 1751), Wawrzyniec i Teresa Michonscy ($lub
16 11 1751), w 1753 r. Michal i Marianna Piskarscy (Slub 1 X 1750), w 1758 r. Sebastian Zawadzki
(Slub 23 1 1755), Wojciech Jamrozkiewicz ($lub 15 VIII 1756), Augustyn i Agnieszka Bujarscy
(Slub 12 1 1756), w 1759 r. Marcin i Jadwiga Glowiccy (§lub 4 VIII 1757), w 1760 r. Jozef Kiliano-
wicz (§lub 24 1 1757), w 1764 r. Roman Jabtonski (§lub 9 II 1762), w 1773 r. Wojciech Szczeklik
i Rozalia ($lub 10 II 1770) — ANKTr, rps dep. 114, s. 93; 128, s. 40; 284, s. 20, 21, 79; 285, s. 64;
290, s. 48.; Przectaw: w 1726 r. Jakub Milejowicz (§lub 22 I 1725), w r. 1727 Jan Mozdzioch (Slub
8 XI 1725) i Stanistaw Fraczek (§lub 27 X1 1724), w 1728 r. Antoni Muniakowicz ($lub 5 II 1728)
i Szymon Kistek ($lub 5 11 1725) — tamze, rps dep. 449, s. 104, 119, 123, 124; Wojnicz: w 1782 r.
Jan Gunczynski i Agnieszka ($lub 31 I 1780) — tamze, rps dep. 181, s. 74; daty $luboéw pochodza
z elektronicznej bazy danych z ksiag metrykalnych parafii Pilzno, Przectaw i Wojnicz.

'S ANKTr, rps dep. 179B, s. 261-263 (1748 r.).

1© ANKr, rkp dep. 179B, s. 59.

”W Pilznie w 1764 r. mlode matzefistwo Wojciecha i Katarzyny Krupkéw zawarto umowe
najmu na 3 lata, z p6zniejszym zamiarem kupienia najmowanego domostwa — ANKTr, rps dep. 128,
s. 66, 67 (umowa najmu zawarta 9 XII 1764); §lub 14 I 1764 — Archiwum Diecezjalne w Tarnowie,
MP VII/8, LC 1752-1773.

¥ Wojnicz: ,,0zeniwszy sie z corka Skwarkowiczow i siedzieli$my w najemnej izbie u Matiasa
Kurka, a potemys$my si¢ sprowadzili do ojcow za rozkazem ich” (ANKr, rps dep. 180, s. 105).
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Rozmiar rodziny nuklearnej

Najmniejsza badana nowozytna wspdlnota domow3 jest rodzina nuklearna,
czyli zlozona z pary malzenskiej i ich dzieci. Wobec braku zrodet spisowych
dla XVII 1 XVIII wieku kwestia wielko$ci rodziny nuklearnej nastrecza wicle
trudnosci. W pewnym stopniu mozna je przezwyciezy¢ analizujac ptodnos¢ mat-
zenska. Trzeba oczywiscie wzig¢ pod uwage, ze w przesztosci istniata, na skutek
wysokiej umieralnosci matych dzieci, istotna rozbiezno$¢ miedzy liczba potom-
stwa urodzonego a potomstwem wychowanym. Ptodno$¢ matzenska zalezata od
wielu czynnikow: wieku matzonkéw w chwili §lubu, ich stanu cywilnego, cza-
su trwania zwigzku. Kiedy pierwszy dla obu matzonkéw zwigzek trwal dtuze;
niz 20 lat, kobiety wydawaty na §wiat nawet 10 i wigcej dzieci. Przecigtna dla
wszystkich dzietnych par byla jednak nizsza. 50 par matzenskich, ktore pobrato
si¢ w Wojniczu w latach 1675-1691, urodzito 197 dzieci, co daje prawie 4 na ro-
dzing"”. W 49 zrekonstruowanych rodzinach wojnickich z drugiej potowy XVIII
stulecia, posiadajacych dzieci, urodzito si¢ 305 dzieci, co daje srednio 6,2 dziecka
na pare®. Przecietna ptodno$¢ kobiety posiadajgcej dzieci musiata by¢é wowczas
wyzsza z uwagi na mozliwo$¢ rodzenia dzieci w dwoch, a nawet w trzech zwiaz-
kach. Sposrod rodzin zrekonstruowanych dziewig¢ par malzenskich doczekato
si¢ 10 i wigcej dzieci. Najwigcej, bo 15, urodzita Ewa Krolikiewiczowa, Zona
Jakuba, szewca. Starosci rodzicéw dozyto siedmioro z nich. Czternascioro dzieci
w 13 porodach pojawito si¢ u Blazeja i Marianny Szachowiczéw. W tej rodzinie
umieralno$¢ byla ogromna, w chwili $mierci ojca w roku 1793 Zylo co najwyzej
tylko pigcioro z nich. Trzynas$cioro dzieci mieli Jan i Agnieszka Koztowscy, tylko
o dwojgu wiadomo, ze zmarly w bardzo mtodym wieku. W pozostatych wielo-
dzietnych rodzinach przyszto na §wiat po 11?' i 10 dzieci®.

Dla okreséw i regionéw pozbawionych zrodet o charakterze spisowym lub
metrykalnym przyblizong orientacje w kwestii zastgpowalnosci pokolen daja
nicktore akta miejskie rejestrujgce czynnosci prawne dokonywane przez miesz-
czan. Sg to migdzy innymi testamenty, inne dyspozycje majatkiem zwigzane
z sukcesja, akty sprzedazy i kwitacje rozliczen po $mierci spadkodawcy, ktore

YRejestracja noworodkow parafii wojnickiej nie wydaje si¢ by¢ pelna w tym okresie, miedzy
niektérymi porodami wystepuja bardzo dtugie przerwy intergenetyczne. Czworo dzieci na parg
jest raczej liczba zanizong.

20 Rekonstrukcja rodzin mieszczan wojnickich zatozonych w latach 1757-1767 zostata oparta
o ksiegi metrykalne, ksigegi miejskie i inne zrodta. Jest ona czgscig niepublikowanej pracy doktor-
skiej: Piotr Miodunka, Spolecznosé¢ matych miast potudniowej Matopolski w XVI-XVIII wieku,
Krakéw 2009, aneks 4.

21U dzwonnika Michata i Elzbiety Wrofiskich, Sebastiana i Teresy Mtynskich.

22U rzeznika Antoniego i Zofii Pachowiczow, zagrodnika z Ksiezego Btazeja Latochy, Fran-
ciszka i Elzbiety Solakiewiczow, Franciszka i Petroneli Solakiewiczow.
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z reguty wymagaty udziatu, lub przynajmniej uwzglgdnienia, wszystkich spad-
kobiercow. Wprawdzie nie kazdy testament wylicza wszystkie dzieci spadkodaw-
cy, ale zaletg tego typu przekazu jest uchwycenie statycznego obrazu rodziny,
zwykle na schytkowym etapie jej istnienia, kiedy przynajmniej czgs¢ potomstwa
osiggneta wiek dorosty. Ponizsza tabela uwzglednia rowniez przypadki, kiedy
wyraznie zaznaczono brak wlasnego potomstwa.

Tabela 1. Liczebno$¢ dzieci-sukcesoréw w rodzinach mieszczanskich w XVI-XVIII w.

Pilzno Przectaw Wojnicz
Wiek . dzieci . dzieci . dzieci
rodziny —— -, ———rodziny — -, . —rodziny ———,
ogbélem $rednio ogélem $rednio ogbélem $rednio
XVI 15 40 2,7 . . . . . .
Xvia 25 63 2,5 12 37 3,1 20 61 3,0
XVIII 30 84 2,8 10 34 3,4 20 73 3,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: ANK, rps dep. 109—131, 277, 279281, 283-287, 290,
291, 448-452, 457, 462, 463; Testamenty mieszczan wojnickich 1599-1809, wyd. Piotr Dymmel,
Wojnicz 1997.

Trzeba zatozy¢, ze charakter wykorzystanych zrodet moze nieco zawyzac rze-
czywistg przecietna liczbg potomstwa przedtuzajacego ciaglos¢ biologiczng rodziny.
Czesciej do ksiag sadowych trafiaty sprawy dotyczace przynajmniej dwoch spadko-
biercow, niz sytuacje, kiedy majatek po rodzicach dziedziczyt jedynak, jak rowniez
zwigzane z osobami maj¢tnymi, zwykle obdarzonymi liczniejszym potomstwem.
Niemniej jednak z tabeli wynika, Ze przecietna rodzina mieszczanska w chwili
$mierci ojca lub matki skladata si¢ przewaznie z trojki dzieci 1 wielko$¢ ta jest zbli-
zona do wystepujacej w innych miastach Rzeczypospolitej**. Wyzsze $rednie w wie-
ku XVIII, gwarantujgce nie tylko proste zastepowanie pokolen, lecz takze dodatni
przyrost naturalny owocowaly wzrostem demograficznym omawianych miast.

Bardziej precyzyjne obserwacje umozliwia inwentarz gospodarczy miasta
Pilzna z roku 1772. Wylicza on 83 rodziny mieszczan gospodarzy, w ktorych
mieszkaly ogotem 153 osoby z pokolenia rodzicow oraz 166 ich dzieci, co daje
3,8 0s6b i 2 dzieci na rodzing**. Zakladajac, iz inwentarz miat za zadanie okresli¢

3 M. Bogucka, Rodzina [1], s. 498. Informacje uzyskane z testamentéw mozna z pewnymi
zastrzezeniami zestawic¢ z liczba potomstwa rodzin dzietnych w poznanskim spisie pogléwnego
z 1590 r. wynoszaca 2,3 dzieci na rodzing — Stanistaw Waszak, Dzietnos¢ rodziny mieszczanskiej
i ruch naturalny ludnosci miasta Poznania w koncu XVI i w XVII wieku, ,,Roczniki Dziejéw Spo-
tecznych i Gospodarczych” 16, 1954, s. 357.

2 TleHTpaJbHUI AepKaBHUN icTOpuuHUil apxiB Ykpaiuu, M. JIpBiB (dalej: HATAYJI), fond
146, op. 16, spr. 1621. Inwentarz podaje tylko informacje o gospodarzach oraz stuzbie, nic nie
wspomina o komornikach.
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ekonomiczng site gospodarstw domowych, mozemy przypuszczaé, ze jako dzieci
wpisano niezame¢zne potomstwo zamieszkale z rodzicami. Trzeba jednak wzig¢
poprawke na niewiarygodng proporcje ptci wsrod potomstwa (101 chtopcow i1 58
dziewczynek, wspotczynnik maskulinizacji 174), trudng do wyjasnienia jedynie
przez ewentualnie stabsze ujecie dziewczat®. Satysfakcjonujacego wyjasnienia
nie daje takze konstatacja, ze kobiety wczes$niej wychodzity za mgz i tym samym
szybciej opuszczaly dom rodzicow?. Odwrocona proporcja pici wsrod stuzby
(wspolczynnik maskulinizacji 82) sugeruje natomiast wicksza obecno$¢ corek
mieszczan wsrod stuzby?’. Nie popetnimy raczej wigkszego btedu, jezeli do licz-
by dzieci mieszczan dodamy 40 os6b — glownie dziewczynek stuzacych poza
domem?. Uzyskamy wowczas 4,3 osoby oraz 2,5 dziecka na przecietng rodzine
pilznenska. Jest to najprawdopodobniej wylgcznie potomstwo w stanie wolnym.
Mniej mozliwosci interpretacyjnych daja dwa inne inwentarze miejskie
z tego samego okresu. Oba nie rejestruja stuzby oraz zwieraja oddzielny wykaz
rodzin komorniczych. Inwentarz prywatnego miasteczka Dzikowa (obecnie: Tar-
nobrzeg) z roku 1772 wymienia 42 rodziny gospodarzy chrzescijan, w tym jedna
rodzing rozszerzong (siostra zony i matka)”. Rodziny te miaty przecigtnie 2,2
dziecka (przy zrownowazonych proporcjach pici), a takze 4,1 wszystkich czton-
koéw rodziny nuklearnej. Jesli jednak uwzglednimy jedynie 33 rodziny z potom-
stwem, $rednia liczba dzieci jest bliska trzech (2,8). Sposrod 11 rodzin komorni-
czych tylko trzy odnotowano z dzie¢mi, co daje zaledwie 0,7 dziecka na rodzing
i ok. 2 osoby na rodzing. Niemniej jednak, po odrzuceniu bezdzietnych, $§rednia
posiadanych dzieci bedzie niemal taka sama jak w rodzinach gospodarzy — 2,7.
Mamy takze blizsze informacje o 45 rodzinach zydowskich gospodarzy, kto-
re — wedlug tych danych — byly wyraznie mniejsze, majac srednio 1,4 dziecka

W spisach parafialnych przeprowadzonych w koficu XVIII w. na zlecenie Komisji Porzad-
kowych Cywilno-Wojskowych w matych miastach w calej kategorii spisowej ,,dzieci” wspotczyn-
nik maskulinizacji wyniést 106; natomiast wérod dzieci do 9. roku zycia zaobserwowano zbyt
duza przewage chlopcow — Cezary Kuklo, Spoteczno-demograficzny cykl zycia cztowieka w mie-
Scie staropolskim u schytku XVIII wieku, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych” 62,
2002, s. 92, 102.

W przedziale wiekowym 2024 lata 28% mezczyzn bylto glowami gospodarstw, ale juz 51%
kobiet byto gospodyniami — C. Kuklo, Spofeczno-demograficzny [25], s. 102.

27 Jest to rezultat odmienny od uzyskanego przez C. Kuklo w 5 badanych matych miastach,
gdzie wsrod stuzby proporcje plci byly bardziej wyréwnane i wspotczynnik maskulinizacji wy-
ni6st 97 — C. Kuklo, Spofeczno-demograficzny [25], s. 102.

2 Liczba oszacowanych dziewczat jest umowna, ale nie moze prowadzi¢ do petnego wyrow-
nania proporcji plci, poniewaz kobiety wczesniej niz me¢zczyzni opuszczaty dom rodzinny zakta-
dajac wlasne rodziny. W pigciu matych miastach (Olkusz, Praszka, Proszowice, Radziejow, Wie-
lun) w gospodarstwach domowych pozycje dziecka miato 40% mezczyzn i 37% kobiet — C. Kuklo,
Demografia [3], s. 364.

»Ponadto wykazano po dwie rodziny w jednym domu, w tym wdowe z rodzina, prawdopo-
dobnie syna — ANKr, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich (dalej: ADZzT), sygn. 194, s. 11-13.
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i liczac tacznie 3,2 osoby. Nawet po odjeciu bezdzietnych (13) srednia dzieci be-
dzie nadal niska, wynoszac 1,9. Zydowskie rodziny komornicze przewazaty (57),
ale az 33 byly spokrewnione z gospodarzem. W wigkszo$ci sytuacji gtowy tych
rodzin zostaly nazwane synami badz zigciami®®. Biorac pod uwage wszystkie
rodziny komornikoéw, srednia dzieci wyniosta 1,3 dziecka, a pomijajac bezdziet-
ne — 1,8.

Inwentarz D¢bicy z roku 1771 zawiera tylko dane o rodzinach dla mniejszej
czesci mieszkancow, czyli chrzeécijan. Wérod 28 rodzin gospodarzy przy 22 od-
notowano potomstwo, ale bardzo nieliczne — zaledwie 44 osoby, tj. 29 synow
i 15 corek. Daje to dwoje dzieci na przeci¢tng dzietng rodzing, ale zaledwie 1,6
na wszystkie oraz jedynie 3,5 osoby na rodzing¢ mieszczan gospodarzy. Co cieka-
we, przecietna wielko$¢ rodziny komorniczej byta identyczna, ale byto ich tylko
szes¢, przy czym wszystkie byly to petne rodziny z przynajmniej jednym dziec-
kiem. Ogotem wigc przecigtna rodzina sposrdd 34 chrzescijanskich w Debicy li-
czylta tylko 3,5 osoby. Wskazuje to zapewne na niepetna rejestracje najmtodszych
dzieci. Dla liczniejszych w tym miasteczku rodzin zydowskich brak podobnych
danych w inwentarzu?'.

Luki w metrykach chrztow i pézny zwyczaj odnotowywania zgonoéw dzie-
ci ograniczajg szanse na petne odtworzenie pojedynczych rodzin. Taka rekon-
strukcja pozwala jednak okre$li¢ ich strukturg i wielko§¢ w danym momencie
cyklu jej istnienia. Satysfakcjonujace rezultaty uzyskano jedynie dla rodzin za-
tozonych w Wojniczu w latach 1757-1767. Rekonstrukcja 49 dzietnych rodzin
wojnickich z drugiej potowy XVIII wieku umozliwita przyblizone okreslenie
ich stanu liczebnego na dzien 31 grudnia 1787 roku®. Do tego dnia przetrwa-
to 46 rodzin, to znaczy zyt w tym czasie w Wojniczu przynajmniej jeden jej
cztonek.

39Mozna si¢ domyslaé, ze w jednym domu zydowskim mieszkato po kilka rodzin komorni-
czych, np. wykazano kolejno trzy rodziny okreslone nastepujaco: Mosiek, syn Icka Moskowica,
Nochym, syn tegoz Icka, Szlama, zig¢ tegoz Icka — ANKr, ADzT 194, s. 13.

31 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittow, dz. XXV, sygn. 727.

32Wybor przedziatu chronologicznego dla kohorty matzenstw podyktowaty Zrodta. Od roku
1757 zachowaly si¢ wszystkie trzy serie ksiag metrykalnych, w tym ksiggi zmartych rejestru-
jace od poczatku lat 60. XVIII nawet noworodki. W roku 1787 rodziny te zakonczyly juz fazg
powigkszania, a niektore weszty juz w faz¢ kurczenia si¢, co pozwala uchwyci¢ ich rzeczywista
dzietnos¢.
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Tabela 2. Wielkos$¢ zrekonstruowanych wojnickich rodzin dzietnych
wedtug stanu na 31 XII 1787 r.

Wyszcze- . Dzieci Rodziny

AT Rodzice -~ : : = : -
goblnienie minimalnie? maksymalnie® minimalnie maksymalnie
Ogotem 72 171 185 229 242
Srednia 1,6 3,6 3.9 5,1 54

* Stabsza rejestracja zgonow matych dzieci do poczatku lat 60. XVIII w. wymusita wariantowe oszacowanie
liczby dzieci wedtug stanu na koniec roku 1787.

Zrédto: Miodunka, Spolecznosé [20], aneks 4.

Duzy rozmiar rodziny nuklearnej — nawet po pominigciu dzieci, ktore zda-
zyly wezeéniej zatozy¢ wlasne zwiazki — jest efektem uwzglednienia wszystkich
zyjacych wskazanego dnia dzieci, takze tych, ktore z r6znych powodow mogty
faktycznie nie przebywaé¢ w domu rodzinnym. Ponadto uwzglgdnione rodziny
miaty na koniec obserwacji 20-30-letni staz matzenski, a zatem miaty duzg licz-
be¢ dopiero dorastajacego potomstwa™®.

Wielko$¢ gospodarstwa domowego i zaludnienie doméw

Inwentarz miasta Pilzna z 1772 roku poza rozmiarem rodzin mieszczan pose-
sjonatéw podaje takze liczebnos¢ stuzby. Wymienia domy puste, z gospodarzami
i shuzba, z rodzinag gospodarzy bez stluzby oraz bez gospodarzy, ale ze stuzba.
Przecigtnie na jeden dom zamieszkany wypadato ogétem 5,7 osoby. Takg sama
wielko$¢ uzyskamy, jesli uwzglednimy tylko domy zamieszkane przez miesz-
czan gospodarzy (ze stuzbg lub bez). Pozostate przecigtne zaludnienia domow,
w zaleznos$ci od budowy i sktadu gospodarstwa domowego, przedstawiono w ta-
beli 3. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze inwentarz z calg pewnoscia nie rejestruje
wszystkich mieszkancow miasta, poza ludnoscig pozostajaca pod jurysdykcja
instytucji koscielnych brak chociazby szlachty zwigzanej z tamtejszym sagdem
grodzkim i ziemskim.

33 Dla porownania w 1791 r. w §wietle proboszczowskiego spisu parafian w Wieleniu przecigt-
na liczba dzieci w rodzinach dzietnych wyniosta 2,9 — Emilia Brodnicka, Ludnos¢ parafii Wielen
nad Notecig w drugiej potowie XVIII w., ,,Przesztos¢ Demograficzna Polski” 2, 1969, s. 192.
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Tabela 3. Zaludnienie domoéw w Pilznie w 1772 roku

Z gospodarzami  Tylko z go-  Tylko ze
i stuzba spodarzami stuzba

Srednia 5,1 57 6,4 4,0 5,0 6,5
Zrédto: LIITAVIL, fond 146, opys 16, sprawa 1621.

Ogoétem Zamieszkane Zydowskie

Zwraca uwage niewielki rozmiar gospodarstwa domowego bez stuzby,
réwnoznaczny wiec w tym przypadku z rodzing nuklearna. Niejasno przedstawia
si¢ kategoria domow, w ktorych wykazano jedynie stuzbe. Przecigtna wielkosc tej
grupy, wyraznie wyzsza nawet niz mieszczanskiej rodziny nuklearnej wskazuje,
ze chodzi raczej o najemcow czy komornikow niz stuzbe.

Z lat 1777 oraz 1799 i 1800 pochodzg najstarsze zachowane sumariusze kon-
skrypcyjne austriackich wojskowych spisow ludnosci**. Dla kolejnych miejscowo-
$ci podajg one m.in. liczbe domoéw, liczbe rodzin z podziatem na chrzescijanskie
i zydowskie oraz ogo6lna liczbe chrzescijan i wyznawcow religii mojzeszowe;j. For-
mularze sumariuszy z lat 1777 oraz 1799 1 1800 sa niemalze identyczne, a wszyst-
kie wymienione spisy zostaly sporzadzone w oparciu o t¢ samg podstawe prawna.
Pierwszy z sumariuszy powstat na bazie indywidualnych arkuszy rodzinnych,
poézniejsze wynikaly z aktualizacji statej ewidencji ludno$ci®®. Lektura instrukcji
spisowej upowaznia do wniosku, ze spisowe okreslenie ,,rodzina” (Familie) odno-
si si¢ tak naprawde do gospodarstwa domowego, odwotujac si¢ do osdb wspolnie
spozywajacych chleb®®. Za odrebng rodzine byta wiec uznawana samodzielnie
Zyjaca samotna osoba, natomiast zonaci stuzacy i zamezne stuzace mieszkaja-
ce w miejscowosci zatrudnienia miaty by¢ spisane w domu zamieszkania wraz

3% ANKr, Teki Schneidra sygn. 1810, 1828, 1829, 1830, 1831, 1834, 1835, 1849. Dla spisu
z 1777 r. zachowaty si¢ tylko sumariusze dla niektorych obszaréw zachodniej Galicji, z lat 1799
i 1800 dla cyrkutéw: myslenickiego, sadeckiego, jasielskiego, tarnowskiego i rzeszowskiego; brak
sumariusza cyrkutu bochenskiego.

35 Sammlung aller k.k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Re-
gierung des Kaisers Joseph II. theils noch ganz bestehen, theils zum Theile abgedndert sind, t. 8:
1777-1780, Wien 1787, nr 2086, s. 319-370 (Instrukzion fiir diejenigen, welche dermal, oder kiinf-
tig die Aufnahme des ganzen Bevilkerungsstandes zu besorgen haben werden). Instrukcja spisowa
z 1777 r. przewidywata wprawdzie ewidencj¢ niemowlat na rodzinnych arkuszach spisowych, ale
sumariusze uwzgledniaty ludno$¢ meska dopiero powyzej 1. roku zycia — tamze, s. 348, 358; Jozef
Buzek, Wplyw polityki zydowskiej rzqdu austriackiego w latach 17771788 na wzrost zaludnienia
zydowskiego w Galicyi, ,,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 4, 1903, s. 94; B. Bolognese-
-Leuchtenmiiller, Bevilkerungsentwicklung und Berufsstruktur. Gesundheits- und Fiirsorgewesen
in Osterreich 1750—1918 (= Wirtschafts- und Sozialstatistik Osterreich-Ungarn 1), Wien 1978, s. 35.

3¢ Sammlung [35], s. 333 —,,Zu einer Familie sollen alle diejenigen gerechnet, und folglich auf
dem ndmlichen Familienbogen eingeschrieben werden, welche nicht fiir sich selbst kochen, son-
dern unter einem, und dem nédmlichen Hausvatter, oder Mutter, am gemeinschaftlichen Tisch und
Brod genéhret werden, sie sehn verheurathet, oder nicht, mithin wird jeder, der andere bei sich zu
ndhren hat, als ein Familienhaupt angesehen...”.
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ze swoja rodzing. Dla roku 1777 zebrano dane z 17 mniejszych miast liczgcych
w sumie 17 627 osob (15 380 chrzescijan i 2247 Zydéw), przy czym zestawiono
je z analogicznymi danymi z okolicznych wsi liczacych tacznie 250 046 osob
(246 725 chrzescijan i 3321 Zydow), co przedstawiono w tabeli 477,

Tabela 4. Przecietne zaludnienie domu i przecigtna wielko$¢ gospodarstwa domowego

w 1777 roku
AR Gospodarstwa/ Osoby/goqudgr— Osoby/gospodar-
Wyszczegolnienie Osoby/dom stwo chrzesci- . .
dom o stwo zydowskie
janskie
17 mniejszych miast 5,8 1,3 49 3,8
Wsie 6,1 1,2 5,2 4,4

Zrédto: ANKr, Teki Schneidra, sygn. 1810, 1830, 1831, 1849.

W roku 1777 domy miejskie mialy by¢ zajmowane przez nieco wigcej niz jedno
gospodarstwo domowe (w spisie nazwane rodzing) oraz niecale 6 osob. Przecigtne
chrzescijanskie gospodarstwo domowe byto mniejsze i sktadalo si¢ z prawie 5 0sob.
Niecale 4 osoby, jako $rednia wielko$¢ zydowskiego gospodarstwa domowego, po-
twierdza wysuwane juz dawno watpliwosci co do prawidtowego ujecia ludnosci zy-
dowskiej w spisach z tego okresu®®. W tym samym czasie na zachodnio-galicyjskiej
wsi wskazniki zaludnienia domu i1 wielkosci rodziny byly wyzsze. Jedynie liczba
gospodarstw przypadajacych na jeden dom byta nieco nizsza.

Przyjrzyjmy si¢ zatem danym z kolejnego przekroju spisowego obejmujacego
rok 1799 lub 1800 i znacznie wigckszy obszar zachodniej Galicji (tab. 5). 49 mniej-
szych miast liczylo sobie w sumie 39 814 mieszkancow (30 542 chrzescijan, 9272
Zydow), a wziete pod uwage wsie 610 678 mieszkancow (601 145 chrzescijan oraz
9533 Zydow).

37Biecz, Bobowa, Ciezkowice, Dgbrowa, Debica, Gorlice, Grybdw, Kroscienko, Limanowa,
Muszyna, Nowy Targ, Pilzno, Piwniczna, Radomysl, Tylicz, Tymbark, Zabno.

3 Jozef Buzek stwierdza, ze liczba Zydow wykazana dla roku 1777 byla jeszcze nizsza niz
w skrytykowanym przez niego szczegdétowo spisie konskrypcyjnym z roku 1776. Jego zdaniem
dopiero po roku 1785 dane o ludno$ci zydowskiej mozna uzna¢ za ,,wzglgdnie wcale pewne” —
J. Buzek, Wptyw polityki [35], s. 95, 97-100.
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Tabela 5. Przecigtne zaludnienie domu i przecigtna wielko$¢ gospodarstwa domowego
w 1799/1800 roku

Osoby/gospodar-

Wyszczegolnienie Osoby/dom Gospodarstwa/ stwo chrzesci- Osoby/gospodgr—
dom s stwo zydowskie
janskie
49 mniejszych miast 6,5 1,5 45 42
Wsie? 6,8 1,4 49 4.6

*Cyrkuty: jasielski, myslenicki, sadecki, tarnowski.

Zrédto: ANKr, Teki Schneidra, sygn. 1810, 1828, 1829, 1830, 1831, 1834, 1835, 1849.

Na przetomie XVIII i XIX wieku zar6wno na wsi, jak i w mniejszych mia-
stach wyraznie zwigkszyla si¢ gestos¢ zaludnienia domoéw. Jednoczesnie zmniej-
szyla si¢ przecigtna wielko$¢ gospodarstwa domowego, co mozna ttumaczy¢ by¢
moze bardziej precyzyjnym stosowaniem spisowej definicji rodziny (gospodar-
stwa domowego). W konsekwencji na wsi juz $rednio co drugi dom zamieszkaty
byl przez dwa gospodarstwa domowe, w miasteczkach analogiczny wskaznik byt
bardzo zblizony. Przecigtna wielkos¢ zydowskiego gospodarstwa domowego byta
nizsza niz chrzescijanskiego, ale te dane nie daja podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci, jak to byto w przypadku spisu z 1777 roku®.

Aby lepiej uchwyci¢ zmiany, jakie zaszty w ciggu 22-23 lat w mniejszych
miastach zachodniej Galicji, skonstruowano tabelg 6 porownujaca 17 osrodkow
w obu omawianych wyzej przekrojach chronologicznych.

Tabela 6. Poréwnanie spiséw konskrypcyjnych z lat 1777 1 1799/800 dla 17 miast
zachodniej Galicji

A. Przyrost liczby ludnosci, domow i gospodarstw domowych w latach 1777-1799/800

Lata Dom Gospodarstwa Gospodarstwa Ludnos¢ Ludnos¢ zy-
Y chrzescijanskie  zydowskie  chrzescijanska dowska
1777 = 100 110 128 131 125 141

B. Wskazniki gestosci zaludnienia domu i wielkosci rodziny

Osoby/gospodar- Osobv/eospodar-
Lata Osoby/dom Gospodarstwa/dom  stwo chrzeScijan- e 4 P i
skie stwo zydowskie
1777 5,8 1,3 49 3,8
1799/800 6,7 1,5 4,7 4,1

Zrodlo: ANKTr, Teki Schneidra, sygn. 1810, 1828, 1829, 1830, 1831, 1834, 1835, 1849.

%¥Mozna przypuszczaé, ze nizsza przecigtna wielkos¢ zydowskiego gospodarstwa domowego
wynikata z wezedniejszego zawierania malzenstw w tej spotecznosci, co umniejszato liczbe dzieci
pozostajaca przy rodzicach — C. Kuklo, Demografia [3], s. 283.



142 Piotr Miodunka

W konsekwencji duzo wigkszego przyrostu ludnosci niz domoéw $rednie za-
ludnienie pojedynczego budynku mieszkalnego zwigkszylo si¢ o prawie osobg.
Szczegolnie zwraca uwage dynamika Izraelitow, wynikajaca zapewne nie tylko
z lepszej rejestracji (przecigtna wielkos¢ zydowskiego gospodarstwa domowego
si¢ zwigkszyta), lecz takze wymuszonej przez wladze austriackie migracji ze wsi
do miast®. Jeszcze wyrazniej zwigkszyla sie liczba gospodarstw domowych obu
wyznan, a w konsekwencji wigksze ich zageszczenie na jeden dom. Wydaje si¢
to raczej — jak juz wyzej wspomniano — efektem wiekszej Scistosci pdzniejszych
konskrypcji w stosowaniu definicji rodziny. W poréwnywanych 17 mniejszych
miastach zmniejszyta si¢ nieco $rednia liczebnos¢ chrzescijanskich gospodarstw
domowych, ktéra juz w oparciu o poprzedni spis mozna uznac za dos¢ niska.

Poza najlepiej uchwytng grupa mieszkancéw miast, czyli mieszczana-
mi obywatelami i ich rodzinami, nawet w niewielkich osrodkach wystgpowata
szeroko rozumiana stuzba (od ucznidéw i czeladnikéw po stuzbe domowa) oraz
komornicy*. Jesli chodzi o t¢ ostatnig kategorig, wobec braku doktadnych da-
nych spisowych czy chociazby spisow dusz (status animarum) niewiele jesteSmy
w stanie powiedzie¢. Omdéwione wyzej inwentarze Dzikowa i Debicy wskazuja,
ze gospodarstwa komornicze stanowity ok. 1/5 wszystkich gospodarstw chrze-
scijanskich. Zaktadajac, ze przypadki dwoch (lub wigcej) gospodarstw bedacych
wspotwlascicielami jednego domu nie byly czgste, to gospodarstwa przewyzsza-
jace w spisach konskrypcyjnych liczbe domoéw stanowia gospodarstwa rodzin
komorniczych. Wedtug danych z lat 1799/1800 sytuacja w tym wzgledzie przed-
stawiata si¢ rozmaicie. Miasta z odsetkiem komornikow nieprzekraczajacym ok.
20% przewaznie nie byty zamieszkane przez Zydow*, podczas gdy te, gdzie ich
liczebno$¢ przewyzszala posesjonatow, byty znaczgcymi skupiskami Izraelitow*.

Rodzi si¢ pytanie, jak duzy odsetek gospodarstw komorniczych tworzyli starsi
rodzice (badz rodzic), ktorzy zrezygnowali juz z aktywno$ci zawodowe;j 1 przeka-
zali majatek nastgpcom. Omawiane inwentarze i spisy konskrypcyjne nie dajg na to
pytanie odpowiedzi, ale z lektury ksigg miejskich mozna wnioskowac¢, ze kiedy
wstepni usuwali sie w cien, jeszcze za zycia dzielili wiekszos$¢ posiadanego majatku

40J. Buzek, Wphyw polityki [35], s. 125 (niemniej jednak autor podkres$la tez duzg emigracje
Zydéw z Galicji w latach 80. X VIII w.)

“ Antoinette Fauve-Chamoux, Rodzina a gospodarstwo w Europie przedprzemystowej (XVI-
XVIII wiek), ,,Studia Podlaskie” 5, 1995, s. 134, 136; Cezary Kuklo, Kobieta samotna w spoteczen-
stwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szlacheckiej, Biatystok 1998, s. 66; Radostaw Poniat,
Stuzba domowa w miastach na ziemiach polskich od potowy XVIII do konica XIX wieku, Warszawa
2014, s. 213-215.

4 Muszyna, Nowy Targ, Skawina, Tylicz; miasta z wiekszym odsetkiem Zydéw i niewielka
liczebnoscig komornikéw lezaty, z wyjatkiem Zabna, w cyrkule rzeszowskim: Radomysl (nad
Sanem), Rudnik i Sokotow.

“Debica, Mielec, Wielopole.
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miedzy dzieci. Rezygnujac z bycia glowa rozszerzonego gospodarstwa rodzinne-
go, zatrzymywali jednak pewne zrodta dochodu dla siebie. Tym samym domysla-
my sie, ze stanowili oni raczej odrgbne, komornicze gospodarstwa domowe, a nie
wchodzili w sktad gospodarstw swoich dzieci. W roku 1624 mieszczanin pilznenski
Wojciech Gruba podnosit przed sadem, ze zrezygnowatl z wykonywania rzemiosta
z powodu podesztych lat, warsztat z domem przekazat zigciowi, ale sam zajmowat
sie organizowaniem produkcji ptotna*t. Jezeli nastepcy nie byli w stanie podotaé
utrzymaniu tych dobr i zabezpieczy¢ rodzicow, wowczas szukano nabywcow poza
kregiem spadkobiercow®. W wigkszosci takich umow zbywcy zastrzegali sobie
tzw. dozywocie w izdebce lub komorze, niekiedy nakazujac nabywcy domu do-
budowanie potrzebnego im pomieszczenia*. Najzamozniejsi budowali dla siebie
z wyprzedzeniem chatupke w ogrodzie do spokojnego zamieszkania?. Niekiedy
zatrzymywano dla siebie cz¢$¢ ogrodu badz pola oraz trochg zywego inwentarza,
a czasem zapewniano sobie wyzywienie*.

Szeroko rozumiana stuzba byla czes$cig gospodarstwa domowego. Petniej-
sze wyobrazenie o ilo§ciowym znaczeniu tej grupy w skali matego miasta daje

4 ANKTr, rps dep. 277, s. 3, 4.

4 Sedziwy juz Wojciech Szarkowicz w roku 1783 (miat wowczas 77 lat), posiadajacy dom
w rynku wojnickim, ktory pustoszatl od kilku lat, nie mogac sobie dac rady (,,rzemiosta sobie nie
zdolny”), potrzebujac pieni¢gdzy na staros$é, chciat sprzeda¢ go synowi za 220 zlp, moéwigc mu:
,,cZy chcesz by¢ gospodarzem tego domu i czyli mnie mozesz sustentowaé w potrzebach moich?”.
Kiedy syn stwierdzil, ze nie jest zdolny do sptacenia rodziny ani wyremontowania domu, sprzedat
go komus$ innemu zatrzymujac sobie z zong izdebke z tytu domu (ANKTr, rps dep. 181, s. 80).

4 Pilzno: w 1610 r. sprzedajace dom malzenistwo Wawrzynca i Marty Spilow zostawito dla
siebie izdebke 1 komnate, piwnica i szopa na drewno miata by¢ do wspolnego uzytku z nabywca,
podobnie jak kuchnia z ogniskiem, do tego ,,w izbie wolne posiedzenie, aby w §wigta, na ogrodku
takze posiedzenie w lecie i grzgde jedng dla rozsady albo piotruszki z cebulg” — ANKTr, rps dep.
120, s. 623; Przectaw: w 1781 r. nabywcy domu w rynku maja dobudowac¢ komorke, w ktorej
bedzie mieszkaé sprzedajaca go wdowa Elzbieta Skowronka — tamze, rps dep. 450, s.116; Woj-
nicz: tamze, rps dep. 180, s. 9; 182, s. 36; matzonkowie Pierzchalscy zastrzegaja sobie dozywocie,
na zim¢ w izbie, na wiosn¢ w sieni ,,przepierzac¢ sobie powinni” i tam majg mieszka¢ do $mierci
— tamze, rps dep. 183, s. 286; Jozef Wojcikiewicz zarezerwowat dla siebie i dla drugiej zony do-
zywocie w stajence (tamze, s. 77); Slusarz pilznenski Augustyn Bujarski podarowat siostrzenicy
plac w 1781 r., na ktérym miat by¢ odbudowany po pozarze dom, w nim zapewnit sobie dozywocie
w izdebce od podcienia oraz w sieni ,,kuzience dla wygody rzemiosta” (tamze, rps dep. 116, s. 239,
240); inne przyktady takich rozporzadzen: ANKTr, rps dep. 448, s. 243; 450, s. 44, 45.

"W Przectawiu sprzedajacy dom w 1651 r. Maciej Los zabezpieczyt sobie mieszkanie w domu
na zatytku; podobnie w 1652 r. Zofia Klepadtowa, Andrzej Bednarski alias Turek w 1777 r. —
ANKT, rps dep. 448, s. 253, 262; rps dep. 450, s. 68.

48 Ustalenia bywaty niekiedy dosy¢ rozbudowane — sprzedajace dom z ogrodem matzefistwo
Laskos6w z Wojnicza zastrzega sobie dozywocie, dopoki nabywca nie zbuduje im izdebki z pie-
cem i kominem, w ktérej maja mieszkaé do $mierci, w biezacym roku majg uzywaé wszystkich
grzadek, a owoce podziela z nabywca majatku po potowie, przez kolejne 2 lata wszystko ma by¢
dzielne po polowie, pdzniej zatrzymaja sobie tylko 1 grzadke od drogi wotowej (ANKTr, rps dep.
179B, s. 345-347), inne przyktady: tamze, rps dep. 180, s. 134—137, 153-155; rps dep. 448, s. 236;
rps dep. 450, s. 30.
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inwentarz Pilzna z roku 1772. Wystepuja w nim rubryki, w ktore wpisywano
przy kazdym domu liczbe stuzacych z rozbiciem na pte¢. Nie mamy petnej wie-
dzy, kogo kwalifikowano do tej kategorii, niewykluczone, ze takze wickszo$¢
komornikéw czy najemcow, stad dla Scistosci, w tabeli 7 wyodrebniono stuzbe
z domdw, w ktorych nie mieszkali gospodarze.

Tabela 7. Stuzba w domach mieszczan pilznenskich w 1772 r.

) Domy bez gospodarzy Domy z gospodarzami Domy ogdtem
Polozenie . : . ‘ .
domu | stuzba stuzba stuzba stuzba stuzba
: M K R nadom : M K R nadom M K R

Domy
w rynku 4 8§ 14 22 5,5 22 37 37 74 34 45 51 96
Domy poza
rynkiem 19 42 52 94 4,9 35 32 47 719 2,3 74 99 173
Razem 23 50 66 116 5,0 57 69 84 153 2,7 119 150 269

Skroty: 1. - liczba, M - m¢zczyzni, K - kobiety, R - razem.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: IIJ{IAVJI, fond 146, opys 16, sprawa 1621.

Liczebnos¢ zbiorowosci ujetej w inwentarzu jako stuzba byta znaczna i wobec
ogolnej liczby mieszkancow podlegtych jurysdykcji miejskiej (bez szlachty, posia-
dlosci Kosciota) stanowita 44,8%. Wyliczony w ten sposob odsetek ma charakter
orientacyjny, bowiem nie jest jasne, jak uymowano komornikéw, a zwlaszcza ich
mate dzieci, ktore nie byly zdolne do podjecia stuzby. Przecietna 5 os6b na dom,
w ktorym nie przebywali jego wlasciciele, zdaje sie $wiadczy¢, ze mieszkaty tam
cale rodziny, zatem raczej najemcy badz komornicy. Odejmujac od rachuby te wia-
$nie domostwa zblizymy si¢ do oszacowania odsetka stuzby, w rozumieniu osob
$wiadczacych prace w ramach gospodarstwa domowego — 25,5%. Przecigtnie wy-
padaja tu prawie 3 osoby na dom, chociaz wyraznie wigcej w przypadku domow
w rynku. Nie wydaje si¢ to duzo, ale trzeba wzia¢ pod uwagg to, iz czeladz pra-
cujaca na roli w wigkszo$ci zamieszkiwata oddzielnie na folwarkach i w chatu-
pach poza miastem. Odsetek ten nie uwzglednia tez, trudnej do okreslenia, stuzby
dochodzacej. Dos¢ typowo przedstawia si¢ rozktad ptci wsrdd stuzby rozumiane;j
jako kategoria wskazana w inwentarzu z roku 1772 —przewazaja bowiem kobiety
(55,8%)*. Jak juz wspominano, odwrotnie, cho¢ nie w takich samych proporcjach,
przedstawia si¢ struktura potomstwa mieszczan gospodarzy, gdzie corki stanowia
36,8%, a synowie 63,2%. Zdaje si¢ to, po pierwsze, potwierdza¢ wzmianki zrodto-
we o stuzbie dzieci mieszczan u sgsiadow, po drugie wskazuje, ze czgéciej to mtode

“R. Poniat, Stuzba [41], s. 139, 140.
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dziewczyny szukaty zatrudnienia w ten sposob*®. W odniesieniu do stuzby w do-
mach z gospodarzami proporcje wygladaja niemal identycznie (kobiety 54,9%),
ale juz wérdéd shuzby w gospodarstwach domowych zlokalizowanych przy rynku
wystepuje rownowaga plci. Mozna to chyba objasni¢ czestszym wystepowaniem
uczniéw i czeladzi rzemieslniczej u zamozniejszych mieszczan. W tabeli 8 ukaza-
no zwigzek miedzy liczebno$cig potomstwa a liczebno$cig stuzby w odniesieniu
do wszystkich rodzin mieszczanskich, a takze osobno w rodzinach niepetnych.

Tabela 8. Struktura gospodarstw domowych mieszczan pilznenskich w 1772 r.

% stuzby wsrod

Gospodar- . . Dzieci  Stuz- Stuzba L
Typ gospodarstwa stwa Dzieci na os ba  na cos domownikéw
£0Sp- £0SP- (bez gospodarzy)
Gospodarstwa bez dzie-
cilub z 1 dzieckiem 33 24 0,7 58 1,8 71
Gospodarstwa z wigcej
niz 1 dzieckiem 42 133 32 85 2,0 39

Gospodarstwa wdowca/

wdowy bez dzieci lub

z 1 dzieckiem 5 2 0,4 11 2,2 85
Gospodarstwa wdowca/

wdowy z wigcej niz 1

dzieckiem 7 21 3,0 9 1,3 30

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: LIIIAVJL, fond 146, opys 16, sprawa 1621.

Nieco wigcej stuzby byto w gospodarstwach rodzin wielodzietnych niz bez-
dzietnych lub z jednym dzieckiem, ale w tych drugich stanowita ona ponad 70%
domownikow (poza rodzicami). Juz jednak w rodzinach niepeinych wystepuje
wyrazny zwigzek miedzy iloscig wlasnego potomstwa a liczebnoscia stuzby —
wdowcy lub wdowy posiadali jej przecigtnie najwigcej. W przypadku interpre-
tacji tej drugiej sytuacji nalezy jednak wzig¢ pod uwage niewielka liczebno$¢
badanej grupy gospodarstw.

S9Mikotaj Loch z Wojnicza nakazatl w testamencie (1619 r.), aby jego pasierbica zostata oddana
na stuzbe; identyczne zalecenia wydat szewc wojnicki Wojciech Arczy (1658 r.) swoim dzieciom
(,,Kaska, Adam, Walek, aby do ludzi na stuzbe poszli” — Testamenty mieszczan wojnickich 1599—
1809, wyd. Piotr Dymmel, Wojnicz 1997, s. 27, 80); Agnieszka Stodupowna, komornica, stuzyta
u rzeznika Walentego Mrozowicza ok. 1630 r. (ANKTr, rps dep. 178, s. 268); w testamencie z 1748 .
mieszczka wojnicka Ewa Pachowa wspomniata, ze jej syn Franciszek ,,przez lat kilka u ludzi na ka-
watek chleba robi¢ musial” (Testamenty, s. 118); Antoni Dtuzniowski z Pilzna oddat przed 1783 r.
swojg corke na 10 lat na stuzbe do Blazeja Kilianowicza (ANKT, rps dep. 291, s. 58); badania nad
gospodarstwami domowymi w malych miastach z pozostatych obszaréw Rzeczypospolitej dowo-
dza, ze stuzba byla zdominowana przez ludzi mlodych, dla ktorych byt to etap przed zawarciem
malzenstwa i usamodzielnieniem si¢ — C. Kuklo, Spofeczno-demograficzny [25], s. 92-97.
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Podsumowanie

Zaprezentowane dane pozwalaja na wysuniecie pewnych generalnych — acz-
kolwiek ostroznie sformutowanych — wnioskéw dotyczacych wspdlnoty rodzin-
nej w mniejszych miastach poludniowej Matopolski. Pierwszy z nich dotyczy
wsparcia danymi ze zrodel jakosciowych, solidnie juz udokumentowanej dzigki
analizie iloSciowej przedstatystycznych spisow ludnosci, tezy o dominacji pro-
stych gospodarstw rodzinnych. W oparciu o rozmaite zapisy z ksiag miejskich
mozna odtworzy¢ postulowany model, w ktorym zawarcie malzenstwa prowa-
dzi do usamodzielnienia nowej komodrki rodzinnej, w tym uzyskania wlasnego
domu — mocno zresztg wspieranego przez wladze miejskie. Z drugiej strony za-
uwazalne jest w zrodtach sformalizowanie przejscia glowy gospodarstwa (czy
tez rodzicow) w stan spoczynku, majace na celu zapewnienie w dalszym ciggu
srodkdéw do zycia. Pytaniem otwartym jest, na ile byty to $rodki wystarczajace
1 czy sytuacja starych rodzicow komornikow byla lepsza, jesli pozostawali oni
przy krewnych (a nie obcych) czy tez nie miato to wigkszego znaczenia®. Mozna
w konsekwencji postawi¢ pytanie, czy niektore rodziny komornicze nie nalezaty
do grupy, ktéra mozna by nazwac life-cycle lodgers, analogicznie do mlodziezy
jako life-cycle servants, przy czym etap komorniczy nastepowalby na samym
poczatku zalozenia rodziny i pod koniec jej funkcjonowania®?.

Kolejny wniosek dotyczy zwickszania si¢ rozmiarow rodziny nuklearnej
w kolejnych stuleciach, obserwowanego przez pryzmat rozporzadzen ostatniej
woli. Takze rekonstrukcja stanu rodzin z 20-30 letnim stazem matzenskim w nie-
wielkim Wojniczu pod koniec XVIII wieku prowadzi do konkluzji, ze moze na-
wet czworo dzieci zamieszkiwato ciggle z rodzicami (lub rodzicem), a w kazdym
razie nie usamodzielnito si¢ jeszcze®’. By¢ moze jednak dane z trzech inwentarzy
z poczatku lat 70. X VIII wieku sa blizsze prawdy i przeci¢tna rodzina biologiczna
w matym miescie liczyla jedynie $rednio od 3,5 do 4 o0sob.

W odniesieniu do kwestii wielkosci gospodarstwa domowego, bazujac na usta-
leniach dotyczacych tylko czesci spotecznosci miejskiej Pilzna, czyli posesjona-
tow, uzyskano rezultat wyzszy (5,7) niz w dotychczasowych badaniach®. Bardziej

I Pytanie to coraz cze$ciej pojawia sie jako problem badawczy — zob. np. Mikotaj Szottysek,
Struktura gospodarstwa domowego w Koronie i na Litwie a funkcje rodziny w koncu XVIII wieku:
rozbieznosci czy podobienstwo?, [w:] Rodzina, gospodarstwo domowe i pokrewienstwo na zie-
miach polskich w perspektywie historycznej — cigglos¢ czy zmiana?, red. Cezary Kuklo, Warszawa
2013, s. 203-206.

52 Takie obserwacje poczyniono juz w odniesieniu do komornikow w XIX-wiecznej Anglii
— Michael Anderson, Family Structure in Nineteenth Century Lancashire, Cambridge 1971, s. 48
oraz komornikdéw na kujawskiej wsi pod koniec XVIII w. — Kopezynski, Studia [3], s. 167.

53 Zaktadajac oczywiscie, ze matzenstwo prowadzito automatycznie do usamodzielnienia.

4C, Kuklo, Badania [2], s. 68, 69.
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generalizujacy charakter maja dane uzyskane z — niedocenianego ciagle zrodta —
najstarszych austriackich spiséw konskrypcyjnych. Zachowane sumariusze nie daja
wprawdzie wgladu w szczegotows strukture gospodarstw domowych, ale na duzej
probie potwierdzajg niewielki ich rozmiar w matych miastach — przecigtnie 4,5-5
0s0b w chrzescijanskich oraz ok. 4 w zydowskich. Co wigcej, gospodarstwa te byty
wyraznie mniejsze niz chtopskie, za to domy w matych miastach, nieco cze¢sciej niz
na wsi, zajete przez wigcej niz jedno gospodarstwo rodzinne. Jako dalszy postulat
badawczy nalezy wysuna¢ konieczno$¢ przeanalizowania pozniejszych zachowa-
nych sumariuszy spisoéw, tak aby uchwyci¢ ewentualng dynamike rozmiaru gospo-
darstw domowych, nie tylko zresztag matomiejskich.

Inwentarz miasteczka Pilzno z 1772 roku wzmacnia przekonanie o powszech-
nej obecnosci czeladzi i stuzby domowej. Widoczna jest takze zaleznos¢ jej liczeb-
nosci w gospodarstwie od liczby potomstwa i kompletnosci rodziny biologicznej.
Przynalezno$¢ do szeroko rozumianej kategorii stuzby byta zapewne — jak w wigk-
szych lepiej zbadanych os$rodkach — etapem w zyciu mtodego cztowieka™.

The Size of the Family and Household in the Towns of Southern Lesser Poland
in the 17" and 18™ Centuries

Summary

The article presents the question of an average size of the biological family, the
household, and an average population of a house in smaller towns of Southern Lesser
Poland, and from 1772 the western part of Galicia. The presented problems have been
researched on the basis of narrative sources (municipal court’s registers) and quantita-
tive sources (inventories, military conscription lists, parish registers). The author has
also used the method of family reconstruction (Wojnicz); and confirmed that the desired
model of the family was a simple family, which is visible in young married couples’ as-
pirations for independence, as well as older parents’ aspirations for providing sufficient
income to survive after making over their real property. A biological family was usually
composed of 4 people. Not much bigger were the Old Polish burgher households, which
were composed of 4.5-5 people on average in Christian families and about four in the
Jewish ones. What is more, those households were clearly smaller than the peasant ones,
but the houses in smaller towns more frequently than in the country were occupied by
more than one household. Servants were common in households and lodgers in houses.

Keywords: small towns, Lesser Poland (Polish: Mafopolska), a biological family,
a household, lodgers, servants

»R. Poniat, Stuzba [41], s. 15-19, 292.



