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Wybrane aspekty prawne
zagospodarowania pozostatosci
poprodukcyjnych
z wielkotowarowych ferm zwierzat
gospodarskich w Polsce

1. Od drugiej potowy XX w. mozna zaobserwowac znaczng intensyfika-
cje chowu zwierzat gospodarskich'. Spowodowane jest to m.in. wzrostem
liczby ludnosci na $wiecie, a w zwiazku z tym zwigkszeniem zapotrzebowa-
nia na zywnos¢. Nie bez znaczenia pozostaje takze chec osiagnigcia maksy-
malnej efektywnos$ci produkcji, czyli wyprodukowanie znacznej ilosci Zyw-
nosci przy poniesieniu jak najnizszych nakladow. Zgodnie z dostepnymi
danymi liczba ferm przemystowych w Polsce roénie z roku na rok, przyczy-
niajac si¢ do znacznego zwigkszenia dziatalnos$ci wytworczej artykulow zyw-
nosciowych pochodzenia zwierzecego”. Glowny efekt tego procesu stanowi
zwigkszona produkcja migsa, co skutkuje nizszymi jego cenami i w rezultacie
tatwiejsza dostepnoscia dla konsumentow.

Nalezy podkresli¢, ze dziatalno$¢ wielkotowarowych ferm zwierzat go-
spodarskich oprécz tego, ze przynosi niewatpliwe korzysci o charakterze
ekonomicznym, budzi wiele emocji. W praktyce bowiem wielokrotnie budo-
wa takich ferm zwigzana jest z licznymi protestami zardwno mieszkancow
sasiadujacych z terenem, na ktorym ma zosta¢ ona zbudowana, jak i organi-

! The rise of the global market, w: Meat Atlas. Facts and Figures about the Animals We
Eat, https://www.foeeurope.org/sites/default/files/publications/foee_hbf meatatlas jan2014.pdf
[dostep: 20.12.2015].

2 M. Kapton, D. Le$niak, Nie dla ferm trzody chlewnej?, Warszawa 2014, s. 4.
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zacji ekologicznych3. Glownych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upa-
trywa¢ w negatywnym oddzialywaniu ferm na srodowisko oraz w kontrower-
sjach narostych wokét sposobow traktowania zwierzat hodowanych w tego
typu obiektach.

Jako najistotniejsza przyczyne zagrozenia dla $srodowiska, zwiazanego
z intensywnym chowem zwierzat gospodarskich, nalezy wskaza¢ wytwarza-
nie znacznych ilosci zwierzecych odchodow. W wyniku nieprawidtowej go-
spodarki tymi pozostatosciami poprodukcyjnymi powstaje ryzyko przedostania
si¢ zanieczyszczen do gleby czy wod, zwigkszenia emisji gazow cieplarnia-
nych, zniszczenia waloréw rekreacyjno-turystycznych $rodowiska czy tez
emisji zwiazkow zapachowych®.

Zagrozenia wynikajace z prowadzenia przemystowej produkcji zwierzg-
cej zauwazyt takze prawodawca polski. Rada Ministréw zaliczyta fermy, kto-
rych obsada zwierzat liczy ponad 210 DJP’, do przedsiewzie¢é mogacych
zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, a mniejsze fermy (w obsadzie
powyzej 40 DJP) do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco wpltywaé
na $rodowisko®.

Tematyka prawnych aspektow gospodarowania produktami ubocznymi
pochodzenia zwierzgcego, czy szerzej — organizacji i funkcjonowania wielko-
towarowych ferm zwierzat gospodarskich w ogole, nie byta dotychczas sze-
rzej poruszana ani w polskiej, ani w europejskiej literaturze prawa rolnego
czy prawa ochrony $rodowiska.

Podjecie rozwazan na temat regulacji dotyczacych wiasciwego zagospo-
darowania pozostato$ci poprodukcyjnych z fermy przemystowej uzasadniaja
przede wszystkim wzgledy spoteczno-gospodarcze i praktyczne. Nalezy spo-
dziewac si¢ w przysztosci dalszego rozwoju rolnictwa przemystowego, ze
wzgledu na stale rosnace zapotrzebowanie na zywno$¢ oraz dazenie do osiag-
nigcia maksymalnej efektywnosci produkeji rolnej. Dlatego oddziatywanie na

> Np. L Stec, ,, Nie” dla swirskiej fermy. Protest w $wirskich maskach, ,,Gtos Koszalinski”,
http://www.gk24.pl/rolnictwo/art/4538401,nie-dla-swinskiej-fermy-protest-w-swinskich-maskach,
id,t.html [dostegp: 20.12.2015].

* The Union of Concerned Scientists, Hidden costs of Industrial Agriculture, www.
ucsusa.org, http://www.ucsusa.org/food and agriculture/our-failing-food-system/industrial-agriculture/
hidden-costs-of-industrial.html#.VDQZ-haqKzq [dostgp: 20.12.2015].

> Duze Jednostki Przeliczeniowe, wg zatacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 li-
stopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko,
Dz. U. 2010, Nr 213, poz. 1397 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko); 1DJP =500 kg.

6§ 2 pkt 51 oraz § 3 pkt 102 i 103 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywac¢ na srodowisko.


http://www.gk24.pl/rolnictwo/art/4538401,nie-dla-swinskiej-fermy-protest-w-swinskich-maskach
www.%0bucsusa.org
www.%0bucsusa.org
http://www.ucsusa.org/food_and_agriculture/our-failing-food-system/industrial
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srodowisko ferm wielkotowarowych, ktére w znacznej mierze zwiazane jest
z wytwarzaniem znacznych ilosci zwierzgcych odchodow, stanowi aktualny
problem polskiego ustawodawstwa.

Nie bez znaczenia pozostaje takze aspekt praktyczny podjetego problemu
badawczego. Aktualne regulacje przysparzaja czgsto swoim adresatom pro-
bleméw z wlasciwa ich interpretacja i pdzniejszym stosowaniem. Obowiazu-
jace normy czgstokro¢ nie sa adekwatne do probleméw zaréwno podmiotéw
prowadzacych fermy, jak i spolecznos$ci mieszkajacych w okolicy takich
obiektow. Zdarzaja si¢ takze przypadki nieprzestrzegania przez producentow
zywca obowiazujacych przepisow prawa’. Analiza prawnych aspektow pro-
wadzenia intensywnego chowu zwierzat jest takze pozadana, ze wzgledu na
niewielka liczbe opracowan naukowych dotyczacych tego zagadnienia, przy
jednoczesnej jego zawitosci. W konsekwencji zamieszczone dociekania po-
winny by¢ rowniez pomocne w praktyce stosowania prawa przez sady 1 orga-
ny administracji, a by¢ moze takze w procesie tworzenia prawa.

Celem niniejszych rozwazan jest w pierwszej kolejnosci proba odpowie-
dzi na pytanie, czy pozostalosci poprodukcyjne wytworzone na fermach,
zwlaszcza odchody zwierzat, stanowia odpady czy produkty uboczne, a takze
wskazanie 1 rozwigzanie problemow zwigzanych ich z dalsza, wlasciwa go-
spodarka. Dociekania te beda stanowily takze probe oceny regulacji obowia-
zujacych w tej materii w Polsce. Pierwsza czg$¢ artykutu koncentruje si¢ za-
tem wokol odpowiedniego przyporzadkowania pozostatosci poprodukcyijnej
z ferm przemystowych do kategorii ,,odpadéw” badz ,,produktéw ubocz-
nych”. Nastgpnie omoéwione zostaja wybrane unormowania dotyczace poste-
powania z nawozami naturalnymi, a w dalszej kolejnosci takze produkcji bio-
gazu rolniczego.

2. Od momentu wej$cia w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw® mozna zaliczy¢ pozostatosci popro-
dukcyjne albo do kategorii ,,odpadow”, albo do kategorii ,,produktow ubocz-
nych”. Wlasciwe zaklasyfikowanie substancji i materialow stanowiacych po-
zostato§¢ poprodukcyjna, w tym przede wszystkim odchodéw zwierzecych
wytwarzanych przez wielkotowarowe fermy zwierzat gospodarskich, do ka-
tegorii ,,odpadoéw” Iub ,,produktow ubocznych” przysporzy¢ moze wielu pro-

7 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli. Nadzér nad funkcjonowaniem
ferm zwierzqt, https://www.nik.gov.pl/plik/id,7779,vp,9749.pdf [dostep: 20.12.2015].

§ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow
oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz. Urz. UE L 2008, nr 312, poz. 3 (dalej jako: dyrektywa
odpadowa).
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blemow, ale jest bardzo istotne ze wzgledu na skutki prawne zwigzane z tym
rozroznieniem.

W art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach’ zdefinio-
wano pojecie ,,odpady” jako te substancje i przedmioty, ktérych posiadacz
pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub jest w obowiazku ich si¢ pozby¢. Zapis
ten jest dostownym powtorzeniem definicji odpadéw wyrazonej w art. 3 pkt 1
dyrektywy odpadowej. Zakres znaczeniowy terminu ,,odpady” obejmuje trzy
aspekty pozbycia sig: rzeczywiste pozbycie si¢ substancji i przedmiotow, in-
tencje pozbycia si¢ ich, oraz zobowiazanie podmiotu do pozbycia sig'’.
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze ustawodawca nie definiuje jednak zna-
czenia zwrotu ,,pozbycie si¢”. Wedlug Nowego Stownika Jezyka Polskiego
PWN ,,pozbywac si¢” oznacza: ,,oddali¢, odsuna¢ kogo$ albo co$ od siebie,
uwolni¢ sie od kogo$ albo czegos™"".

Konstrukcja definicji odpadéw z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach
charakteryzuje si¢ elastycznoscia, a takze wzgledno$cia. To co dla jednego
podmiotu bedzie odpadem, dla innego by¢ nim nie musi. Zatem uznanie sub-
stancji lub przedmiotu za odpad lezy w gestii podmiotu, ktory 6w przedmiot
lub substancje posiada (wytworzyt). Nie istnieja wigc przedmioty i substan-
cje, ktore ze swej natury sa odpadami. Co do zasady przedmiot lub substancja
stang si¢ odpadem dopiero w chwili przekazania ich na rzecz podmiotu trze-
ciego'”.

Dyrektywa odpadowa w pkt 22 preambuty podkresla istote rozréznienia
»odpadoéw” 1 ,,produktéw ubocznych”. Zaréwno jedne, jak 1 drugie moga po-
wsta¢ w rezultacie procesu produkcyjnego, gdy gldwny cel wytwoérczy tego
procesu byl inny. Odpady oraz produkty uboczne powstaja zatem niejako
»przy okazji’. Produkty uboczne przynaleza do kategorii ,,produktow”, co
wiaze si¢ z odmiennym post¢gpowaniem z takimi przedmiotami i substancjami
niz z odpadami, innym ich przeznaczeniem, a wreszcie r6zna regulacja praw-
na. Zakwalifikowanie wspomnianych przedmiotéw i substancji do zakresu
»produktow ubocznych”, a nie ,,odpadow” musi uwzgledniaé cele wspdlno-
towej i krajowej polityki z zakresu ochrony Srodowiska, a takze mie¢ na uwa-
dze ochrong zdrowia ludzkiego.

Normy wynikajace z art. 5 dyrektywy odpadowej, a takze art. 12 ustawy
o odpadach, okreslaja cztery warunki, ktore musza spetni¢ przedmioty i sub-

° Ustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1688 (dalej jako:
ustawa o odpadach).

A, Pacek-Lopalewska, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013, s. 45.

'"'E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 737.

12 A. Pacek-Lopalewska, op. cit., s. 45.
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stancje powstate w wyniku procesu produkcyjnego, a ktdre nie byly celem
wytworczym tego procesu, aby zostaly uznane za produkty uboczne. Pierw-
szy warunek odnosi si¢ do pewnosci pozniejszego wykorzystania wskazanych
przedmiotéw i substancji. Drugim warunkiem jest bezposrednie ich wykorzy-
stanie, bez takiego przetwarzania, ktore nie wynikaloby ze zwyczajnej praktyki
przemystowej. Trzeci warunek dotyczy integralnosci rzeczonych przedmiotow
1 substancji z procesem produkcyjnym. Warunek czwarty tej klasyfikacji do-
tyczy zgodnosci z prawem dalszego gospodarowania takimi przedmiotami
i substancjami. Oznacza to, stosownie do wskazan preambuty dyrektywy od-
padowej, ze zaliczenie wspomnianych substancji i przedmiotéw do produk-
tow ubocznych nie moze skutkowaé¢ zgubnym wptywem na §rodowisko czy
zdrowie ludzi.

W doktrynie podkresla sig, ze formutujac znaczenie ,,produktow ubocz-
nych” w taki sposob, odstapiono od pogladu, ze w procesie produkcyjnym
wytwarza si¢ tylko produkt, ktory byl pierwotnym zatozeniem wskazanego
procesu, oraz odpady"’. Produkt uboczny musi takze spetnia¢ wymogi zawar-
te w ustawie z 12 grudnia 2003 r. 0 og6lnym bezpieczenstwie produktow'”,

Co prawda prawodawca europejski traktuje zwierzece odchody jako na-
wozy naturalne, a tym samym jako produkty uboczne na gruncie rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1069/2009 okreslajacego przepi-
sy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi”. Nie rozwiewa to jednak
wszystkich watpliwosci narostych wokot tego tematu. Szczegoélnie, ze pra-
wodawca polski nazywa te pozostatosci poprodukcyjne odpadami na potrzeby
tworzenia plano6w nawozenia, o ktorych mowa w ustawie z 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu'®, oraz procesu odzysku R10".

O ile w przypadku nawozéw naturalnych spehienie trzech pierwszych
warunkow uznania substancji za produkt uboczny nie budzi zastrzezen, o tyle
kwestia dyskusyjna pozostaje, czy nawozenie gruntdéw rolnych gnojowica

Bw. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2013, s. 118.

" Dz. U. 2003, Nr 229, poz. 2275 ze zm.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z 21 pazdzier-
nika 2009 r. okres$lajace przepisy sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia
zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacych rozporzadzenie
(WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzgcego), Dz. Urz.
UE 2009, nr 300, poz. 1 (dalej jako: rozporzadzenie 1069/2009).

' Art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu, tjedn.: Dz. U.
2015, poz. 625 (dalej jako: ustawa o nawozach).

1" Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku
R10, Dz. U. 2015, poz. 132.
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z ferm wielkotowarowych spetnia wszystkie istotne wymogi z punktu widze-
nia ochrony $rodowiska. Stosowanie nawozow naturalnych to jedno z gtow-
nych zroédet zanieczyszczenia $rodowiska azotanami i fosforanami, ktore
powoduja m.in. eutrofizacje wod, kwasne deszcze, zaburzenia proceséw foto-
syntezy u roslin czy degradacje gleb'®.

Jednym z obowiazkéw wynikajacych z art. 18 ustawy o nawozach jest
zagospodarowywanie przez producenta co najmniej 70% gnojowki i gnojowi-
cy na uzytkach rolnych, w posiadaniu ktorych si¢ znajduje i na ktorych pro-
wadzi uprawe roslin. Podmiot moze zby¢ pozostate 30% gnojowki i gnojo-
wicy zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia 1069/2009. Regulacja ta
dopuszcza takze zbycie catos$ci gnojowki i gnojowicy przez jej wiasciciela.
Prawodawca ma zatem na celu odpowiednie zagospodarowanie catosci gno-
jowki i gnojowicy.

Mozna sformutowaé w tym miejscu pytanie, czy zbycie moze by¢ forma
pozbycia si¢ substancji lub przedmiotu na rzecz osoby trzeciej. W takiej sytu-
acji musielibySmy bowiem méwi¢ o odpadzie, a nie o produkcie ubocznym.
Problem ten poruszat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'” w wyro-
ku z 18 kwietnia 2002 r. w sprawie Palin Granit v. Vehmassalon kansanter-
veystyon kuntayhtyman hallitus, w ktorym orzeczono, ze przedmioty, materia-
ly, substancje wytworzone w procesie produkcji, ktorego gtownym celem nie
bylo wyprodukowanie rozwazanych przedmiotow, materialow, substancji,
nalezy potraktowac jako produkty uboczne, gdy podmiot nie przejawia woli
pozbycia si¢ ich, ale wyraza che¢ zbycia ich na dogodnych dla niego warun-
kach lub wykorzystania ich w dalszych procesach produkcyjnych. Warun-
kiem zbycia bedzie tutaj brak dalszego przetwarzania™.

Natomiast w wyroku z 18 grudnia 2007 r. TSUE podkreslil, ze dla klasy-
fikacji danego przedmiotu lub substancji jako odpadu lub produktu uboczne-
go nie bez znaczenia pozostaje czynnik ekonomiczny. Mozna bowiem zato-
zy¢, ze jezeli wykorzystanie danego przedmiotu lub substancji przyniesie
podmiotowi wymierna korzy$¢ ekonomiczna przez wprowadzenie do obrotu,
to taki przedmiot badZ substancja nie beda dla danego podmiotu odpadem,
poniewaz nie beda si¢ dla niego jawily jako swoista uciazliwos¢. Beda to dla
niego produkty uboczne, a perspektywa dalszego wykorzystania owych pro-
duktow jest wielce prawdopodobna. Trybunat podkreslil, ze produktem

'8 J. R. Mroczek, Metody ograniczania ucigzliwosci gnojowicy, ,,Trzoda Chlewna” 2014,
nr 3, s. 74.

¥ Dalej jako: TSUE.

?°C-9/00, Lex, nr 111886.
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ubocznym nie moze by¢ przedmiot lub substancja, ktore dla dalszego wyko-
rzystania wymagatyby jakiegokolwiek przetworzenia, ani takie, ktore nie by-
tyby nieroztacznym elementem procesu wytwarzania badz uzycia. Przy czym
cheé ponownego wykorzystania nie moze by¢ tylko mozliwa. Musi ona by¢
pewna’'.

Trybunat Sprawiedliwosci UE 8 wrzes$nia 2005 r. wydat dwa orzeczenia,
w ktorych wypowiedziat si¢ odno$nie do klasyfikacji zwierzecych odchodéw
jako ,,odpadéw” albo ,produktéw ubocznych”. Odchody zwierzg¢ce nalezy
traktowa¢ jako produkty uboczne, przy zachowaniu wszystkich wspomnia-
nych wczeéniej warunkéw, o ile zostana one wykorzystane jako nawozy
w zgodzie z prawem okre$lonym, rolniczym wykorzystaniem nawozow, na
jednoznacznie wskazanych terenach, przy uwzglednieniu, Ze ich magazyno-
wanie dopuszczalne jest tylko do rolniczego wykorzystania.

Nalezy jednak pamigtaé, ze o ile odchody te sa zagospodarowywane
w ramach jednego gospodarstwa, czy to jako nawozy, czy to jako substrat
wykorzystywany w biogazowni, to ich status ,,produktéw ubocznych” nie
budzi wigkszych zastrzezen. Watpliwos$ci rodza si¢ dopiero, gdy w celu dal-
szego wykorzystania ekskrementéw wywozi si¢ je poza obreb gospodarstwa,
w ktorym zostaty wytworzone. K. Blazejewska stoi na stanowisku, ze trans-
port wspomnianych odchodéw stoi w sprzecznos$ci z przestanka uznania
przedmiotéw i substancji za produkty uboczne, aby ponowne ich wykorzy-
stanie stanowilo integralna czgs$¢ procesu produkcyjnego, czy tez uzytkowa-
nia”. W jednym z wyzej wspomnianych wyrokéw TSUE wyraza jednak po-
glad, ze wykorzystywanie odchodéw poza gospodarstwem, w ktorym zostaty
pierwotnie wytworzone, nie ma wigkszego znaczenia dla zaklasyfikowania
ich jako produktéw ubocznych®*.

Opowiedzenie si¢ za ktoryms$ z przedstawionych stanowisk w tej sprawie
bedzie uzaleznione od tego, w jaki sposob rozumiemy sformutowania ,,inte-
gralno$¢ procesu produkcyjnego lub uzytkowania” oraz ,,pozbycie si¢”. Jezeli
wezmiemy pod uwage, ze uznanie przedmiotdéw i substancji za odpady opiera
si¢ gtownie na checi ich usunigcia, oddalenia od siebie, to mozna przychyli¢

2! Sprawa C-195/05 — Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Wloska, Lex,

nr 354377.

2 Sprawa C-121/03 — Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, Lex,
nr 223305 oraz sprawa C-416/02 — Komisja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii,
Lex, nr 223325.

3 K. Blazejewska, Status prawny wybranych rodzajéw biomasy rolniczej — kilka uwag
w Swietle nowego prawodawstwa, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1(12), s. 541 55.

2 (C-416/02, Lex, nr 223325.
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si¢ do pogladu reprezentowanego przez K. Blazejewska, ze transport wspo-
mnianych substratow jest pewna forma ,,pozbycia si¢” przedmiotow i sub-
stancji, co godzi w integralno$¢ procesu, a w efekcie skutkuje zaklasyfikowa-
niem ich do kategorii odpadow™.

Wskazaé jednak nalezy, Ze transport przedmiotow i substancji nie musi
wigzac si¢ z usuwaniem ich jako odpadow, przez ktora to czynno$¢ rozumie-
my faktyczne pozbycie si¢ badz tez zamiar pozbycia si¢ pewnych uciazliwo-
$ci. Mozna przyjaé, ze 0w transport zwiazany jest z wprowadzeniem do obro-
tu, zbyciem przedmiotow i substancji na rzecz innego podmiotu na podstawie
zawartej uprzednio umowy, tak jak w przypadku dostarczania biomasy do
biogazowni. W tej sytuacji nalezy potraktowac transport jako jedna z czynno-
$ci sktadajacej si¢ na proces wprowadzenia do obrotu danej substancji jako
towaru. W rozpatrywanych okolicznos$ciach podkresli¢ warto, ze przedmio-
tem umowy bedzie nawdz, a jego transport niczym innym jak dostarczeniem
g0, jako towaru, do nabywcy.

Obrot produktami ubocznymi jest oczywiscie mozliwy tylko wtedy, gdy
uznamy, Ze jest to w swoisty sposéb ponowne wykorzystanie. Jezeli zalozy-
my, ze ch¢é ,,ponownego wykorzystania” opiera si¢ na celach ekonomicz-
nych, to obrét towarem moglby spelnia¢ przestanki ponownego wykorzysta-
nia, poniewaz skutkuje zyskiem. Przy prébie obrony tego stanowiska problem
pojawia si¢ przy odniesieniu si¢ do integralno$ci procesu. Jezeli spojrzymy na
integralno$¢ procesu przez pryzmat wykorzystania przedmiotow i substancji
w obrebie jednego gospodarstwa (integralnos¢ miejsca), to transport ich do
innego miejsca ja przerwie™.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze zarowno prawodawca europejski, jak i polski
ograniczyli przestanke integralno$ci do procesu produkcyjnego. Wytworzenie
nawozu jest integralna czegscia procesu produkcyjnego, za jaki uznaé trzeba
chow 1 hodowlg zwierzat gospodarskich. Proces ten jest realizowany w jed-
nym gospodarstwie (integralno$¢ miejsca), przez jeden podmiot (integralnosé
podmiotu). Warto podkresli¢, ze nie jest mozliwe takie prowadzenie chowu
czy hodowli zwierzat, aby w zwiazku z tym nie zostalty wytworzone odchody
zwierzat jako pozostatos¢ poprodukcyjna. Dlatego nalezy traktowaé to jako
naturalna konsekwencj¢ prowadzenia danego rodzaju dzialalnosci. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze pozyskanie nawozu naturalnego na fermie
spetnia przestanke integralnosci procesu wytworczego. Ewentualne zbycie
nawozu nastepuje juz po dokonaniu si¢ tego procesu. Dlatego w tej sytuacji

¥ K. Blazejewska, op. cit., s. 54 i 55.
* Ibidem.
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zbycie tej pozostatosci i zwiazany z tym jej transport nie naruszaja przestanki
integralnosci.

3. Zagospodarowanie duzych ilo$ci zwierzecych ekskrementow, a takze
innych produktéow ubocznych pochodzenia zwierzgcego w sposob nienaru-
szajacy rownowagi $srodowiskowej jest sporym wyzwaniem dla producen-
tow zywca. Rozporzadzenie 1069/2009 zalicza obornik, niezmineralizowa-
ne guano i tre$¢ z przewodu pokarmowego do kategorii drugiej produktow
ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi. Odchody zwierzat gospodarskich klasyfikowane sa, jako nawozy na-
turalne, zaro6wno przez ustawg o nawozach, jak i rozporzadzenie w sprawie
nawozow” .

Prawodawca w art. 18 ustawy o nawozach wprowadzit szczegdlne obo-
wiazki dla podmiotow prowadzacych chéw lub hodowlg drobiu w obsadzie
powyzej 40 000 stanowisk (160 DJP) badz chéw lub hodowle trzody chlew-
nej powyzej 2000 stanowisk dla §win o wadze powyzej 30 kg (powyzej 120
DJP) lub 750 stanowisk dla macior (262,5 DJP). Podmioty te powinny spo-
rzadzi¢, zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, plan nawozenia. Powi-
nien on uwzglednia¢ sktad chemiczny nawozdéw, potrzeby pokarmowe roslin
oraz zasobnos$¢ gleb. Jak wskazuje ustawodawca, tworzac tego typu plan, na-
lezy takze mie¢ na uwadze stosowane odpady i srodki wspomagania uprawy
roslin.

Podkresli¢ nalezy, ze na mocy postanowien ustawy o nawozach, prawo-
dawca natozyl obowiazek sporzadzania planéw nawozenia, a takze przecho-
wywania obornika i gnojowicy w okreslony sposob tylko na podmioty pro-
wadzace chow lub hodowle trzody chlewnej lub drobiu w kwalifikowanych
wielkosciach. Nie wiadomo, dlaczego takie obowiazki nie ciaza takze na
podmiotach prowadzacych wielkotowarowe fermy zwierzat gospodarskich
innego rodzaju (analogiczny problem wystgpuje w konteksécie zintegrowa-
nych pozwolen emisyjnych). Wskazaé trzeba, ze niewlasciwe zagospodaro-
wanie nawozow naturalnych pozyskanych przy prowadzeniu hodowli np. by-
dta stanowi takze realne zagrozenie dla §rodowiska.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o nawozach gnojowke i gnojowice¢ nalezy
przechowywa¢ w szczelnych pojemnikach o takiej pojemnosci, ktora umoz-
liwi przechowywanie co najmniej czteromiesigcznej produkcji tego typu na-

%7 Rozporzadzenie Parlamentu Furopejskiego i Rady (WE) nr 2003/2003 z 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie nawozow, Dz. U. 2003, Nr 304, poz. 1 ze zm. (dalej jako: rozporzadzenie
2003/2003).
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wozu. Zbiorniki takie powinny by¢ zamknigte w rozumieniu przepisow prawa
budowlanegozg, odnoszacych si¢ do warunkow technicznych, jakie musza
spetnia¢ budowle rolnicze oraz ich usytuowanie. W tym samym artykule,
w ust. 2, natozono obowiazek sktadowania nawozow naturalnych, innych niz
tych wymienionych w ust. 1, na nieprzepuszczalnych plytach na podmioty
prowadzace chow lub hodowle drobiu w obsadzie powyzej 160 DJP badz
chow lub hodowle trzody powyzej 120 DJP lub 262,5 DJP macior. Obowia-
zek sktadowania nawozow naturalnych na specjalnych ptytach nie ciazy na-
tomiast na podmiotach zajmujacych si¢ hodowla inna niz wyzej wskazana.
Wydawaé mogloby sig, ze prawodawca dopuszcza w zwiazku z tym sktadowa-
nie takich nawozoéw (np. obornika) przez podmioty prowadzace np. przemy-
stowe fermy bydla bezposrednio na powierzchni ziemi. Taki sposob magazy-
nowania prowadzitby do zanieczyszczenia Srodowiska, szczegolnie gruntéw
1 wod, dlatego jest nieodpowiedni.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Prawa wodnego® produkcje rolng nalezy prowa-
dzi¢ w taki sposob, aby ogranicza¢ i zapobiega¢ zanieczyszczaniu wod
zwiazkami azotu. W ust. 8 pkt 2 przytoczonego artykutu ustanowiono kompe-
tencj¢ ministra wlasciwego do spraw srodowiska do wydania rozporzadzenia
w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiadaé programy
dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu wspomnianych zwiazkoéw
azotu. Rozporzadzenie to weszlo w zycie 23 grudnia 2002 r.”” W punkcie pia-
tym zatacznika do wskazanego rozporzadzenia zawarte zostaly szczegotowe
wytyczne dotyczace pojemnosci zbiornikoéw lub ptyt do sktadowania i prze-
chowywania nawozéw naturalnych. Czg$¢ z nich stoi w sprzecznosci z posta-
nowieniami omowionego juz art. 25 ustawy o nawozach. Rozporzadzenie
naktada m.in. obowiazek budowania plyty gnojowej o takiej pojemnosci, aby
moéc gromadzi¢ 1 przechowywaé obornik przez co najmniej sze$¢ miesigcy,
a nie jak to reguluje ustawa — przez cztery miesiace.

Zasady dobrej praktyki rolniczej takze okreslaja normy postgpowania
z nawozami naturalnymi. Jest to zbidr wytycznych dotyczacych wiasciwego
prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktore maja na celu zmniejszenie zanie-

¥ Ustawa z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 1409 (dalej jako:
Prawo budowlane).

¥ Ustawa z 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, tjedn.: Dz. U. 2012, poz.145 (dalej jako:
Prawo wodne).

3% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dziatan majacych na celu ograniczenie odpty-
wu azotu ze zrédet rolniczych, Dz. U. 2003, Nr 4, poz. 44 (dalej jako: rozporzadzenie w sprawie
odptywu azotu ze zrodet rolniczych).
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czyszczenia srodowiska, gtownie wod, powodowanych przez azotany pocho-
dzenia rolniczego. Obowiazek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej zbioru zasad dobrej praktyki rolniczej zostal unormowany
w art. 4 ust. 1 lit. b dyrektywy Rady z 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego’', implementowanej przez Prawo wodne.

W Polsce Kodeks dobrej praktyki rolniczej zostat wydany w 1999 r.
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, we wspodlpracy z Minister-
stwem Srodowiska. Kodeks ten nie jest jednak aktem prawnym, ale zbiorem
praktycznych porad i ma na celu edukacje rolnikow w kwestii prowadzenia
gospodarstwa rolnego zgodnie z obowiazujacymi zasadami ochrony srodowi-
ska’>. Wytyczne zawarte w Kodeksie ukazuja jednoczesnie kierunki obecnej
1 przysztej polityki rolnej, zarowno Polski, jak i Unii Europejskiej. W znacz-
nym zakresie odwotuje si¢ on do obowiazujacego prawodawstwa polskiego
i europejskiego™, a fakt, ze zostal wydany przez organy administracji pan-
stwowej, sprawia, ze mamy do czynienia ze swoista wyktadnia przepisow
prawa, co pozwala podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza na lepsze
rozumienie sensu przepisoOw prawa oraz celow polityki rolnej. Z tego wzgledu
Kodeks dobrej praktyki rolniczej powinien by¢ powszechnie stosowany przez
podmioty prowadzace wielkotowarowe fermy zwierzat.

Stosowanie nawozéw naturalnych to jedno z gldwnych zrdédet zanie-
czyszczenia Srodowiska azotanami i fosforanami, ktore powoduja m.in. eutro-
fizacje wod, kwasne deszcze, zaburzenia proceséw fotosyntezy u roslin czy
degradacje gleb™. Mozliwe jest znaczne ograniczenie zagrozenia ze strony
gnojowicy, jezeli gospodarstwo, w ktorym zostata ona wyprodukowana, pro-
wadzone jest z nalezyta starannoscia, zgodnie z zatozeniami technologicznymi
wielkotowarowej produkcji zwierzecej, a takze z nalezyta dbatoscia o wtas-
ciwe przestrzeganie omowionych przepisoéw prawa oraz wytycznych zawar-
tych w Kodeksie dobrej praktyki rolnicze;.

Natomiast J. Czekala wskazuje na to, ze podmiotom prowadzacym fermy
przemystowe przySwieca gldwnie, co zrozumiate, cel ekonomiczny — chgé
zysku. Wzgledy ochrony $rodowiska czy spoteczne moga odgrywaé dla
przedsigbiorcow role drugorzedna. Stanowi to pewnego rodzaju zagrozenie,

' Dz. Urz. UE L 1991, nr 375, poz. 1 ze zm.

32 Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Srodowiska, Kodeks dobrej prak-
tyki rolniczej, Warszawa 2004, s. 3.

* Por. ibidem, s. 9-15.

¥ J. R. Mroczek, Metody ograniczania ucigzliwosci gnojowicy, ,, Trzoda Chlewna” 2014,
or 3, s. 74.
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ze taki przedsigbiorca w pewnych przypadkach przedtozy korzysci materialne
nad bezpieczenstwo ekologiczne35. Prawodawca nie powinien dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej dla przedsigbiorcow zajmujacych si¢ intensywna hodowla
zwierzat gospodarskich korzystniejsze bedzie nawet zaplacenie kary grzyw-
ny, niz postgpowanie zgodnie z normami prawnymi majacymi na celu ochro-
ne¢ srodowiska.

4. Podmioty prowadzace wielkotowarowe fermy zwierzat gospodarskich
w Polsce coraz czg$ciej decyduja sie na budowe biogazowni. Pozyskiwanie
biogazu rolniczego moze by¢ jednym ze sposobow produkowania energii,
dzigki wykorzystywaniu mozliwosci, jakie stwarzaja gospodarstwa rolne®®.
Wytwarzanie energii z biomasy, obok nawozenia, jest znakomitym pomystem
na zagospodarowanie przez fermy znacznych ilosci produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego.

Produkcja biogazu przy przemystowych fermach przynosi korzysci z punk-
tu widzenia gospodarki niskoemisyjnej. Poza pozyskiwaniem energii z niekon-
wencjonalnych, przyjaznych $rodowisku Zrédet, nalezy wskaza¢ na zmniej-
szenie emisji niektorych gazoéw charakterystycznych dla intensywnej produkcji
zwierzgcej, jak np. metanu, polepszenie warunkéw nawozenia, a takze niwe-
lowanie zagrozenia zwiazanego z zanieczyszczaniem wod®’. Warto zauwazyé
takze, ze przeznaczenie produktow ubocznych z fermy na paliwo dla bioga-
zowni w znaczny sposob niwelowatoby emisje zwiazkéw zapachowych.

Szacuje sig, ze biogazownie moga wytworzy¢ rocznie ponad 2 tys. MW
mocy oraz ponad 15 terawatogodzin pradu’®. Na ogot jednak nie tylko gno-
jowicy uzywa si¢ do zasilania biogazowni — stanowi ona na ogo6t ok. '/s cato-
$ci paliwa zuzytego do produkcji biogazu. Aby wybudowana przy wielkoto-
warowej fermie biogazownia o mocy 0,5 MW mogla pracowaé zasilana
jedynie gnojowica, to obsada zwierzat na fermie musiataby liczy¢ ok. 5 tys.
sztuk w przypadku bydta albo 3,5 tys. sztuk w przypadku trzody chlewnej’”.
Dlatego najczgSciej biomasa wykorzystywana w biogazowniach jest miesza-
ning materii organicznej pochodzenia zwierzgcego oraz roslinnego. Dobrym

¥ J. Czekata, Ekologiczne problemy stosowania gnojowicy, w: Ochrona Srodowiska
w aspekcie zagrozen ze strony ferm trzody chlewnej, Materialy z Migdzynarodowej Konferencji
Poznan-Dopiewo, 21 lipca 2003, s. 15.

3% Por. R. Szulc, Mozliwosci pozyskiwania energii w gospodarstwie rolnym, ,Trzoda
Chlewna” 2014, nr 2(600), s. 67-72.

7 A. Zysk, Biogazownia w kazdej gminie?, ,,Srodowisko 2011, nr 22(454), s. 20.

3 K. Forowicz, Swieci, grzeje i utylizuje odpady, ,,Srodowisko” 2010, nr 6(414), s. 26.

* Ibidem, s. 27.
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pomystem wydaje si¢ uprawa roslin przeznaczonych do produkcji energii, na
gruntach rolnych w obrebie gospodarstwa, w sktad ktorego wchodzi ferma.

Na gruncie art. 2 pkt 2 ustawy OZE™ definiuje sie biogaz rolniczy jako
gaz otrzymywany w procesie fermentacji metanowej surowcow rolniczych,
produktéw ubocznych rolnictwa, ptynnych lub stalych odchodow zwierze-
cych, produktow ubocznych, odpadéw lub pozostatosci z przetworstwa pro-
duktow pochodzenia rolniczego lub biomasy lesnej badz tez biomasy roslin-
nej zebranej z terenéw innych niz zaewidencjonowane jako rolne lub lesne.
Biogazem rolniczym nie bgdzie natomiast gaz wytworzony z surowcOw po-
chodzacych z oczyszczalni $ciekow, a takze sktadowisk odpadéw. Pod
wzgledem wilasciwos$ci chemicznych gaz ten nie r6zni si¢ od innego rodzaju
biogazéw. Uzycie przymiotnika ,,rolniczy” ma za zadanie okre$li¢ jego po-
chodzenie. Btedne byloby zatem rozumowanie, Ze biogaz rolniczy moga wy-
twarzaé tylko rolnicy™'.

Przed wejsciem w zycie ustawy OZE definicja odnawialnego zrodia
energii znajdowata si¢ w art. 3 pkt 20 Prawa energetycznego® i zawierata
enumeratywne wyliczenie odnawialnych zrodet energii, ktére nie obejmowato
jednak biogazu rolniczego. W zwiazku z tym ten rodzaj gazu przez dhugi
okres nie byl uznawany za odnawialne Zzrodto energii na gruncie polskiego
Prawa energetycznego. Takie stanowisko przyjat m.in. takze Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 27 czerwca 2013 r.*?

Przyjecie takiej definicji OZE byto czgsto krytykowane w $rodowiskach
branzowo zwiazanych z odnawialnymi zrodtami energii, jako absurdalne
z uwagi na to, ze na gruncie nauk przyrodniczo-technicznych biogaz rolniczy
zawsze byl tego rodzaju zrédlem energii. W $wietle prawa polskiego nieza-
klasyfikowanie biogazu rolniczego do odnawialnych Zrodet energii powodo-
wato bardzo negatywne skutki dla jego wytworcow, np. w zakresie Swiadectw
pochodzenia energii (tzw. zielonych certyfikatoéw), czy praw i obowiazkéw
wytworcow biogazu rolniczego zwiazanych z przytaczaniem do sieci™.

4 Ustawa z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii, Dz. U. 2015, poz. 478 (da-
lej jako: ustawa OZE).

4I'M. Jankowska, M. Pawelczyk, B. Pikiewicz, Przepisy ogdine, w: M. Pawelczyk, Prawo
energetyczne. Komentarz, Poznan 2012, s. 70.

# Ustawa z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne, tjedn.: Dz. U. 2012, poz. 1059 (da-
lej jako: Prawo energetyczne).

“ 11 SA/Kr 393/13.

4 P. Wojciechowska, Biogaz rolniczy to nie OZE? Niejasnosci w prawie energetycznym,
http://www.reo.pl/biogaz-rolniczy-to-nie-oze-niejasnosci-w-prawie-energetycznym [dostep: 15.12.2015].
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W nowej ustawie OZE, w art. 2 pkt 22, réwniez zdefiniowano odnawial-
ne zrodla energii przez enumeratywne ich wyliczenie. Tym razem ustawo-
dawca zaliczyl w sktad odnawialnych zrodet energii rowniez biogaz rolniczy.
Zmiang ta trzeba oczywiScie oceni¢ pozytywnie. Nalezy spodziewacé sig, ze
nowa definicja przyshuizy si¢ rozpowszechnieniu produkcji energii z biogazu
rolniczego, takze na fermach wielkotowarowych, w zwiazku z popularyzacja
pozyskiwania energii ze zrédet odnawialnych oraz zwiazanymi z nim korzy-
$ciami dla wytworcy.

5. Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do sformutowania kilku
og6lnych wnioskow. Najwazniejsza kwestia zwiazana z dzialalno$cig ferm
wielkotowarowych, w kontek$cie jej wplywu na $§rodowisko, pozostaje za-
gospodarowanie ogromnych ilosci ekskrementow. Jak wskazano wczesniej,
mozliwe sg dwa sposoby rozwiazania tego problemu: nawozenie produkta-
mi ubocznymi z hodowli lub wykorzystanie ich do produkcji energii odna-
wialnej.

Chociaz kwestia wtasciwej klasyfikacji zwierzecych odchodow, czy to do
kategorii ,,odpadow”, czy tez ,,produktéw ubocznych”, moze budzi¢ pewne
watpliwosci, to nalezy przychyli¢ si¢ do przewazajacej opinii, ze sg to jednak
produkty uboczne i w taki sposdb nalezy je traktowac. Prawodawca naktada
na wytworcoéw tego rodzaju produktéw normy postgpowania z nimi w sposob
szczegolny, ktory bez watpienia w zaden sposob nie powinien by¢ rozumiany
jako obowiazek pozbycia si¢. Ustawodawca za celowe uznal spozytkowanie
caloéci pozostaloéci poprodukcyjnych z fermy przemystowej. Dlatego zuzy-
cie ich z zamiarem produkcji biogazu rolniczego, jako alternatywna forma
zagospodarowania, rowniez sprzyja realizacji celu prawodawcy.

Postanowienia ustawy o nawozach obarczone sa zasadnicza wada. Usta-
wa ta nie odnosi si¢ do wszystkich ferm zwierzat, a tylko do ferm trzody
chlewnej i drobiu o okreslonych wielkosciach. Budzi watpliwo$¢, czy
w zwiazku z tym w pelni realizowane sa wszystkie cele ochrony $rodowiska
zwiazane z wlaSciwa, przyjazna srodowisku produkcja rolna.

Atrakcyjnym rozwiazaniem wydaje si¢ wykorzystanie produktéw ubocz-
nych pochodzenia zwierzgcego do produkeji energii. Dotychczas biogaz rol-
niczy nie byl uznawany za odnawialne zrodto energii. Na szczg$cie wprowa-
dzona w lutym ustawa OZE zmienia diametralnie te okolicznosci, z korzyscia
dla producentéw tego rodzaju biogazu.

W $wietle niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze prawodawca nie ure-
gulowat dostatecznie materii zwiazanej z wilasciwym zagospodarowaniem
zwierzgeych ekskrementow z fermy. Niekiedy brakuje w ogdle unormowan,
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jak w przypadku problemu przechowywania odchodow z ferm innych niz
kwalifikowane fermy drobiu i trzody chlewnej. Zauwazy¢ warto rowniez, ze
dang problematyke ujgto w kilku normach prawnych, ktore sa wzgledem sie-
bie sprzeczne, np. w przypadku regulacji dotyczacych wlasciwego przecho-
wywania nawozow naturalnych. Istniejace normy sa czgsto bardzo zawite
1 przysparzaja wielu praktycznych problemow. W zwiazku z tym nalezy od-
notowaé, ze istniejace regulacje dotyczace wlasciwego postgpowania z od-
chodami z ferm zwierzat gospodarczych w sposob niesatysfakcjonujacy czynia
zado$¢ ich spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu, m.in. ochronie Srodowi-
ska oraz zdrowia ludzi.

SELECTED LEGAL ASPECTS OF THE MANAGEMENT
OF POST-PRODUCTION RESIDUES
ORIGINATING IN LARGE ANIMAL FARMS IN POLAND

Summary

The technological progress and growing demand for food are conducive to the devel-
opment of industrial agriculture. The impact of industrial agriculture on the environment is
much greater than that caused by traditional agriculture. Major dangers come from post-
production residue. More precisely, they are animal faeces.

The author of this paper made an attempt to categorise animal facces. The question
asked was whether they belong to the category ‘wastage’ or ‘by-products’. Another issue
discussed was proper management and utilisation of animal faeces and an assessment of
the existing legal regulations to establish whether they guarantee satisfactory protection of
the natural environment against the negative impact of intensive animal production. It has
been found that the current legislation on the matter researched is not satisfactory and re-
quires amendments. Suggestions as what is needed to better protect the environment have
been formulated.

ASPETTI GIURIDICI SCELTI IN MATERIA DI GESTIONE DEI RESIDUI
DI PRODUZIONE
PROVENIENTI DA GRANDI ALLEVAMENTI DI BESTIAME IN POLONIA

Riassunto

Il progresso tecnologico e il crescente fabbisogno alimentare favoriscono lo sviluppo
di agricoltura industriale. Essa incide sull’ambiente in misura molto maggiore rispetto
all’agricoltura tradizionale. Il principale pericolo ¢ legato ad una notevole quantita di
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residui di produzione, principalmente sotto forma di deiezioni solide e liquide. L’obiettivo
delle considerazioni € un tentativo qualificarli alla categoria di “rifiuti” oppure a quella di
“sottoprodotti”, di indicare metodi adeguati di gestione, ed anche di valutare se le
regolazioni giuridiche in vigore in Polonia permettano di salvaguardare completamente
I’ambiente contro gli effetti negativi di una produzione intensiva di animali. Nella parte
conclusiva I’autrice afferma che le regolazioni in esame non proteggono — nell’ambito
preso in considerazione — 1’ambiente ed indica la direzione dei cambiamenti necessari.



