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NIE MAM NIC PRZECIWKO OBCYM, ALE CI OBCY
NIE SA STAD.
KONCEPTUALIZACJA OBCOSCI W DYSKURSIE
PRASOWYM W POLSCE I W NIEMCZECH

W artykule tym przygladam sie zasadniczej dla jezykowego obrazu $wiata
opozycji miedzy swoim i obeym w przykladowych tekstach przynaleznych
do polskiego 1 niemieckiego dyskursu ideologicznego (politycznego). Za van
Dijkiem przyjmuje, ze charakterystyczne dla dyskursu ideologicznego jest
ustalenie i reprodukcja rozréznienia miedzy grupa wlasng a innymi grupami.
Funkcja dyskursu ideologicznego jest legitymizacja dziatan i przekonan grupy
wlasne] oraz delegitymizacja dziatan i przekonan innych grup.

W popularnych czasopismach polskich i niemieckich, traktujacych o tema-
tach politycznych ( Wprost i Spiegel) takie pojmowanie swojego i obcego wydaje
sie by¢ akceptowane. Konkretyzacja abstrakcyjnych pojeé swdji obey przy tym
nie jest stala, a raczej funkcjonalnie zmienna, zaleznie od tego, kto ma by¢ po-
strzegany jako nalezacy do grupy wtlasnej, a kto ma by¢ z niej wylaczony.

1. Tytutowy cytat pochodzi od Metusaliksa — bohatera cyklu o Asterik-
sie, ktory zdanie to, wedlug przekazéw, wypowiedzial w 50. roku przed na-
rodzeniem Chrystusa. Rozréznienie miedzy swoim / rodzimym i obcym jest
gleboko zakorzenione w praktykach kulturowych wielu spolecznosci ludz-
kich. Jego badanie jest cze$cia sktadowa rdéznych programoéw naukowych.
Psychologia spoleczna, ktéra na dlugi czas zdominowala ten temat, pod-
kresla role stereotypdw zorientowanych na grupy spoleczne i ich czlonkow
i stuzacych do tworzenia opozycji in-group i out-group’. Takze w badaniach

! Poréwnaj aktualne badania z zakresu analizy rozmoéw i dyskursu, np. Czyzewski
iin. 1995; Quastoff 1987, s. 791.
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jezykowego obrazu swiata antropocentryczna opozycja ,,swaj obey” od-
grywa duza role’.

W swoim pojmowaniu §wiata czlowiek kieruje si¢ zasada, ze to, co oce-
niane negatywnie, zostaje tendencyjnie, cho¢ nie wylacznie, przyporzadko-
wane obcemu®. Jerzy Szacki w artykule zamieszczonym w Gazecie Wybor-
czej* wyraza poglad, ze odgraniczenie obcego od swojego i nadanie nega-
tywnego wartosciowania obcemu sprzeciwia sie ogolnie akceptowanej w spo-
teczenstwach zachodnich moralnosci oparte) na doktrynie chrzescijanskie;j,
wedhug ktorej zaden czlowiek nie powinien by¢ traktowany lepiej lub gorzej
tylko z powodu przynalezno$ci do tej czy innej grupy. Kosmopolityzm, kto-
rym prébuje sie zastapié moralnie mniej wartosciowa ideologie patriotyzmu,
wydaje sie Szackiemu by¢ ucieczka w inng ideologie, ktora zaleca ksztalcenie
w sobie ,zdolnoSci traktowania wszystkich ludzi tak, jak gdyby nalezeli do
jednej wielkiej rodziny.”® Obecny system wychowania nie przybliza wedlug
niego tego idealu, lecz zadowala si¢ przekazywaniem patriotyzmu w trady-
cyjnej formie.

W artykule tym chcialbym pokaza¢ na podstawie wybranych tekstow
polskich i niemieckich, pochodzacych z prasy wysokonaktadowej, jak jest
traktowana opozycja miedzy rodzzmym 1 obcym.

2. Rozdzielanie lub $wiadome nierozdzielanie rodzimego i obcego jest
kwestia ideologiczna. W dyskursie publicznym akceptuje si¢ pewne ideologie,
ktorych przekaz spoleczny z kolel wplywa na ich utrwalenie. Co to jednak
znaczy — akceptowac ideologie?

T. van Dijk traktuje ideologie jako systemy przekonan, wiec jako zja-
wisko o naturze kognitywnej. Ideologie sa clusters of beliefs in our minds®,
ktore stluza jako basis of the social representations shared by members of
a group’. Ideologiczne sa takie zespoly (clusters) przekonan, ktére konsty-
tuuja rozréznienia w ramach takich parametrow, jak przynaleznosé do grupy,
dzialalno$é, cele, normy i wartosci, hierarchia i zasoby (resource). Przeko-
nania ideologiczne funkcjonuja na poziomie grupy. Dlatego nie ma sensu
moéwié o ideologiach indywidualnych, mozna jednak mowi¢ o indywidual-
nej formie ideologii wynikajacej z wyboréw subiektywnych.® Obowigzujace
w mojej grupie poglady na temat Turkéw moga oddzialywaé na moje zacho-

Poréwnaj np. Bartminski 1997, s. 20.
Kurcz 1992, s. 35.

Szacki 1999, s. 22.

Ibid., s. 23.

van Dijk 1998, s. 26.

Ibid., s. 8.

Van Dijk dostrzega tu analogie z jezykiem.
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wanie wobec tureckich sasiadéw, a moje kontakty z tureckim sasiadem moga
prowadzi¢ do tego, ze zweryfikuje poglady mojej grupy na temat Turkéow.
Osobiste indywidualne doswiadczenie moze odegraé¢ znaczaca role w repro-
dukeji 1 przeksztalcaniu ideologii.

Dla zachowan komunikacyjnych wazny jest, obok do$wiadczen indywi-
dualnych i1 podzielanych spolecznie przekonan, przyjety przez uczestnikow
model kontekstowy. Wplyw na przebieg dyskusji ma nie kontekst w calym
swolm bogactwie lecz to, co uczestnicy postrzegaja w nim jako relewantne.
Czynnikami oddzialujacymi na konstrukcje modelu kontekstowego sa: tema-
tyczna domena dyskursu, gatunek mowy z wpisanymi wen intencjami, oko-
licznos$ci czasu 1 miejsca, role komunikacyjne, zawodowe i spoleczne uczest-
nikow dyskursu.

Dyskurs ideologiczny wyrdznia sie tym, ze pelni funkcje legitymizacji
dziatan grupy wtlasnej i delegitymizacji dzialania innych. Typowe strategie
stuzace tej funkcji to podkreslenie dobrych stron ,wlasnych” i zlych stron
winnych” oraz ukrywanie zlych stron ,wlasnych” i dobrych stron ,innych”.
Van Dijk reprezentuje poglad, ze dyskurs ideologiczny w zachodnioeuro-
pejskich srodkach masowego przekazu charakteryzuje postawa izolowania
1 dyskryminacji obeych, podezas gdy postawy zdecydowanie antyrasistow-
skie praktycznie nie dochodza do glosu.

3. Powyzsza teze chcialbym sprawdzié najpierw na przykladzie tekstu
opublikowanego w tygodniku Wprost dnia 17.01.1999. Artykul pod tytu-
tem Polski raj traktuje o mieszkancach Kazachstanu, ktérzy z racji swego
polskiego pochodzenia chcieliby przenies¢ sie do Polski. Biorac pod uwage
fakt, ze w praypadku Wprost chodzi o czasopismo zaliczane do politycznego
wSrodka”, ktore jako sztandarowe idee przyjeto ,solidarnosc” i ,,patriotyzm”,
nalezalo oczekiwaé nastawienia wyraznie pozytywnego wobec polskich roda-
kow cheacych wraocié do Ojczyzny.

Tymezasem potencjalni repatrianci pokazywani sg we wspomnianym
artykule wylacznie jako obcy, a ich zamiary sa dyskredytowane. Rzeczywiste
lub domniemane dazenia czlonkéw tej grupy traktowane sa jako zagrozenie,
za§ dyskryminujace dziatania strony polskiej — jako absolutnie uzasadnione.
»Inni” sa dyskredytowani na dwa sposoby, za pomoca dwdch argumentow:
a) ,Nie maja prawa domagaé¢ sie powrotu do Polski” i b) ,,Nie pasuja do
nas, bo nie majg naszych pozytywnych cech”.

Najpierw sytuacje przedstawia sie od strony zagrozen:

(1)  Przeszkodg [repatriacji] jest to, ze polskie korzenie odkrylo w ostatnich latach az 3
min obywateli Wspdlnoty Niepodlegtych Parstw. (s. 30)

Tylko tam, gdzie istnieje problem, moga istnie¢ takze przeszkody. Rze-

czywiscie liczba trzech milionéw moze wywolac¢ u wielu czytelnikéw odruch
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niecheci wobec repatriacji. Pomija sie fakt, ze weale nie wiadomo, czy wszy-
scy ci ludzie cheg przesiedlenia do Polski. Znaczaca jest przy tym sugestia,
wywolana czasownikiem odkryé, ze ludzie ci nie interesowali sie wczeéniej
swoja narodowoscia, a dopiero w ostatnim czasie pojawity sie jakies powody
do szukania polskich korzeni. Nalezy si¢ przy tym domyslaé, ze powody te
nie maja podstaw w goracym patriotyzmie, lecz sa natury innej, raczej mniej
chwalebnej. Wszystkie te informacje (i sugestie) zawarte s3 w wydrukowa-
nym tlustym drukiem wstepie, ktéry speinia funkcje globalnej prezentacji
tematu gltéwnego i ukierunkowuje recepcje dalszego tekstu. W dalszym ciggu
tekstu pojawia si¢ co prawda tez i inna interpretacja okolicznosci towarzy-
szacych wspomnianemu odkrywaniu polskiej narodowosci, ale ma ona przez
to mniejsze szanse by¢ zauwazong przez czytelnika:

(2)  Przyznanie si¢ do polskosct [w czasach ZSRR] byto aktemn odwagi [...] (s. 31)

Znaczacy réznicy jest to, czy ktos nie ma odwagi przyznaé sie do swojej
przynaleznoSci do narodu, czy tez odkrywa ja nagle z jakiché innych powo-
déw. Autor w dalszym ciggu tekstu jasno podsuwa ostatnia, sugerowang juz
we wstepie interpretacje. Jako powdd dazen repatriacyjnych wymienia on
che¢ poprawy sytuacji materialnej lub przytacza odpowiednie opinie rdz-
nych autorytetow.

(3) Czasami catkowicie zasymilowani Polacy nagle zauwazali szanse poprawy swoich
warunkow bylowych — mdwi Wiestaw Fagodziniski, rzecznik prasowy GUS.
Wydage sig, ze podstawowym impulsem sktaniajecym do powrotu do kraju ojeéw

jest ekonomia. Ten czynnik dziala na miode, wynarodouwione pokolenia — zauwaza
prof. Szacki. (s. 31)

Jest to przyklad dzialania wedle wyzej wymienionej zasady delegitymi-
zacji: ,Nie maja prawa domagac sie powrotu do Polski”. Potencjalni repa-
trianci zostaja wylaczeni z grupy , prawdziwych” Polakéw. Motywy ich dzia-
tania, uznane milczaco za ekonomiczne, a nie ,prawdziwie polskie”, zdys-
kredytowane zostaja jako materialistyczne. Nie kryjac swojej niecheci do
pomysiu powrotu do kraju mieszkancéw Kazachstanu polskiego pochodze-
nia autor wysuwa zarzut, ze chca oni tylko wykorzystaé¢ ,polski raj”. Z tym
zarzutem zbiezna jest sugestia, ze potencjalni repatrianci sa zasadniczo ne-
gatywnie nastawieni do Polski i szukaja pretekstéw, by takie nastawienie
uzasadnic:

(4) Tymeczasem w wielu wypadkach wiesnie kwestionariusz stal sie z2morg repatriantdw
i pretekstem do tworzenia negatywnych opinii o polskich wladzach. — Uwazam, ze
obok deklarowanej woli 1 dokumentdw, czesto falszowanych, wypetnienie po polsku
kwestionariusza jest najlepszym sitem. Przez jego oczka nie przejdg wynarodowiens

i catkowicie zasymilowani obywatele dawnych republik radzieckich — wwaza dr
Krystyna Iglicka.
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Rzuca si¢ w oczy to, ze ocena oséb aspirujacych do repatriacji jako
catkowicie zasymilowanych juz wczesdniej zostala zaprezentowana w tekscie
w bezposredniej bliskosci wyrazenia wynarodowieni, ktére to wyrazenie ma
dla Polakow konotacje jednoznacznie negatywna.

Jako przyktad $rodka retorycznego niosacego informacje ideologiczne na-
lezy wymieni¢ metafore sita, powszechnie uzywana dla modelowania sytu-
acji, gdy chodzi o wybdr miedzy chetnymi, ubiegajacymi sie o jakie$ miejsca,
ktérych ilo§é jest ograniczona. Metafora ta jest metafora stereotypowa, od-
dajaca przyjety we wspdlnocie kulturowej sposéb postrzegania pewnego zja-
wiska?, taki mianowicie, ze tworzy z jednostek (tu: potencjalnych repatrian-
téw) bezosobowsg mase, ktora nalezy poddac selekcji — oddzieli¢ to, co sie
przyda, od tego, co mozna wyrzucié. W samej strukturze tekstu znamienne
Jest to, ze autor wiecej miejsca przyznal wypowiedzi dr Iglickiej, ktéra o re-
patriantach wyraza sie szczegélnie krytycznie, a mniej prof. Szackiemu, ktéry
jak sie wydaje jest powazniejszym autorytetem naukowym. Poza tym wypo-
wiedzi dr Iglickie] zajmuja strategicznie wazne miejsca w tekécie: udzielono
jej glosu jako pierwszej i jako ostatnie;j.

Druga strategia dyskredytowania obcych zwigzana jest Scisle z pozy-
tywng prezentacja wlasnej grupy: ,Oni do nas nie pasuja, bo nie maja na-
szych pozytywnych cech.”

(5) [...] do Polski cheq przyjechaé osoby, ktére w calym swoim Zyciu nie zetknetly sie
z wolnym rynkiem 1 nie pracowaly na wlasny rachunek. Czesto zachowujg sie tak
jok ukrainscy lub bhialoruscy kolchoznicy, kidrzy nie cheg braé ziemi 1 prowadzié
samodzielnych gospodarstw. (s. 30)

Kazachom polskiego pochodzenia odmawia sie cech przypisywanych im-
plicytnie Polakom: ,niezalezno$¢” i ,wolnos¢”. Zostajg oni dodatkowo wy-
kluczeni przez stwierdzenie podobienstwa do (niedarzonych w Polsce sympa-
tig) czlonkow innych narodowosci i grup spotecznych (kotchoznicy). Wazna
role w dyskredytowaniu potencjalnych repatriantéw odgrywaja krétkie hi-
storyjki dotyczace wartosci 1 sposobu zycia:

(6) Jedna z rodzin, ktdra przez kilkanasScie dni nie zdotate ustawié podarowanych jej
w Polsce mebli, ttumaczyla, ze nikt itm tego nie nakazal. (s. 31)

Anegdoty moga spelnié role quasi-dowodéw ze wzgledu na swoja obrazo-
wos¢ 1 oczywistodé.!Y Przytoczona tutaj anegdota jest powigzana z tekstem
przez generalizacje, przy czym znowu razem pojawiaja sie fundamentalne
polskie warto$ci — wolno$¢ i niezaleznosé:

¢ Poréwnaj Zybatow 1995, s. 53.
9 Dziala tu moze metafora WIDZIEC TO WIEDZIEC.
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(7)  Powracajgcy do Polski nalezq do sfery homo sovieticus. Sg bezradni, nie potrafig
zy¢ samodzielnie w wolnym kraju — podsumowuje dr Krystyna Iglicka z Oérodka
Badani nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego. (s. 31)

Interesujace jest to, ze autor artykulu powierza cytowanej dr Iglickie;j
— ktorg przez szczegdlowe przedstawienie z podaniem tytulu oraz miejsca
pracy legitymizuje jako autorytet — rol¢ osoby dokonujacej podsumowania:
podsumowania zawieraja to, co istotne, to, co ostatecznie nalezy zapamietad
na dany temat.

Bioragc pod uwage takie wymienione wprost oraz zasugerowane niedo-
skonatosci 1 ,braki” obcych, negatywna postawa strony polskiej staje sie
w pelni ,naturalna”. Fakt, ze cze$¢ oséb obdarowanych przez polskie gminy
ziemig, mieszkaniem 1 pienigdzmi ,uciekla” z powrotem do Kazachstanu,
autor komentuje w sposéb nastepujacy:

(8) Te prazyktady nie mogly zachecié wtadz gmin do przyjmowania repatriantéw: koszt
osiedlenia jednej rodziny siega bowiemn 50-75 tys. zi. (s. 31)

Tekst z tygodnika Wprost omawiam tutaj na zasadzie przykladu, by
pokaza¢ pewna technike systematycznego izolowania i dezawuowania ob-
cych. Jest to sposéb postepowania, ktéry stanowi istotny rys konserwatyzmu
I przejaw my$lenia ideologicznego. Dla §cistodci nalezy jeszcze wspomnieé,
ze analizowany tekst stanowi w numerze pisma artykul gléwny, ktéremu
towarzyszg dwa inne teksty na temat Kazachéw polskiego pochodzenia.

4. Dla poréwnania chcialbym teraz przedstawi¢ przyklad niemiecki za-
czerpniety z dyskursu o obcych w mediach. Bedzie to tekst pod tytulem
Jenseits von Schuld und Sihne [Poza wina 1 zado$éuczynieniem] zamiesz-
czony w magazynie Der Spiegel''. Artykul traktuje o stosunku parstwa
niemieckiego do obywateli innych narodowosci, ktérzy od pokolenn miesz-
kaja w Niemczech. Tak jak w przypadku artykulu we Wprost chodzi tutaj
o grupe, ktora wydaje sie sta¢ gdzie§ miedzy swoimi i obeymi. Der Spiegel
uwaza siebie za czasopismo lewicowo-liberalne, ktére propaguje m.in. taka
warto$¢ jak ,otwartosé¢ na $wiat”. Na poczatku artykulu autor sytuuje Der
Spiegel w ,zlotym Srodku” niemieckiego spektrum mediéw, miedzy konser-
watywnym prawicowym populizmem a lewicg przestrzegajaca zasad political
correciness.

(9) ,Problem obcokrajowcéw: Czy Schily ma racje? pyta «Bild» z niezawodnym

wyczuciem tego, co porusza Niemcow. «Schily nie ma racjin odpowiada «Die Zeit»
w jednym ze swych jak zwykle politycznie poprawnych nagléwkéw.” (s. 23)

' Punktem odniesienia tego artykulu jest wypowiedZ ministra spraw wewnetrznych
Otto Schily’ego, ktory stwierdzil, ze liczba imigrantéw przekroczyla mozliwe granice
obciazenia Republiki Federalnej Niemiec.
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Autor Spiegla, wolny od przymuséw ideologicznych tego rodzaju, moze
poswiecic sie teraz rozwazaniom aspirujacym do absolutnej obiektywnosci.
Rzeczywiscie artykul ten glosi moim zdaniem sady relatywnie wywazone.
Autor sprzeciwia sie jawnie stereotypowym argumentom wrogim obcokra-
jowcom, argumentom rozpowszechnionym w szerokich kregach niemieckiego
spoleczenstwa, na przyklad, ze obcokrajowcy zabieraja Niemcom miejsca
pracy. Wspomina on tez o demograficznej koniecznosci imigracji, podkresla
ogromny wklad zagranicznych robotnikéw we wzrost gospodarczy Niemiec
po drugiej wojnie Swiatowej.

Jednak podzial na swoich 1 obcych odgrywa znaczaca role i w tym
artykule, przy czym obcy przedstawiani sa czesto jako masa zagrazajaca lub
obcigzajaca. Te konceptualizacje sa oparte o metafory pojeciowe w sensie
Lakoffa/Johnsona. Tak na przyklad mozna znalezé metafor¢ OBCY TO
GROZNY ZYWIOL:

(10)  ,Niemcy sa krajem imigracyjnym, nawet najwazniejszym w Unii Europejskiej —
a nie ma dotad zadnej konsekwentnej ustawy o imigracji, ktéra by sterowala naply-
wajacym strumieniem i stuzylaby interesom niemieckim i interesom imigrantow.”
(24)

(11) ,Cale stada czarnych owiec wéréd obcokrajowcow depczg wlasnie to, co zbudowali
ludzie tacy jak Akkaya i Ertekin.” (s. 23)

(12)  ,Jedli tego nie zrobimy [ustawa o imigracji, J.Z.], pewnego dnia przestaniemy
panowad nad sytuacja.” (s. 25)

Metafora imigracji jako ,powodzi”, ,zalewu” itp. jest juz tak rozpo-
wszechniona, ze czytelnik prawdopodobnie nie zauwaza nawet sprzecznosei,
ktora powstaje przy zestawieniu z informacja podana dalej (na stronie 25),
ze liczba emigrantéw w 1997 roku po raz pierwszy przewyzszyla liczbe imi-
grantéw. Frapujace jest takze przeciwstawienie pojedynczych pozytywnych
przypadkow (,,Akkaya i Ertekin”) 1 ,stad czarnych owiec”. Jest to kombi-
nacja dobrana co najmniej niezbyt szczesliwie. Prezentacja ,dobrych wyjat-
kow” jest wedtug Wodak typowym elementem wypowiedzi reprodukujacych
uprzedzenia'?. Juz Quasthoff zwrécita uwage na fakt, ze nie sa w stanie
zlikwidowaé negatywnych stereotypow, poniewaz stereotypy zawieraja sady
o prawdziwych, typowych przedstawicielach jakiej$ grupy'3.

Niemcy i, co jest ciekawe, Europa konceptualizowane sa za pomocy
metafory NIEMCY / EUROPA TO TWIERDZA.:

12 Wodak i in. 1990, np. 5. 243.
13 Quasthoff 1973, s. 240.
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(13) ,Polityczna madroéé, argumentuje Schily, nie pozwala w tym momencie na wydanie
ustawy imigracyjnej, poniewaz stanowilaby ona sygnal dla $wiata: Otwieramy
jeszcze jedng brame. Bylby to w czasach wysokiego bezrobocia postulat za daleko
idacy w kierunku integracji Niemcoéw z obeymi.” (s. 24)

(14) ,Obecnie nie moze by¢ w Niemczech otwartych bram dla cheacych przyjechaé
obcokrajowcéw, zrozumieli to juz dawno pragmatycy z partii Zielonych (nie dotyczy
to retoryki zjazdu partii).” (s. 25)

(15) ,Twierdza europejska jest w budowie i maja zostaé¢ ustalone zarysy norm obo-
wiazujacych w Unii Europejskiej odnosnie przyjmowania ubiegajacych sig¢ o azyl.”
(s. 35)

Tekst (14) jest kolejnym przykladem stosowania zasady omawianej
przez van Dijka, funkcjonujacej w badanym polskim tekscie (przyklad 8)
mianowicie przedstawiania wlasnej pozycji jako naturalne;.

Ogédlnie biorac, obcy sa traktowani w analizowanym artykule z dystan-
sem. Punktem odniesienia w dychotomii swdj — obey wydaje sie by¢ jed-
nakze, w przeciwienstwie do artykulu opublikowanego we Wprost, nie tyle
narod, co Europa. Obcy i raczej niechciani sa nie-Europejczycy z biednych
krajéw. Autor przeprowadza ostry podzial miedzy ,dobrymi” i ,zlymi” ob-
cokrajowcami. Czy imigracja jest chciana, czy nie, zalezy przede wszystkim
od kryteriéw gospodarczych. Obcokrajowcey, ktérzy wptywaja pozytywnie na
ekonomiczny potencjal rozwojowy kraju, powinni by¢ przyjmowani chetnie;.
Humanitarny aspekt ma przy tym odgrywaé mniejsza role niz dotychczas.
Jest to my$l przewodnia artykulu, ktéra sygnalizowana jest juz w tytule
»Poza wing i zadosCuczynieniem”. Do czego ten tytut sie odnosi, wyjasnione
zostaje na stronie 23:

(16) ,Czy musimy przyjmowac wiecej uciekinieréw wojennych niz inne panstwa w Eu-
ropie? Czy powinnismy miec takie prawo odnosnie udzielania azylu, na jakie nie
pozwala sobie zaden inny kraj w Europie? Niemcy wzniecajac druga wojng Swia-
towg przyniesli nieszczeScie sobie i swoim sasiadom. Zydzi uciekali przed komorami
gazowymi we wszystkie strony Swiata i mogli by¢ szczesliwi, jesli gdzie$ znalezli
schronienie i ratunek. Na tym tle powstal nasz artykul o azylu w konstytucji.
Wina zobowiazuje, ale jak dlugo? Czy nalezy dawac zadoSéuczynienie Albariczy-
kom, Turkom czy Nigeryjczykom za co$, co kiedy$ zrobiono Zydom? Nowy rzad
jest pierwszym, ktory odwazyl sie czeSciowo wyjs¢ poza problem winy i zadosé-
uczynienia.” (s. 23)

Biorac pod uwage wymieniona juz funkcje makrosemantyczng tytulu,
tekst ma duze szanse, aby czytelnik zrozumial go jako wklad do dyskursu
na temat nowej niemieckiej §wiadomosci (Selbstverstindnis), ktdra kieruje
si¢ raczej ekonomicznym pragmatyzmem niz pamigcia historyczna.

Ograniczone ramy tego artykulu nie pozwalajg na bardziej wyczerpujaca
analize omawianego tekstu. Sprobuje sformulowac¢ pewne wnioski.

5. Na podstawie dokonanych analiz mozna sformulowac¢ nastepujace
uwagi ogolne.
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1) Obrona tego, co swoje, w konfrontacji z tym, co obce jest antropolo-
giczng oczywistoscig. Opisane przez van Dijka dyskursywne strategie dowar-
toSciowania swojego a dewaluowania obcego, majace charakter ideologiczny,
odbywaja sie na poziomie wspdlnot i sa zjawiskiem spolecznym. Moze ono
nabra¢ cech normalnosci, ale nie naturalnosci. Uznanie podzialu na swoich
i obeych za naturalny implikowaloby niezmiennosé¢ takiego stanu i dawato
nieuprawniona legitymizacje tego podziahu. Aktualnie w Niemczech 1 w Pol-
sce nawet elity nie wydaja sie akceptowaé idei traktowania obcego jako ab-
solutnie réwnowartosciowego z rodzimym. Wedlug Szackiego moga mingc
stulecia, nim idea ,traktowania wszystkich ludzi tak, jak gdyby nalezeli do
jednej wielkiej rodziny” przestanie by¢ elitarna i stanie si¢ mySlowym do-
brem calej wspélnoty'.

2) Wyniki przeprowadzonych analiz dyskursu potwierdzajg teze van
Dijka, ze prowadzone przez elity spoleczenstw zachodnich dyskusje w érod-
kach masowego przekazu przyjmuja za punkt wyjscia, za podstawe, ide-
ologie konserwatywno-protekcjonalistyczne. Ideologie zdecydowanie nierasi-
stowskie nie maja do mediéw dostepu.

Analiza artykutu ze Spiegla pokazuje, ze opozycja swdj / obey, polaczona
z negatywng ocena obcego, nie jest przywiazana do jednej okreslonej sfery,
np. narodowej, przeciwnie, jest ona elastycznie i funkcjonalnie przemiesz-
czalna: kto zostaje uznany za obcego, wydaje si¢ zaleze¢ raczej od tego, kto
z jaki§ powoddw jest niechciany 1 ma zosta¢ wylaczony. Zbyt optymistyczne
wydaja mi sie oczekiwania, ze integracja europejska wzmocni postawe otwar-
cia na $wiat, a nie postawe zorientowang na swoja wlasng ojczyzne. Odgra-
niczenie i dyskredytowanie obcych nie zanika w mys$leniu Europejczykéw
w ostatnim czasie, tyle tylko, ze zaczyna funkcjonowaé na innym poziomie.
Orientacja Polakéw na zachéd prowadzi, jak sie wydaje, do silniejszego od-
graniczenia sie od wschodu®®.

14 Szacki 1999, s. 23.

15 Oczywiscie w dyskursie mozna uniknaé¢ dyskredytowania obeych, teksty nie muszg
reprodukowaé zwyklej negatywnie nacechowanej konceptualizacji obcego. Przykladem ta-
kiego wypowiedzenia jest np. Nie jestem stqd Malgorzaty Imielskiej, artykul opublikowany
w Gazecie Wyborezej dnia 24.2.1999 na stronach 16-17, ktéry traktuje temat repatriantow
polskiego pochodzenia z Europy Wschodniej zupelnie inaczej niz badany artykul w tygo-
dniku Wprost.
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I DON’T MIND FOREIGNERS, BUT THEY AREN’T FROM HERE.
THE CONCEPTUALIZATION OF FOREIGNNESS IN JOURNALISTIC
DISCOURSE IN POLAND AND GERMANY

The article analyzes the opposition US — THEM, fundamental for the linguistic
worldview, in chosen texts of the Polish and German ideological (political) discourse. It
is accepted, following van Dijk, that ideological discourse is characterized by establishing
and reproducing the distinction between one’s own group and other groups. The function
of ideological discourse is, on the one hand, to legitimize actions and beliefs of one’s own
group and, on the other, to delegitimize actions and beliefs of other groups.

It seems that such conceptualizations of US and THEM are accepted in popular
Polish and German magazines ( Wprost and Spiegel, respectively). Depending on who is
to be considered as belonging to US and who is to be excluded, those abstract concepts
are realized in a functionally changeable manner.



