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Celem artykutu jest ocena poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki i okreslenie jej pozycji
innowacyjnej na tle krajow UE. Szacunkow dokonano na podstawie sumarycznego wskaznika
innowacji, prezentowanego przez Komisje Europejska w Unijnej Tablicy Wynikéw w zakresie
Innowacji (Innovation Union Scoreboard — IUS), jak rbwniez w oparciu o zmienne tworzace ten
wskaznik. Do oceny poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki wykorzystano takze indykatory
sktadajace sig¢ na dwunasty filar globalnego indeksu konkurencyjnosci (Global Competitiveness
Index — GCI), zatytutlowany ,,Innowacje”. Wyniki analizy wskazuja, ze polska gospodarka charak-
teryzuje sig¢ niskim poziomem wskaznikow opisujacych wigkszo$¢ badanych obszarow potencjatu
innowacyjnego, zarbwno w odniesieniu do innowacyjnych liderow UE, jak rowniez krajow UE
o zblizonym poziomie rozwoju gospodarczego, tj. Czech, Wegier i Stowenii.
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1. Wstep

Obecnie proces podnoszenia poziomu innowacyjnosci gospodarek przejawia
si¢ w wykorzystywaniu przez panstwa, regiony i przedsigbiorstwa efektywnych
zdobyczy nauki i zaawansowanych technologii. Wiedza i innowacje sa zatem
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uznawane za jeden z najistotniejszych czynnikow determinujacych tempo
i jako$¢ wzrostu gospodarczego'. Swiadomo$é pozytywnego zwiazku miedzy
podnoszeniem innowacyjnosci i rozwojem gospodarczym przekracza granice
krajow wysoko rozwinigtych i stopniowo wrasta w struktury gospodarek, ktore
nadrabiaja dystans w stosunku do czotowki §wiatowej (Chiny, Indie, Brazylia).
W tych warunkach przed Polska stoi powazne wyzwanie efektywnego prze-
ksztalcenia jej gospodarki w gospodarke innowacyjna, zdolna do konkurowania
z najbardziej rozwinigtymi krajami.

Celem artykutu jest ocena poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki, jak
réwniez okreslenie jej pozycji innowacyjnej na tle krajow UE.

2. Ocena poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki na podstawie
Innovation Union Scoreboard i Global Competitiveness Report

Pomiar6w innowacyjnos$ci gospodarek dokonuje si¢ w oparciu o rozne metody
imierniki. Do metod takich naleza Unijna Tablica Wynikéw w zakresie Innowacji
(Innovation Union Scoreboard — IUS), opracowana przez Komisj¢ Europejska,
i Raport Globalnej Konkurencyjnos$ci (Global Competitiveness Report), przygo-
towany przez Swiatowe Forum Ekonomiczne.

Unijna Tablica Wynikow w zakresie Innowacji jest publikowana od 2000 r.
i stanowi probe oszacowania osiagni¢¢ innowacyjnych gospodarek europej-
skich na podstawie sumarycznego wskaznika innowacji (Summary Innovation
Index — SII). W oparciu o wspomniany wskaznik wyodregbnia sig cztery grupy
krajow Unii Europejskiej: innowacyjnych lideréw (innovation leaders), podaza-
jacych za liderami/nasladowcow (innovation followers), umiarkowanych inno-
watorow (moderate innovators) 1 skromnych innowatoréw (modest innovators).
Warto$ci sumarycznego wskaznika innowacji dla czterech grup krajow w 2014 1.
przedstawia tabela 1.

Z analizy danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze poziom innowa-
cyjnosci polskiej gospodarki, mierzony sumarycznym wskaznikiem innowacji
(SII), ksztaltuje si¢ ponizej sredniej dla UE-28, wynoszacej 0,555. Na podstawie
warto$ci owego wskaznika w 2014 r. Polska zostata zaliczona do grupy umiar-
kowanych innowatoréw, niemniej w grupie tej znajduje si¢ na przedostatnim
miejscu, wyprzedzajac jedynie Litwe.

' J. Witkowska, Z. Wysokinska, Umiedzynarodowienie malych i Srednich przedsigbiorstw

a procesy integracji europejskiej. Aspekty teoretyczne i empiryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L6dz 2006, s. 23-24.
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TABELA 1: Wartosci sumarycznego wskaznika innowacji (Summary Innovation Index) dla krajow

Unii Europejskiej w 2014 1.

EU28 0,555
Szwecja 0,740
Dania o 0,736
Finlandia Innowacyjni liderzy 0.676
Niemcy 0,676
Holandia 0,647
Luksemburg 0,642
Wielka Brytania 0,636
Irlandia o . . 0,628
- Podazajacy za liderami
Belgia 0,619
Francja 0,591
Austria 0,585
Stowenia 0,534
Estonia 0,489
Czechy 0,447
Cypr 0,445
Witochy 0,439
Portugalia 0,403
Malta 0,397
Hiszpania Umiarkowani innowatorzy 0,385
Wegry 0,369
Grecja 0,365
Stowacja 0,360
Chorwacja 0,313
Polska 0,313
Litwa 0,283
Lotwa 0,272
Bulgaria Skromni innowatorzy 0,229
Rumunia 0,204

Z 16 dto: Innovation Union Scoreboard 2015, WWW.proinno-europe.eu/metrics, s. 92; stan na

15.05.2016 1.

Istotnych informacji na temat poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki
w odniesieniu do gospodarek krajéw UE dostarcza analiza zmiennych opisuja-
cych rézne obszary innowacyjnosci, bedace podstawa konstrukeji sumarycznego
wskaznika innowacji (SII) (tabela 2).
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TABELA 2: Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki na tle krajow Unii Europejskiej w 2014 r.

mieszkancoOw

Mierniki innowacyjnosci Polska UE-28 $rednia quer
rankingu
1. Zasoby ludzkie
11 Nowi doktoranci na 1000 mieszkancow | 0,6 (33% $redniej 18 Szwecja
“ | w wieku 25-34 lata dla UE) ’ (2,8)
12 Udziat (%) 0s6b z wyksztatceniem wyz- 405 36.9 Irlandia
| szym w grupie wiekowej 25-34 lata ’ ’ (52,6)
Udziat (%) 0sob w wieku 20-24 lata, Chorwacia
1.3.| ktore ukonczyly edukacje co najmnie;j 89,7 81,0 J
S ; L (95,0)
na poziomie szkoty $redniej
2. Systemy badawcze
Publikacje w ramach migdzynarodowe;j Dania
2.1. | wspoélpracy badawczej na 1 mln miesz- 237 (65%) 363 (1916)
kancow
Udziat (%) publikacji naukowych wsrod Holandia
2.2.| 10% najczesciej cytowanych w publika- 3,8 (34%) 11,0
. : ) (15,6)
cjach kraju ogétem
Udziat (%) doktorantow spoza UE o Francja
23. w ogolnej liczbie doktorantow 1.9 (7%) 25,5 (35,4)
3. Finansowanie i wsparcie
Udzial (%) naktadow publicznych o .
3.1 na B4R w PKB 0,48 (67%) 0,72 Dania (1,04)
. . .. . Wielka
0,
32 Udzial (%) inwestycji venture capital 0,036 (58%) 0.062 Brytania
w PKB
(0,119)
4. Inwestycje przedsigbiorstw
Udziatl (%) naktadow na B+R w PKB o Finlandia
4.1 w sektorze przedsigbiorstw 0,38 (29%) 1,29 (2,29)
Udziat (%) wydatkow na innowacje Estonia
4.2. niezwiazane z B+R w obrotach 1,04 0,69 (1,55)
5. Powiazania i przedsigbiorczo$¢
Udziat (%) MSP wprowadzajacych wia- o Holandia
3.1 sne innowacje w ogolnej liczbie MSP 10,1(35%) 287 (38,9)
Udziat (%) MSP kooperujacych w za- o Belgia
32 kresie innowacji w ogdlnej liczbie MSP 3,9 37%) 10,3 (22,9)
Publikacje naukowe w ramach partner- Dania
5.3.| stwa publiczno-prywatnego na 1 min 4,7 (9%) 50,3 (193,0)




Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki wedtug rankingéw miedzynarodowych

259

Mierniki innowacyjnosci Polska UE-28 érednia quer
rankingu
6. Aktywa intelektualne
Zgloszenia patentowe w Europejskim o Szwecja
6.1. Urzedzie Patentowym na miliard PKB 0,42 (11%) 3,78 (9,16)
Zgloszenia patentowe w EUP zwigzane Dania
6.2.| z wyzwaniami spotecznymi na miliard 0,09 (9%) 0,98 (2,76)
PKB (PPP euro) ’
Wspolnotowe znaki towarowe na mi- o Malta
6-3-| liard PKB (PPP euro) 3,61 (62%) 383 (30,97)
6.4 Wspdlnotowe wzory przemyslowe na 1.62 113 Luksemburg
" | miliard PKB (PPP euro) ’ ’ (2,44)
7. Innowatorzy
Udzial (%) MSP wprowadzajacych Nieme
7.1.| innowacje produktowe i procesowe 13,1(43%) 30,6 42 4)y
w ogolnej liczbie MSP >
Udzial (%) MSP wprowadzajacych in-
7.2.| nowacje organizacyjne i marketingowe 14,2 (39%) 36,2 Luk(ssezm Burg
w ogélnej liczbie MSP ’
Udziat (%) zatrudnienia w szybko roz- Irlandia
7.3.| wijajacych si¢ firmach innowacyjnych 19,3 17,9 1.8)
w ogdlnym zatrudnieniu ’
8. Efekty ekonomiczne
Zatrudnienie w sektorach wiedzochton- o Luksemburg
8.1. nych jako % zatrudnionych ogolem 9,6 (70%) 13,8 (26,2)
Eksport produktow $redniowysokiej w
8.2.|i wysokiej techniki jako % eksportu 48,6 (92%) 53,0 ( 6§g§)y
produktéw ogodtem ’
Eksport ustug wiedzochtonnych jako % o Irlandia
8.3. eksportu ustug ogotem 33,6 (68%) 49,5 (76,1)
Sprzedaz nowych i zmodernizowanych Dania
8.4.| produktow dla rynku i dla firmy jako % 6,3 (51%) 12,4 2.1y
obrotow ogdtem ’
Wplywy z optat za prawa autorskie o Holandia
8.5. i optat licencyjnych ako % PKB 0,06 (9%) 0,65 (3,75)

Z 16 dto: zestawienie na podstawie: Innovation Union Scoreboard 2015, www.proinno-europe.
eu/metrics, aneksy A—C, s. 88-96; stan na 15.05.2016 .

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 2 mozna sformutowac
whniosek, ze sposrod sktadowych sumarycznego wskaznika innowacji dla pol-
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skiej gospodarki powyzej poziomu $redniej unijnej ksztattuje si¢ jedynie pigé
zmiennych: liczba absolwentow szkot wyzszych i $rednich, wydatki na inno-
wacje niezwiazane z dziatalnoscia B+R, zatrudnienie w szybko rozwijajacych
si¢ firmach innowacyjnych i liczba wspolnotowych wzorow przemystowych.
Pozostate wskazniki wykazuja warto$ci ponizej $redniej dla 28 krajow UE. Re-
latywnie wysoka warto$¢ w odniesieniu do $redniej unijnej odnotowat eksport
produktow sredniowysokiej 1 wysokiej techniki jako procent eksportu produktow
ogdtem (90%). Natomiast na relatywnie najnizszym poziomie w stosunku do
$redniej unijnej ksztattuja si¢ nastgpujace wskazniki: udziat (%) doktorantow
spoza UE w ogo6lnej liczbie doktorantéw (zaledwie 7% $redniej unijnej), wptywy
z oplat za prawa autorskie i optat licencyjnych jako procent PKB (9% $redniej
unijnej), publikacje naukowe w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego na
1 mln mieszkancow (9% s$redniej unijnej), zgtoszenia patentowe w Europejskim
Urze¢dzie Patentowym na miliard PKB (11% $redniej unijnej).

Kolejna metoda pozwalajaca dokona¢ oszacowania poziomu innowacyjnosci
polskiej gospodarki jest analiza wskaznikéw dotyczacych innowacyjnosci, sktadaja-
cych si¢ na dwunasty filar globalnego indeksu konkurencyjnosci (Global Competiti-
veness Index— GCl), zatytutowany , Innowacje”. Indeks globalnej konkurencyjnosci
jest prezentowany w raportach opracowanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne
(Global Competitiveness Report), poswigconych ocenie konkurencyjnosci gospo-
darek?. Wartosci sktadowych filaru ,,Innowacje” dla Polski, jak rowniez dla lidera
rankingu GCI oraz kraju UE i kraju Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do
UE, zajmujacych najwyzsza pozycj¢ w rankingu, prezentuje tabela 3.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, ze w latach 20142015 na
144 badane kraje Polska zajmowata wyjatkowo odlegle miejsce pod wzglgdem
naktadow przedsigbiorstw na dziatalnos$¢ B+R (98 miejsce) — wskaznik w tym ob-
szarze stanowi 75% wskaznika dla Czech, zajmujacych najwyzsza pozycjg wsrod
krajoéw Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do UE. Polska zajmuje rowniez
daleka pozycje w rankingu pod wzgledem zamowien rzadowych produktow wy-
sokich technologii (89 miejsce) — wskaznik dla Polski w tym obszarze stanowi
76% wskaznika dla Estonii — lidera wsrod krajow Europy Srodkowo-Wschod-
niej — cztonkow UE. Pod wzglgdem zdolnosci do tworzenia innowacji Polska
zajmuje 67 miejsce w ogdlnym rankingu — wskaznik stanowi 82% wskaznika
obliczonego dla Czech. W przypadku jakosci instytucji badawczych i poziomu
zaawansowania wspOlpracy uniwersytetow z przedsigbiorstwami wskaznik ksztat-

2 The Global Competitiveness Report 20142015, World Economic Report, Geneva 2015,
s. 530-535.
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tuje si¢ na poziomie 76% wskaznikow oszacowanych dla liderow rankingu wsrod
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do UE, tj. Wegier i Estonii.
Co sig zas$ tyczy dostgpnosci naukowcow i inzynieréw, to warto zauwazyc, ze
wskaznik ten jest taki sam dla Polski, Czech, Wegier i Malty (4,2). Natomiast
pod wzgledem zgloszen patentowych Polska znajduje si¢ w ogdlnym rankingu
na 40 miejscu, a wskaznik ksztattuje si¢ na poziomie zaledwie 11% wskaznika
dla Stowenii. Niemniej nalezy dodac, Zze r6znica migdzy wskaznikiem dla Polski
w obszarze zgtoszen patentowych jest nieco mniejsza wobec pozostatych krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej — cztonkéw UE, zajmujacych wyzsze niz Polska
miejsce w ogdlnym rankingu, tj. wskaznik zgloszen patentowych dla Polski
stanowi 21% wskaznika dla Estonii i odpowiednio: 28% wskaznika dla Wegier
144% wskaznika dla Czech.

TABELA 3: Wartosci sktadowych filaru ,, Innowacje” dla Polski, lidera rankingu GCI, lidera wsrod
krajow UE i krajow Europy Srodkowo-Wschodniej — cztonkéow UE w 2014-2015 r.

Sktadowe filaru Lider Lider wrdd krajow
,Innowacje” Polska Lider wirdd kraidw Europy-Srodkowo-
wskaznika Global rankingu UE J -Wschodniej bedacy
Competitiveness Index cztonkiem UE
Zdolnos¢ do tworzenia | 3,8 (67 miejsce Niemcy — 5,6 Czechy —4,6
innowacji , rankingu) Szwajearia — 3,9 (4 miejsce) , (28 miejsce)
waq) w gl J Estonia — 4,5 (31)
Jakos¢ instytucji C Wielka Brytania | Wegry — 5,1 (23)
badawczych 3,9(63) Szwajearia— 6,4 | ¢35y Estonia — 5,0 (25)
Naklady przedsig- c Finlandia— 5,7 | Czechy —3,7 (31)
biorstw na B+R 2.8 (98) Szwajearia = 3,9 | 3) Estonia — 3.6 (36)
Poziom zaawansowa-
nia wspolpracy uni- . L . L Litwa — 4,6 (27)
wersytetow z przedsig- 3.5(73) Finlandia—6,8 | Finlandia - 6,8 Estonia — 4,4 (34)
biorstwami
Zamowienia rzadowe Luksemburg Estonia — 4,2 (16)
na produkty high-tech 3,2(89) Katar - 5,7 —4,6 (6) Malta — 4.2 (19)
Dostepnos¢ naukow- |, » ¢y Finlandia — 6,2 | Finlandia— 6,2 | 2echy =42 (55)

cow i inzynierow Wegry —4,2 (56)

Stowenia — 63 zglosze-
7,1 zgloszen/ | Szwajcaria — 315 | Szwecja — 308,2 | nia/mIn mieszkancow

Zgloszenia patentowe
na mocy Traktatu

. mln mieszkan-| zgtoszef/mln zgloszen /mln (23) Estonia — 32,7
o Wspotpracy Paten- . . . . , p -
towei cow (40) mieszkancow mieszkancow (3) | zgloszen/mln miesz-
) kancow (27)

Wskazniki moga przyjmowac¢ wartosci od 1 do 7.

Zr6dto: The Global Competitiveness Report 2014-2015, World Economic Report, Geneva
2015, s. 530-535.
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Przedstawione powyzej wskazniki innowacyjnosci warto opatrzy¢ kilkoma
uwagami.

Po pierwsze, pozytywnie nalezy oceni¢ relatywnie wysoki udziat eksportu
produktow sredniowysokiej i wysokiej techniki w eksporcie ogotem (90% $redniej
unijnej wedlug Unijnej Tablicy Wynikéw w zakresie Innowacji). Trzeba jednak
podkresli¢, ze wskaznik ten jest zZludnym kryterium oceny poziomu innowacyjnosci
polskiej gospodarki, wynika on bowiem jedynie z wysokiej innowacyjnosci ulo-
kowanych w Polsce firm z kapitatem zagranicznym, ktore przeniosty tu elementy
produkcji, a centra badan i rozwoju pozostawily w krajach pochodzenia kapitatu®.
Dzigki kapitatowi zagranicznemu powstaty nowe przemysty — polskie specjalnosci:
montownie samochodow oraz sprzgtu RTV i AGD, komponenty do samochodow
czy samolotow*. Niemniej w migdzynarodowym tancuchu tworzenia wartosci
dodanej stanowig one etap produkcji znajdujacej si¢ migdzy faza koncepcyjno-
-badawcza a marketingiem i sprzedaza, co oznacza niski zwrot polskiego eksportu
z poniesionych naktadow. Sytuacja ta grozi utrwaleniem wzrostu gospodarczego
zaleznego od kapitalu zagranicznego, ktory wykazuje wigksze zainteresowanie
utrzymaniem niskich kosztow pracy niz inwestycjami w innowacyjnosc’.

Po drugie, jest znamienne, ze w Polsce korzystnie ksztattuja si¢ wskazniki
dotyczace systemu edukacji. Wynika to zarowno z danych przedstawionych
w Unijnej Tablicy Wynikéw, jak rowniez z szacunkow raportu Swiatowego Forum
Ekonomicznego. Niemniej trzeba podkresli¢, ze Swiadcza one jedynie o wysokim
stopniu formalnego wyksztalcenia, nie za$ o wysokiej jako$ci nauczania, na co
dobitnie wskazuje poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Polski system
edukacji nie sprzyja bowiem promowaniu kreatywnos$ci i umiejgtnosci wspot-
pracy, nie zachgca tez do budowania kapitatu spotecznego.

Po trzecie, o niewystarczajacym poziomie rozwoju kapitatu spotecznego §wiad-
czy takze brak trwalych powiazan migdzy podmiotami sfery naukowo-badawczej
i sfery przedsigbiorstw (w rankingu zamieszczonym w Globalnym Raporcie Kon-
kurencyjnosci Polska zajmuje w tym obszarze dopiero 73 miejsce na 144 badane
kraje). W Polsce brak jest bowiem skutecznego systemu wspolpracy migdzy tymi
sferami. Z jednej strony przedsigbiorcy narzekaja, ze projekty innowacyjne, ofe-
rowane przez instytucje B+R, nie odpowiadaja ich potrzebom i wykazuja pasywne
podejscie do komercjalizacji wynikéw badan. Z drugiej strony przedstawiciele

3 T. Geodecki, G. Gorzelak, J. Gorniak, J. Hausner, S. Mazur, J. Szlachta, J. Zaleski, Kurs na
innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojowego dryfu?, Fundacja GAP, Krakow 2013, s. 27.

4 A. Gromada, T. Janyst, K. Golik, Raport: Kapital zagraniczny w Polsce — czy jestesmy go-
spodarkq poddostawcy?, Fundacja Kaleckiego, Warszawa 2015, s. 12.

> Ibidem,s. 12.



Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki wedtug rankingéw miedzynarodowych 263

instytucji sfery B+R uwazaja, ze przedsigbiorstwa sa dos$¢ stabo zainteresowane
wykorzystaniem efektow badan, poniewaz ich strategia ukierunkowana jest gtdéwnie
na wykorzystanie prostych rezerw wzrostu wydajnosci pracy.

Po czwarte, w warunkach braku bodzcéw do prowadzenia wspotpracy sfery
naukowo-badawczej i przedsigbiorcow nie powinno dziwié¢, ze wydatki przed-
sigbiorstw na dziatalnos¢ B+R w Polsce ksztaltuja si¢ na poziomie zaledwie
29% sredniej unijnej, podczas gdy naktady na innowacje niezwiazane z dziatal-
nos$cia B+R przewyzszaja $rednig unijna o ponad 50%. Warto rowniez dodac, ze
poziom naktadow panstwa na dziatalnos¢ B+R w Polsce nalezy do najnizszych
wsrod krajow UE i krajow OECD. Znajduje si¢ takze ponizej poziomu $redniego
obserwowanego w krajach grupy wyszehradzkie;j.

Po piate, w badaniu IUS wskaznik zgloszen patentowych do Europejskiego
Urzegdu Patentowego dla Polski stanowi zaledwie 11% $redniej unijnej. W ran-
kingu zamieszczonym w Globalnym Raporcie Konkurencyjnosci pod wzglgdem
zgloszen patentowych (na mocy Traktatu o Wspotpracy Patentowej) Polska
znajduje si¢ na 40 miejscu na 144 badane kraje i wyprzedza pod wzgledem
tego wskaznika jedynie nastgpujace kraje UE: Bulgarig, Litwe¢ i Rumunig. Jak
wykazuja badania, istnieje pozytywny zwiazek migdzy aktywnoscia patentowa
a poziomem rozwoju kraju — w krajach wysoko rozwinigtych panuje tradycyjna
kultura wynalazczo$ci (np. Niemcy, kraje anglosaskie, kraje dalekowschodnie)
i dziatalno$¢ patentowa jest zjawiskiem powszechnym, natomiast w krajach
0 nizszym poziomie rozwoju brakuje odpowiednio ugruntowanych tradycji/
instytucji w tym zakresie i aktywno$¢ patentowa jest staba®. Polska z uwagi na
niski poziom naktadéw na B+R, zwlaszcza finansowanych przez sektor prywatny,
oraz stabe zaawansowanie wspotpracy uczelni wyzszych z przedsigbiorstwami
jest skazana na przynalezno$¢ do drugiej grupy krajow.

Po szoste, pochodng analizowanych wskaznikow jest rowniez niska liczba pu-
blikacji naukowych powstajacych w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego.
Wskaznik ten dla Polski ksztaltuje sig¢ na relatywnie niskim poziomie — wyzszym
jedynie od Butgarii i Cypru. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywa¢ w niedostat-
kach kapitatu spotecznego, przejawiajacych si¢ m.in. w nieumiejgtnosci wspolnej
realizacji zadan oraz braku zaufania i niechgci spolecznej do dziatan na styku
publiczno-prywatnym’.

W.M. Orlowski, Komercjalizacja badan naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich prze-
tamania, PWC, Warszawa, lipiec 2013, s. 13.

Raport o partnerstwie publiczno-prywatnym w Polsce, praca zbiorowa pod red. J. Hausnera,
Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, Warszawa, lipiec 2013, s. 37.
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Po siddme, jest znamienne, ze polskie uczelnie wykazuja niewielki stopien
otwarcia na wspolpracg z zagranica, czego dowodem jest niska liczba doktorantow
spoza UE w polskich szkotach wyzszych.

Analiza przedstawionych miernikdéw, opisujacych poziom innowacyjnosci
gospodarek Unii Europejskiej pozwala sformutowac¢ wniosek, ze jedynie pod
kilkoma wzglgdami pozycja innowacyjna polskiej gospodarki przewyzsza $rednig
unijna. W odniesieniu do wigkszosci wskaznikéw mozna natomiast stwierdzié,
ze polska gospodarka wykazuje stabszy potencjal innowacyjny niz innowacyjni
liderzy UE, jak rowniez kraje UE o zblizonym poziomie rozwoju gospodarczego,
tj. Czechy, Wegry i1 Stowenia.

3. Kierunki zwigkszania poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki

W ostatnich latach Polska przesuneta si¢ w rankingu ogdlnym Globalnego Raportu
Konkurencyjnos$ci z 53 miejsca w raporcie 2008—2009 na 46 miejsce w raporcie
2009-20101na 39 miejsce w raporcie 2010-2011. W raporcie 2014-2015 zajmuje
ponownie bardziej odlegta — 43 pozycje i jest zaliczona do grupy krajow znajdu-
jacych sig na etapie przejscia ze stadium rozwoju stymulowanego efektywnoscia
do stadium stymulowanego innowacjami®. W rankingu Unijnej Tablicy Wynikow
w zakresie Innowacji Polska zostata zaliczona do grupy umiarkowanych innowa-
torow, co oznacza poprawe pozycji w stosunku do lat ubiegtych, niemniej znajduje
si¢ w ,,ogonie” tej grupy. Z przeprowadzonej analizy wynika zatem wniosek, ze
efekty prowadzonej dotychczas polityki innowacyjnej sa niewielkie. Konieczne
jest zatem podjecie wysitkow na rzecz przebudowy dotychczasowego modelu
wspierania rozwoju innowacji w Polsce. Powodzenie tego przedsigwzigcia za-
lezy od wielu roznorodnych czynnikéw, ktore dotycza nie tylko sfery polityki
gospodarczej, lecz rowniez uwarunkowan spotecznych i kulturowych.

Po pierwsze, istotne znaczenie dla podniesienia poziomu innowacyjnosci
polskiej gospodarki ma sformulowanie dlugookresowej strategii rozwoju spo-
leczno-gospodarczego. Dotychczasowa strategia rozwoju kraju, bazujaca na
wykorzystaniu wiedzy i innowacji jako glownej sity napedowej tego procesu,
obarczona jest licznymi mankamentami. Podstawowa staboscia tej strategii jest
przewaga doraznego myslenia o gospodarce nad mysleniem perspektywicznym,
polegajacym na wytyczaniu dtugofalowych celow rozwojowych’.

8 The Global Competitiveness Report 2014-2015..., s. 24.
° E. Dworak, Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce. Ocena, uwarunkowania, perspektywy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2012, s. 219.
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Po drugie, kluczowym warunkiem podniesienia poziomu innowacyjnosci
gospodarki jest zapewnienie stabilnego otoczenia makroekonomicznego, ktore
stanowi tto dla realizacji programéw modernizacyjnych. W tym kontekscie
szczegolnie istotne znaczenie ma stan finansow publicznych, ktory decyduje
o mozliwosciach udziatu rzadu w przedsigwzigciach prorozwojowych, w tym
zwlaszcza w obszarach takich, jak edukacja, dziatalnos¢ B+R, wspieranie innowa-
cyjnosci przedsigbiorstw (przede wszystkim matych i §rednich) czy infrastruktura
transportowa lub energetyczna!®.

Po trzecie, rozw6j innowacyjnosci wymaga sprawnie funkcjonujacego
systemu instytucjonalnego. Wykwalifikowany kapitat ludzki i wysokie naktady
na B+R sa istotnymi czynnikami stymulujacymi procesy innowacyjne, ale nie
gwarantujg automatycznie efektywnego wykorzystania (komercjalizacji) nowych
technologii ani przyspieszenia wzrostu PKB per capita'. Niezbgdny jest zatem
odpowiedni tad instytucjonalny, ktory wptywa na stopien wykorzystania poten-
cjatu technologicznego gospodarki.

Po czwarte, wykreowanie efektywnego systemu wspierania innowacji wy-
maga zwigkszenia i odpowiedniej alokacji naktadéw finansowych na dziatalnos¢
B+R i wdrozenia, pochodzacych z budzetu panstwa i funduszy przedsigbiorstw.
Zmiany w tej dziedzinie powinny polega¢ przede wszystkim na zwigkszeniu
naktadow przedsigbiorstw na B+R poprzez utatwienia w dostgpie do kapitalu we
wszystkich fazach realizacji projektow B+R. Powinny takze zosta¢ zwigkszone
naktady budzetowe na B+R, ale pod warunkiem, ze naklady przedsigbiorstw
prywatnych na t¢ dzialalno$¢ beda rosna¢ szybciej'2.

Kluczowe znaczenie dla finansowania przedsigwzig¢ innowacyjnych przed-
sigbiorstw ma rozwoj rynku kapitatu wysokiego ryzyka (private equity, venture
capital). Dotychczasowe zaangazowanie funduszy typu private equity czy venture
capital w finansowanie tego rodzaju dziatalnosci w Polsce jest niedostateczne'.
Obowiazujace wazne ustawy, ktore moglyby w istotny sposob zwigkszy¢ poziom

Strategia innowacyjnosci i efektywnosci gospodarki, projekt, Ministerstwo Gospodarki, War-
szawa 2011, s. 54.

U. Plowiec, Refleksje o innowacyjnosci Polski w perspektywie 2020 r., Ekonomista 2010/5,
s. 657.

E. Okon-Horodynska, Co z Narodowym Systemem Innowacji w Polsce?, w: E. Okon-Horodyn-
ska (red.), Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 2004, s. 33.

Inwestycje venture capital w relacji do PKB wynosily 0,043%, a $redni wskaznik dla krajow
Unii Europejskiej 0,11%. Por. Innovation Union Scoreboard 2010, www.proinno-europe.eu/
metrics, s. 62; stan na 15.05.2016 .
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innowacyjnosci gospodarki (zamowienia publiczne, partnerstwo publiczno-pry-
watne), takze nie maja dostatecznie proinnowacyjnego charakteru.

Po piate, dla istotnego podniesienia poziomu innowacyjnosci gospodarki
konieczne jest wyksztalcenie trwatych powiazan migdzy podmiotami sfery
B+R a sfera przedsigbiorstw. Srodkiem zaradczym, ktory stwarza nadzieje na
zacie$nienie wspoltpracy migdzy sfera badawcza a przedsigbiorstwami, moze
okaza¢ si¢ projekt zmiany ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, w ktorym
proponuje si¢ nadanie naukowcom praw majatkowych do wynikow ich badan.

Po szoste, waznym filarem strategii podnoszenia innowacyjnosci jest system
edukacji ktadacy nacisk na rozwijanie kreatywnosci i umiejgtnosci wspotpracy,
ksztalcenie ustawiczne z szerokq oferta uzupehiania wiedzy czy wrgez zawodu
oraz zwigkszenie elastycznosci ksztaltowania programow studiow i ich umigdzy-
narodowienie. Do efektywnego wykorzystania kapitalu ludzkiego niezbgdny jest
przyrost kapitatu spotecznego. Wskazniki charakteryzujace ten kapitat w Polsce
naleza obecnie do najnizszych w Unii Europejskiej. Jak wynika z badan prowa-
dzonych w ramach ,,Diagnozy spotecznej 2013, tylko 14% Polakéw ufa innym
ludziom, przy $rednim wskazniku poziomu zaufania wynoszacym 32% w Unii
Europejskiej'.

Po siddme, nalezy dokonac¢ istotnych zmian w systemie udzielania wsparcia
finansowego przedsigbiorstwom w ramach Programu Operacyjnego Innowa-
cyjna Gospodarka (POIG). Srodki powinny trafiaé do przedsiebiorstw, ktore
przeksztalca je w sukces komercyjny, a za miar¢ sukcesu nalezy przyjac efekty
ekonomiczne, a nie tempo wydatkowania pozyskiwanych z UE $rodkow.

4. Podsumowanie

Reasumujac rozwazania na temat poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki,
nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia strategicznych celow rozwoju gospodar-
czego nie mozna si¢ zgodzié, ze Polska ze wzgledu na zap6znienie w poziomie
innowacyjnosci w poréwnaniu z wigkszoscia krajow Unii Europejskiej skazana
jest na przynalezno$¢ do gospodarek peryferyjnego kapitalizmu. Pozytywne
doswiadczenia niektérych krajow azjatyckich (Korea Pid., Tajwan, Singapur)
czy europejskich (Finlandia) pokazuja, ze mozliwa jest dos¢ szybka zmiana
dotychczasowego miejsca danej gospodarki na Swiatowej mapie badan nauko-

14 J. Czapinski, F. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2013. Warunki i jako$¢ zycia, Warszawa
2014, s. 320.
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wych i innowacji. Niemniej jest oczywiste, ze nie istnieje uniwersalna recepta
na strategi¢ podnoszenia poziomu innowacyjnosci, ktora dziatataby z jednakowa
skutecznoscia w kazdej gospodarce. Biorac pod uwagg realne mozliwosci polskiej
gospodarki na obecnym etapie jej rozwoju, nalezy przyjac, ze Polska w najblizszej
przysztosci powinna realizowac strategi¢ bazujaca na okreslonej wersji modelu
imitacyjnego. W zwiazku z tym nadrabianie zapdznien w dziedzinie badan na-
ukowych i innowacji powinien umozliwi¢ transfer wiedzy i innowacji, gtownie
poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne. Warunkiem koniecznym skutecz-
nos$ci tego rozwiazania jest jednak wprowadzenie regulacji, ktore spowoduja, ze
zagraniczne firmy ulokuja w Polsce oprocz cyklu produkcyjnego rowniez ele-
menty fancucha wartosci zwiazane z dziatalno$cig B+R. W tej sytuacji niezbedne
jest rowniez posiadanie wlasnego zaplecza B+R i wyksztatconych pracownikow
inzynieryjno-technicznych, jak réwniez finansowanie rozwoju importowanych
technologii. Trzeba zauwazy¢, ze strategia imitacyjna jest realizowana obecnie
w do$¢ pasywnej wersji, niemniej moze ona w przysztosci wyczerpaé swoje
mozliwosci. Z czasem bowiem dostgp do znanych w swiecie technologii i fatwo
dostepnych innowacji moze ulec ograniczeniu. A zatem dtugofalowo polska go-
spodarka powinna w sposob selektywny, czyli w wybranych dziedzinach nauki
i techniki, w ktorych Polska reprezentuje najwyzszy poziom swiatowy, przecho-
dzi¢ z grupy gospodarek ,,peryferyjnych technologii” do grupy technologicznych
liderow'®. Nie mozna oczywiscie oczekiwac spektakularnych osiagnig¢ polskiej
gospodarki na glownych obszarach swiatowej innowacyjnos$ci. Natomiast zupet-
nie realne jest wyszukiwanie nisz w tych dziedzinach nauki i technologii, ktore
sa polskimi specjalno$ciami i maja szansg osiagnac¢ sukces rynkowy.
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INNOVATIVENESS OF THE POLISH ECONOMY ACCORDING TO INTERNATIONAL RANKINGS

(Summary)

This paper aims to estimate the level of innovativeness of the Polish economy and evaluate its
innovative position in relation to EU countries. The assessment was conducted on the grounds of
the Summary Innovation Index, presented in the Innovation Union Scoreboard, and an examination
into the indicators describing the index. Another method which makes it possible to assess the
innovativeness level of the Polish economy is the analysis of indicators related to innovation,
which make up the twelfth pillar of the Global Competitiveness Index (GCI) entitled “Innovations”.
Results of the analysis show that the Polish economy is characterized by low — level indicators
which describe the most of researched areas of innovation potential both in comparison to innovative
leaders in the EU, as well as to the EU countries with a similar level of economic development i.e.
the Czech Republic, Hungary and Slovenia.
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