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Unconstitutional Constitutional
Law: a Landmark Decision of the

Czech Constitutional Court

In September 2009 the Constitutional Court of the Czech Republic abolished a consti-
tutional act although it was enacted in the required procedure of a qualified majority
of votes in both chambers of the Czech Parliament. The disputed constitutional act
shortened ad hoc the current parliamentary term of the Chamber of Deputies, opening
the way to pre-term elections which were to break the impasse in the parliamentary
powers’ configuration. The Court held that the constitutional law of such content is
in the rule of law system unacceptable although in the past Czech constitutional
practice such solution was already adopted. Abolishing for the first time in its history
a constitutional act, the Czech Constitutional Court has crossed the Rubicon — has
gone beyond the traditionally understood role of the constitutional jurisdiction which
is to protect the constitutionality of law at the level of norms of a lower rank than
the constitution.

The critical analysis of the judgment and its justification leads the Czech author
to the conclusion that abolition of the constitutional act which was adopted in
a correct procedure of a qualified majority of votes contradicts the principle that
Constitutional Court is legally bound by constitutional acts. Invalidation of a con-
stitutional act would be permissible only if there have been some defects in the
adoption procedure. The Czech Constitutional Court had no right to invalidate the
constitutional act the content of wich opened the way to pre-term elections which
would be universal, equal, direct, conducted by secret ballot and would ensure
freedom for competition among political parties.

Permissibility of abolishing constitutional acts because of their content by Consti-
tutional Court would need to be explicitly regulated in the constitution. Analogi-
cally to the requirement of a qualified majority of votes while adopting a consti-
tutional act, the constitution would need to introduce the same requirement while
deciding by judges about abolishing such act.

* Zjezyka czeskiego przelozy! Bolestaw Banaszkiewicz. Niektore przypisy zostaty do-
dane, za zgoda autora, przez ttumacza.
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Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej swoim wy-
rokiem z 10 wrzes$nia 2009 r.* uchylit ustawe konsty-
tucyjna skracajaca 6wczesng kadencje Izby Polskiej?
i stwierdzit, ze jednoczesnie traci moc wydane na jej
podstawie postanowienie glowy panstwa o zarzadze-
niu przedterminowych wyboréw do Izby Poselskiej?.
Celem uchylonej ustawy konstytucyjnej byto prze-
prowadzenie przedterminowych wyboréw w zwigz-
ku z niezdolnoscia izby do wytworzenia stabilnej
wiekszos$cit. Uniewazniajgc po raz pierwszy w swojej
historii akt rangi konstytucyjnej, Sad Konstytucyjny
(SK) przekroczyt Rubikon — wyszedt poza tradycyj-
nie rozumiang role sadownictwa konstytucyjnego,
czyli ochrone konstytucyjnosci prawa stanowionego
na poziomie norm o randzie nizszej niz konstytucja.
Osobliwe jest tez to, ze postepowanie przed SK pro-
wadzgce do uchylenia ustawy konstytucyjnej zostato

1 Wyrok o sygnaturze Pl. US 27/09, wydany w pelnym sktadzie
Sadu Konstytucyjnego przy dwoch zdaniach odrebnych. Wy-
rok z uzasadnieniem jest opublikowany w urzedowym zbiorze
ustaw ,,Sbirka zdkonlu“ z roku 2009 pod pozycja 318 (= wyrok
nr 318/2009 Sb.). Ten sam wyrok w oryginale z uzasadnie-
niem i zdaniami odrebnymi jest dostepny na stronie http://
swww.usoud.cz/assets/Pl-27-09-10_nalez_a_disenty.pdf,
aw angielskim przektadzie bez zdan odrebnych — na stronie
http://www.usoud.cz/soubor/2510 (wszystkie odestania
do stron internetowych wedtug dostepu z 1 lipca 2010).

2 Ustawa konstytucyjna nr 195/2009 Sb. o skréceniu pigtej ka-
dencji Izby Poselskiej. Akt ten wszedt w zycie z dniem oglo-
szenia, tj. 29 czerwca 2009 r. Uw a g a: w przypisach stosuje
sie oznaczenie aktéw prawodawczych zgodne z czesko-sto-
wackim zwyczajem, tj. po tytule zamiast daty podaje sie —jak
wyzej —numer pozycjiirocznik odpowiednio w zbiorze ustaw
,Sbirka zdkond“ (Sb.) albo ,,Zbierka zédkonov* (Z.z.).

3 Postanowienie Prezydenta Republiki nr 207/2009 Sb. o za-
rzadzeniu wyboréw do Izby Poselskiej Parlamentu Republiki
Czeskiej. Nosi ono date 1 lipca 2009 1., a ogtoszono je w zbio-
rze ustaw z 9 lipca tegoz roku. Wybory miaty odby¢ sie 9110
pazdziernika.

4 W tej sprawie porozumieli sie prezydent Vaclav Klaus i przed-
stawiciele gtéwnych sit politycznych po tym, jak wiosna
2009 r. rzad Mirka Topoldnka uzyskal wotum nieufnosci.
Zastapit go ponadpartyjny gabinet fachowcéw z premierem
Janem Fischerem. Gabinet ten miat dziata¢ do utworzenia
nowego rzadu w wyniku przedterminowych wyboréw. Uda-
remniajacy je wyrok SK z 10 wrze$nia 2009 r., podobnie jak
dziewie¢ dni wezeéniej postanowienie tymczasowe, zapadl
w trakcie kampanii wyborczej, wstrzgsajac zyciem politycz-
nym i opinig publiczna kraju. Ostatecznie wybory do Izby

Poselskiej odbyty sie w zwyklym terminie, w maju 2010 1.
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zainicjowane wylacznie indywidualng skarga konsty-
tucyjna® jednego posla, ktéry zarzucatl, ze naruszono
jego bierne prawo wyborcze, pono¢ zapewniajgce mu
sprawowanie mandatu przez peing kadencje®.

Omawiany wyrok, wraz z poprzedzajacym go po-
stanowieniem tymczasowym, stanowi przejaw ten-
dencji sadéw konstytucyjnych do powigkszania wias-
nych kompetencji na drodze faktéw dokonanych. Jest
to poniekad naturalna sktonno$¢ kazdego organu
wladzy. Nasz trybunat korzysta z tego, ze Konstytu-
cja Republiki Czeskiej nie ustanawia kontroli jego
orzeczen, chociaz i one moga by¢ niekonstytucyjne.
Ograniczong kontrole ewentualnych naruszen pra-
wa przez SK sprawuje, i to tylko w zakresie podsta-
wowych praw i wolnosci, Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, udzielajac ochrony osobom, ktére nie
znalazly jej przed krajowym sagdem konstytucyjnym.
W innych dziedzinach SK korzysta z pozycji niekon-
trolowanego dzierzyciela wtadzy. Dotyczy to nie tyl-
ko kierunku jego orzeczen, lecz takze zakresu jego
kognicji. Jesli ma ochote rozstrzygnac o jakiejs spra-
wie, to zawsze znajdzie argumenty uzasadniajace,
ze nalezy ona do jego wtasciwosci.

Nizej rozwazam sze$¢ aspektow komentowanej
sprawy. W kazdym z nich aktywistyczne podejécie
Sadu Konstytucyjnego budzi zasadnicze zastrzezenia.

1. Wstrzymanie wykonania postanowie-
nia o przedterminowych wyborach

Przed wydaniem wyroku co do istoty, czyli uchy-
leniem ustawy konstytucyjnej, Sad Konstytucyjny
wydatl 1 wrze$nia 2009 r. postanowienie’ tymcza-
sowo wstrzymujace wykonanie wspomnianego juz
postanowienia Prezydenta Republiki o zarzadzeniu
wyboréw do Izby Poselskiej na 9 i 10 pazdziernika
2009 1. Stato sie tak, mimo ze sam skarzacy o to nie
wnosil. Tymczasem wedlug ustawy tego rodzaju

5 O czeskim modelu skargi konstytucyjnej, odmiennym od pol-
skiego, zob. V. Simicek, Pietnascie lat skargi konstytucyjnej
w Republice Czeskiej — i co dalej?, ttum. B. Banaszkiewicz,
,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3, s. 11-27.

6 Skarzacym byl posel Milo§ Mel¢édk. W 2006 r. wybrano go
z listy partii socjaldemokratycznej, ale wkrétce po wyborach
usunieto z partii za poparcie rzagdu Topoldnka; odtad byt po-
slem bezpartyjnym.

7 Sygn. PL. US 24/09 16 (312/2009 Sb.).
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postanowienie moze by¢ wydane tylko na wniosek
skarzacego®.

Inng ustawowa przestanka tymczasowego wstrzy-
mania wykonania aktu wiadzy publicznej zaskarzone-
go w trybie skargi konstytucyjnej jest to, ze wskutek
postanowienia SK inne osoby nie doznajg uszczerbku
proporcjonalnie wigkszego od tego, jaki poniésiby
skarzacy w razie wykonania zaskarzonego aktu.
Skarzacemu grozita utrata o$miu miesiecznych
diet poselskich. Po drugiej stronie w gre wchodzity
pokazne wydatki podmiotéw publicznych i prywat-
nych. W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit,
ze wstrzymanie wyboréw nie spowoduje dodatko-
wych wydatkéw publicznych. Z pdzniejszej informacji
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wynika jednak,
ze na przygotowanie przedterminowych wyboréw
wydano do tego czasu juz ponad 60 milionéw koron®.

Postanowienie Sadu Konstytucyjnego, wbrew
twierdzeniu zawartemu w jego uzasadnieniu, naru-
szyto takze prawa oso6b trzecich. Dotyczy to czynne-
go prawa wyborczego wszystkich oséb uprawnionych
do gtosowania w ogloszonym terminie wyboréw.
Dotyczy to takze praw majgtkowych partii politycz-
nych, ktére zaciagnety zobowigzania finansowe
w uzasadnionym przekonaniu, zZe na jesieni 2009 r.
odbedg sie wybory™. Stosunkowo wigkszych szkéd
doznaty stabsze finansowo podmioty polityczne.
Tym samym SK naruszyt konstytucyjny fundament
systemu politycznego, jakim jest swobodna i nieza-
ktécona rywalizacja partii politycznych™.

2. Zasadnos¢ przedterminowych wyboréw
W demokracji wiadza pochodzi od ludu. Nie na-
lezy ona do postéw, ktérzy zawiadujg publicznymi

8 8§79 ust. 2 ustawy nr 182/1993 Sb. o Sadzie Konstytucyjnym.
Konstytucja RCz w art. 88 wyraznie ustanawia zwigzanie SK
ta ustawa.

9 Ministerstwo szacowalo, ze 67,2 mln koron zaplacono za na-
jem komputeréw i inne ustugi—dziennik, Prdvo“z 2 grudnia
200971, 5. 3.

10 Na przykiad wedlug partii socjaldemokratycznej wydata ona
na niedoszle wybory prawie 130 mln koron — ,Aktudlni.cz“ z 26
listopada 2009 r., http://aktualne.centrum.cz/domaci/politi-
ka/clanek.phtml?id=654150. Partia ludowa (chadecka) zuzyta
caly przeznaczony na kampanie wyborcza kredyt w wysokosci
25 mln koron — dziennik ,,Pravo* z 30 grudnia 2009 r., s. 2.

11 Por. art. 5 Konstytucji RCz.
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sprawami z mandatu wyborcéw. Ten, kto wtada cu-
dzym dobrem w imieniu wiasciciela, obowigzany jest
mu je zwrdcié, jesli nie jest w stanie wywigzac sie
ze swego zadania. Postowie powinni umozliwié¢ oby-
watelom podjecie decyzji o przysztym rzadzie, jezeli
Izba Poselska sama nie jest w stanie tego uczynié.
Bledem autoréw Konstytucji Republiki Czeskiej byto,
ze nadmiernie ograniczyli mozliwo$¢ rozwigzania
izby, ktére w demokracji bywa sposobem przezwy-
ciezania kryzyséw rzadowych na drodze przedtermi-
nowych wyboréw. Surogatem instytucji rozwigzania
izby stata sie w naszym porzadku prawnym praktyka
przyjecia ad hoc — przy zachowaniu wigkszosci trzech
piatych gtoséw w Izbie Poselskiej i Senacie — ustawy
konstytucyjnej skracajacej dang kadencje.

Jest paradoksem, ze Sad Konstytucyjny z jednej
strony wyraznie stwierdzil, iz interes publiczny
wymaga przede wszystkim powolania nalezycie
legitymowanego parlamentu®, ale z drugiej strony
swym wyrokiem wtasnie to udaremnit, poniewaz
uniemozliwil suwerenowi w panstwie, czyli ludowi
Republiki Czeskiej, aby wybrat Izbe Poselska, ktora
stanowitaby oparcie dla majacego nalezytag legity-
macje rzadu.

Kwestionowana przez wiekszo$¢ sedziow konsty-
tucyjnych forma dopuszczenia przedterminowych
wyboréw — szczegdlna ustawa konstytucyjna — nie
przesadza o ich niekonstytucyjnosci. Niekonstytucyj-
ne bylyby wybory rozpisane bez podstawy prawnej
lub z naruszeniem regut demokracji. Skrécenie ka-
dencji parlamentu musi by¢ przy tym oceniane zgota
inaczej niz jej przediuzenie®, poniewaz w tym pierw-
szym przypadku decyzje sktada sie w rece suwerena
— ludu. Notabene nasza Karta podstawowych praw
i wolno$ci wprost wyltacza mozliwos¢ przediuzenia
kadencji*, cho¢iw tym zakresie norma konstytucyj-
na dopuszcza wyjatki w sytuacji nadzwyczajnej’.

12 Cze$¢ VI/a uzasadnienia komentowanego wyroku.

13 Zwracana to uwage sedzia V. Kirka w akapitach 19—20 swego
zdania odrebnego.

14 Art. 21 ust. 2 ustawy konstytucyjnej nr 2/1993 Sb. — Karta
podstawowych praw i wolno$ci.

15 Art. 10 ustawy konstytucyjnej nr 110/1998 Sb. o bezpieczen-
stwie Republiki Czeskiej, dopuszczajacy odroczenie wyboréw
o okres do szes$ciu miesiecy w razie wprowadzenia jednego

ze stanéw nadzwyczajnych.



Zakazu skrocenia kadencji Izby Poselskiej czeski po-
rzadek konstytucyjny nie zawiera.

3. Pojecie porzqdku konstytucyjnego

Okresla je Konstytucja Republika Czeskiej w art.
112 w zwigzku z art. 3. Jest ono synonimem konsty-
tucji jako og6tu norm rangi konstytucyjnej. Porzadek
konstytucyjny jest dynamiczny za sprawg uzupet-
niajacych go ustaw konstytucyjnych. Akt tej rangi
z natury nie moze by¢ niekonstytucyjny ze wzgledu
na swg tre$é; czym innym bylaby jego niekonstytu-
cyjno$¢ ze wzgledu na istotng wade w procedurze
ustawodawczej. W razie kolizji treci przepisu usta-
wy konstytucyjnej z innym przepisem rangi konsty-
tucyjnej zastosowanie ma regula lex posterior lub lex
specialis. Nie ma przy tym zadnych podstaw do przyj-
mowania, ze akt o nazwie ,, Konstytucja Republiki
Czeskiej”, jako jedna z ustaw konstytucyjnych,
uchwalony przez jednoizbowa Czeska Rade Narodo-
wa'®, ma wyzszg moc obowigzujaca niz pézniejsze
ustawy konstytucyjne, uchwalane w dwuizbowym
Parlamencie Republiki Czeskiej.

Niektore konstytucje na swiecie zawierajg tzw.
klauzule wieczyste, wykluczajace zmiane niekté-
rych swych materii”. Nawet i to ograniczenie jawi
sie z perspektywy stuleci jako wzgledne. O niezmien-

16 Obowiazujaca Konstytucja Republiki Czeskiej to nic innego
jak ustawa konstytucyjna nr 1/1993 Sb., uchwalona 16 grud-
nia 1992 r. (dwa tygodnie przed koncem czesko-stowackiej
federacji) przez Czeska Rade Narodowa zgodnie z ustawa
konstytucyjng nr 143/1968 Sb. o czechostowackiej federacji.

17 Do takich klauzul naleza: art. 139 Konstytucji Republiki Wto-

~

skiej z 1947 r. (niezmiennos¢ republikanskiej formy panstwa);
art. 79 ust. 3 Ustawy zasadniczej RFN z 1949 r. (niedopusz-
czalno$¢ zmian naruszajacych federalny charakter panstwa,
godno$¢ cztowieka i gwarancje praw podstawowych, pod-
stawy panstwa demokratycznego, socjalnego i prawnego,
w tym suwerenno$¢ ludu i podzial witadz, lub obywatelskie
prawo do oporu); art. 110 ust. 5 Konstytucji Republiki Grecji
z 1975 r. (niezmienno$¢ podstaw panstwa, jego parlamentar-
nej formy oraz niektérych podstawowych praw i wolnosci);
art. 288 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 1975 1. ; art. 193
ust. 4 iart. 194 ust. 2 Konstytucji zwigzkowej Konfederacji
Szwajcarskiej z 1999 r. (nienaruszalnos¢ bezwglednie wigza-
cych norm prawa miedzynarodowego); art. 148 Konstytucji
Republiki Rumunii z 1991 r. (niezmienno$¢ wielu wymienio-
nych w nim zasad konstytucyjnych); art. 9 ust. 2 Konstytucji

Republiki Czeskiej, o ktérym mowa nizej, w punkcie 4.
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nosci mozna méwic jedynie tam, gdzie zatrzyma sie
spoteczny rozwdj i gdzie wspotczesni cheg utrwalié
na wieczne czasy swoje rozumienie panstwa®. Wi-
zja ostatecznego zwienczenia dziejéw obecna jest
w $redniowiecznych chiliastycznych koncepcjach
konca §wiata czy w doktrynie zwyciestwa komuni-
zmu, albo odwrotnie — zwyciestwa kapitalizmu i li-
beralnej demokracji**. Ale konica historii nie bedzie
dopéty, dopdki zy¢ bedzie ludzkosé. Przed wprowa-
dzaniem do przepiséw prawnych réznych ideolo-
gicznych koncepcji przestrzegal juz Friedrich A. von
Hayek, odnoszac pejoratywne pojecie panstw ,,mo-
ralnych“ do rezimoéw, ktére za pomoca prawa prébuja
narzucié¢ wszystkim swoje poglady na kwestie moral-
ne. Przeciwienstwem jest panstwo liberalne, ktérego
prawo jest zespolem znanych regul, pozwalajacych
jednostce przewidywac skutki swobodnego wyboru
postepowania®°.

O tym, co jest cze$cia porzadku konstytucyjnego,
decyduje ustawodawca konstytucyjny, ktérym w Re-
publice Czeskiej jest dwuizbowy Parlament. Decyzje
takg podejmuje w prawnie okreslonym trybie stano-
wienia ustaw konstytucyjnych, akceptujgc kwalifi-
kowana wigkszos$cia gloséw projekt aktu wyraznie
nazwanego przez projektodawce ustawg konstytu-
cyjna. Tryb ten r6zni sie od procedury przyjmowania
ustaw zwyklych m.in. tym, ze konieczne jest zgodne
stanowisko obu izb Parlamentu.

Istota demokratycznego panstwa wyklucza czer-
panie legitymacji wtadzy poza nim samym, a wiec
poza wspdlnota obywateli. Porzadku konstytucyjne-
go nie moze wiec okresla¢ autorytet teokratyczny czy
inny autorytet umocowany poza wspoélnotg panstwo-
wa. Nadrzedno$¢ porzadku konstytucyjnego nad in-

18 ,Nie mozna naiwnie sadzi¢, ze taka [niezgodna z klauzula
wieczysta] zmiana w rzeczywisto$ci w ogdle nie jest mozliwa.
Chodzi o co innego: istniejacy system powinien wykorzystaé
wszystkie dostepne $rodki, aby skutecznie udaremnic taka
zmiane“ - V. Simi¢ek, Materidlni ohnisko tistavntho porddku,
jeho ochrana a ndlez US ve véci M. Melédka [w:] Vladimir Klo-
kocka Liber amicorum, eds. 1. Pospisil, E. Wagnerova, Praha
20009, s. 223.

19 Por. F. Fukuyama The End of History And The Last Man, wyd.
polskie: Koniec historii, ttum. T. Bieron, T. Wichrowski, Kra-
kéw 2009, passim.

20 F.A.von Hayek, The Way to Serfdom, wyd. polskie: Droga

do zgniewolenia, ttum. K. Gurba i in., Krakéw 1996, s. 83-84.
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nymi przepisami prawnymi uzasadniona jest szero-
kim spolecznym konsensusem, ktéry w demokracji
przedstawicielskiej dochodzi do gtosu przede wszyst-
kim w parlamencie. Formalnym wyrazem takiego
konsensusu jest dochowanie bardziej rygorystycz-
nych regut dotyczacych trybu stanowienia przepiséw
konstytucyjnych. Sztywno$¢ naszego porzadku kon-
stytucyjnego nie jest wprawdzie zbyt wielka w po-
rownaniu z niektérymi systemami konstytucyjnymi,
ktére wymagaja np. zatwierdzenia zmian konstytucji
w trybie referendum?, zgody innych organéw?? albo
powolania specjalnego konwentu konstytucyjnego®.
Zmiany materialnych norm konstytucyjnych nie
sg jednak pozbawione demokratycznej legitymacji
takze np. w Zjednoczonym Kroélestwie, gdzie dokonu-
je sie ich w trybie zwyklego ustawodawstwa i gdzie
nie ma sgdownictwa konstytucyjnego jako straznika
konstytucyjnosci.

Nasz Sad Konstytucyjny dzieli porzadek konsty-
tucyjny na materialne jadro konstytucji z jednej
strony, ktéremu przyznaje nadrzedny, czyli w isto-
cie ponadkonstytucyjny charakter, oraz zwykle
prawo konstytucyjne z drugiej strony?¢. Poniewaz
nadkonstytucyjno$é nie wynika z samego porzadku
konstytucyjnego, ktory nie zna norm ponadkonsty-
tucyjnych, zachodzi pytanie, kto jg ustanowit: Bog
czy Sad Konstytucyjny? Z komentowanego wyroku
mozna wnosié, ze do materialnego jadra konstytucji
nalezy kazda norma, kt6rg tak wtasnie kwalifikuje
SK. Sad ten nie jest przy tym zwigzany procedural-
nymi regutami, ktére wymagatyby do uznania po-
nadkonstytucyjnej rangi okreslonych norm szerszego
konsensusu niz zgoda wigkszosci sedzidw, jaka jest
potrzebna do przeglosowania wyroku o niezgodnosci
ustawy zwyktlej z porzadkiem konstytucyjnym.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze uchylenie ustawy
konstytucyjnej na podstawie normy ponadkonsty-

21 Por. § 88 Konstytucji Krélestwa Danii z 1953 1.

22 Por. art. V Konstytucji USA z 1787 r. i art. 136 Konstytucji
Federacji Rosyjskiej z 1993 1.

23 Por. art. 135 Konstytucji Federacji Rosyjskie;j.

24 Wyzsza moc prawng materialnego jadra konstytucji
uznaje i definiuje V. Simi¢ek, Materidln{ ohnisko..., jw. ,
s. 224-2251227. Por. P. Holldnder, O niezmiennosci materialne-
gojadra konstytucji, ttum. B. Banaszkiewicz, ,Przeglad Legis-
lacyjny” 2007, nr 1, s. 24—45; notabene prof. Pavel Hollander

byt sedzig sprawozdawca SK w komentowanej tu sprawie.
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tucyjnej miatoby posmak lekcewazenia demokra-
¢ji, Sad Konstytucyjny poniekad zostawia na boku
kwestie zgodnos$ci badanego aktu z materialnym
jadrem konstytucji i o§wiadcza, iz akt 6w uchyla
dlatego, ze w istocie nie jest on ustawg konstytucyj-
nga. Wedtug SK jest on ,,ustawg konstytucyjna jedynie
pod wzgledem formy, nie za$ pod wzgledem tresci”;
pod wzgledem tresci jest on ,,indywidualnym aktem
prawnym, dotyczacym nie generalnie okreslonego
kregu adresatéw i sytuacji, lecz konkretnie okres$lo-
nego podmiotu - Izby Poselskiej Parlamentu Repub-
liki Czeskiej wybranej w roku 2006 oraz konkretnej
sytuacji — zakonczenia kadencji tej izby z dniem
wyborow, ktére maja odby¢ sie do 15 pazdziernika
2009 1.”*%  Nawet ustawodawca konstytucyjny nie
moze nazwac ustawg konstytucyjna regulacji, ktéra
nie ma charakteru ustawy, a tym bardziej ustawy
konstytucyjnej”.

W ten spos6b nie znika jednak problem niezgod-
nosci stanowiska Sadu Konstytucyjnego z ideg demo-
kracji. Rosci on sobie bowiem prawo do arbitralnego
rozstrzygania, co jest ustawa konstytucyjna, z ktérg
sie zgadza i ktorej nie moze uchyli¢, a co mimo nazwy
iodpowiedniego tryby uchwalenia ustawg konstytu-
cyjna nie jest. Odmawiajac uznania za ustawe kon-
stytucyjng aktu, ktory zostat przyjety przez ustawo-
dawce konstytucyjnego jako ustawa konstytucyjna,
SKw istocie stawia sie ponad ustrojodawca, zajmujac
pozycje najwyzszego organu wiadzy.

Metoda ta wydaje sie obosieczna. Skoro Sad Kon-
stytucyjny moze uznac ustawe konstytucyjna za cos,
co w rzeczywisto$ci nig nie jest, to kto$ inny moze
w podobny sposéb potraktowac¢ wyrok tego sadu
iodméwié jego respektowania, a przy tym twierdzié,
ze postepuje zgodnie z konstytucja. Kto sam narusza
reguly, nie powinien sie dziwié, gdy robig to inni.

Powtdrzymy: porzadek prawny Republiki Czeskiej
nie rozrdéznia konstytucji i ustawy konstytucyjnej.
Akt zatytulowany ,,Konstytucja Republiki Czeskiej”
tez jest ustawg konstytucyjna?; tak samo byto zresztg
z Konstytucja Czechostowackiej Republiki Socjali-

25 Cze$¢VI/auzasadnienia komentowanego wyroku, dwunasty
akapit.
26 Tamze, ostatni akapit.

27 Por. przypis 16.



stycznej*® oraz Konstytucja Czeskiej i Stowackiej
Republiki Federacyjnej*. Inaczej jest w panstwach,
w ktérych pojeciowo rozréznia sie konstytucje i usta-
we konstytucyjna, a przy tym uchwalenie tej pierw-
szej nastepuje w bardziej rygorystycznej procedurze
niz uchwalenie ustawy konstytucyjnej, choéby mia-
Iy one taka sama moc prawng. W takim przypadku
mozliwa jest sadowa kontrola ustawy konstytucyjnej
implikujacej — bezposrednio lub posrednio — zmiane
konstytucji, dokonywana z tego punktu widzenia,
czy nie chodzi o zmiane, ktéra powinna by¢ przyjeta
przy zastosowaniu bardziej rygorystycznej procedu-
ry zmiany konstytucji.

Dobrym przykiadem jest Austria, gdzie podsta-
wowy akt porzadku konstytucyjnego — Federalna
ustawa konstytucyjnas3® — rozréznia kilka rodzajéw
ustaw konstytucyjnych. Do uchwalenia ustawy
konstytucyjnej wymagana jest tam z reguty kwalifi-
kowana wiekszo$¢ w Radzie Narodowej (pierwszej
izbie parlamentu). W przypadku ustawy konstytu-
cyjnej ograniczajacej kompetencje krajéw zwigzko-
wych wymagana jest takze zgoda Rady Federalne;j.
W procedurze nowelizacji konstytucji przewidywa-
ne jest przprowadzenie referendum: fakultatywnie
- gdy zada tego co najmniej jedna trzecia cztonkéw
ktérej$ z izb parlamentu albo gdy chodzi o cato$cio-
wa zmiane konstytucji federalnej (Gesamtdnderung
der Bundesverfassung)®'. W tym systemie austriacki
Trybunat Konstytucyjny bada, czy okre$lona ustawa
konstytucyjna zostata przyjeta w nalezytym trybie.
Notabene w jednym takim przypadku, na ktéry po-
woluje sie nasz Sad Konstytucyjny w uzasadnieniu
komentowanego wyroku, austriacki TK uchylit usta-
we konstytucyjng z tego powodu, Ze zostata uchwalo-
naw procedurze przewidzianej dla ,,zwyktej” ustawy
konstytucyjnej (einfaches Verfassungsgestz), mimo
Ze w istocie zawiesza pewng istotng zasade konsty-

28 Nr 100/1960 Sb. Zostata ona uzupetniona ustawg konstytu-
cyjna nr 143/1968 Sb. o czechostowackiej federacji.

29 Chodzi o konstytucje z 1960 r. (jw.) po zmianach dokona-
nych, po ,aksamitnej rewolucji“, ustawami konstytucyjnymi
nr 81/1990 Sb. i 101/1990 Sb.

30 Bundes-Verfassungsgesetz, w brzmieniu z 1929 r.

31 Art. 44. Por. P. Kandalec, Materidlni{ jddro tustavy v judika-
ture rakouského Ustavniho soudu, http://www.law.muni.cz/
edicni/dny_prava_2o009/files/prispevky/mezin_smlouvy/

Kandalec_Pavel%2o__1350_.pdf.
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tucyjna i dlatego powinna by¢ traktowana na réw-
ni z calo$ciowa zmiang konstytucji federalnej®2. Nie
trzeba przekonywad, ze powotanie sie przez nasz SK
na 6w austriacki kazus jako argument za omawia-
nym wyrokiem nie jest zasadne.

4. ,,Istotne wymagania demokratycznego
panstwa prawnego”

Konstytucja Republiki Czeskiej w art. 9 ust. 2 sta-
nowi, ze nie wolno zmienia¢ ,istotnych wymagan
demokratycznego panstwa prawnego”. Do klauzuli
tej Sad Konstytucyjny odwotuje sie w uzasadnieniu
komentowanego wyroku, zaliczajac do owych wy-
magan takze podstawowe zasady prawa wyborczego.
Nie ulega watpliwosci, ze zmiana prawa wyborcze-
go wprowadzajaca np. réznicowanie podmiotéw
ze wzgledu na rase czy wyznanie bytaby niedopusz-
czalna z punktu widzenia naszej konstytucji. Ale
czy to samo mozna powiedzie¢ o przedterminowych
wyborach?

Juz raz, w roku 1998, siegnieto w Republice
Czeskiej po ustawe konstytucyjng ad hoc3 w celu
umozliwienia przedterminowych wyboréw parla-
mentarnych jako $rodka przezwyciezenia politycz-
nego kryzysu. Weczesniej za$, w roku 1990, skréco-
no ustawg konstytucyjng ad hoc kadencje Czeskiej
Rady Narodowej34. Podobne rozwigzania przyjeto
kilka razy w czasach komunistycznychss. Mamy wiec
do czynienia z powtarzanym rozwigzaniem konsty-
tucyjnym, praktykowanym takze juz po upadku ko-
munizmu, tworzacym zwyczaj konstytucyjny. Sad
Konstytucyjny uznawat zwyczaj za zZrédlo prawa,

32 Orzeczenie austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11
pazdziernika 2001 1., sygn. G 12/00 171in. (dostepne w orygi-
nale w zbiorze ,Sammlung der Erkenntnisse und wichtigsten
Beschliisse des Verfassungsgerichtshofes“ 2001, poz. 16.327
oraz na stronie http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/at-
tachments/2/6/8/CHo006/CMS1108400609154/g12 17.00.
pdf). Na orzeczenie to powoluje si¢ SK w uzasadnieniu ko-
mentowanego wyroku (cze$¢ IV, dziesigty akapit), z bledem
co do miesigca w dacie.

33 Ustawa konstytucyjna nr 69/1998 Sb. o skréceniu kadencji
I1zby Poselskiej.

34 Ustawa konstytucyjna nr 64/1990 Sb. o kadencji Czeskiej
Rady Narodowe;j.

35 Ustawy konstytucyjne nr 35/1960 Sb., 75/1963 Sb., 112/1967
Sb.i83/1968 Sb.
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takze prawa konstytucyjnego3®. Do zwyczaju odwotat
sie, gdy musiat rozwazy¢, czy powotanie szefa ban-
ku centralnego przez Prezydenta Republiki Czeskiej
wymaga kontrasygnaty premiera. Doszedl wéwczas
do wniosku, ze nie wymaga, wskazujac na wezesniej-
szg praktyke powolywania szeféw banku centralne-
go bez kontrasygnaty, co nie wywolywato niczyich
zastrzezen. Znamienne, ze zanim prezydent Vaclav
Klaus dokonat nominacji na te funkcje w roku 2000,
co zaskarzyt éwczesny premier Milo§ Zeman przed
SK z powodu braku kontrasygnaty, wcze$niej do po-
dobnych nominacji doszlo zaledwie dwukrotnie —
w styczniu 1993 r. i w lipcu 1998 1., przy czym tylko
drugiej z nich dokonat prezydent (za pierwszym
razem uczynit to przewodniczacy Izby Poselskiej,
poniewaz urzad glowy panstwa nie byl jeszcze
obsadzony)?.

—wtedy przez nikogo niezaskarzone — rozwigzanie,
naruszono u nas istotne wymagania demokratyczne-
go panstwa prawnego. Gdybysmy zapytali przeciet-
nego obywatela, nieznajacego niuanséw prawa ani
orzecznictwa konstytucyjnego, jak sobie wyobraza
naruszenie tych wymagan, ktérego naprawienie
usprawiedliwiatoby nierespektowanie woli konstytu-
cyjnej wiekszo$ci parlamentu, to zapewne méwilby
o skrajnych sytuacjach kryzysowych, na krawedzi
wojny domowej. Nawet przy najbujniejszej wyob-
razni nie przyszloby mu chyba do glowy, ze taka sy-
tuacje tworzy podjeta kwalifikowang wiekszo$cig
gltoséw decyzja parlamentu o przedterminowych
wyborach. Na przyklad ta, ktérg nasz parlament
podjat w1998 r. i w ktérej nastepstwie wylonilismy
demokratycznie legitymowang Izbe Poselska oraz
doszlo do wymiany konserwatywno-liberalnego

Konstytucja Republiki Czeskiej stanowi, ze nie

wolno zmieniaé ,,istotnych wymagan demokra-

tycznego panstwa prawnego”.

Skoro SK nie dopuszcza mozliwosci skrdcenia
kadencji I1zby Poselskiej mimo istnienia takiego
zwyczaju konstytucyjnego, to implicite stwierdza,
ze r6wniez w roku 1998, kiedy zastosowano podobne

36 Tak w wyrokach o sygnaturach: Pl. US 33/97 (30/1998 Sb.)
i PL. US 14/01 (285/2001 Sb.). W uzasadnieniu drugiego z po-
wotanych wyrokéw czytamy, ze ,konstytucyjne zwyczaje
maja w panstwie prawnym wielkie znaczenie wia$nie przez
to, ze zapewniajg funkcjonalno$¢ konstytucji wobec jej szeroko
rozumianego kontekstu i wypelniaja przestrzen miedzy zwieztg
literg konstytucyjnych zasad i instytucji a zmienno$cig kon-
stytucyjnie doniostych stanéw faktycznych. Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby w demokratycznym panstwie prawnym interpre-
tacja konstytucji i odpowiadajace jej zwyczaje konstytucyjne,
awraz z nimi cata dotychczasowa praktyka facznie z wieloma
rozstrzygnieciami, ktore byly respektowane i niezaskarzane
przez dtuzszy czas od wejscia w zycie konstytucji, mogty by¢
podawane w watpliwo$¢ poprzez dezinterpretacje norm kon-
stytucyjnych stuzaca doraznym celom“ (tamze, s. 6560).

37 Véclav Havel objal urzad Prezydenta Republiki Czeskiej do-
piero 2 lutego 1993 1.
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rzadu V. Klausa na socjaldemokratyczny rzad M. Ze-
mana, ktéry przetrwat catg kadencje. Wedtug logiki
SK - ale tez tylko jego logiki — ucierpiaty na tym istot-
ne wymagania demokratycznego panstwa prawne-
go. Dla innych przedterminowe wybory w roku 1998
nie oznaczaty naruszenia idei panstwa prawnego ani
demokracji, lecz stanowity potwierdzenie ich zywot-
nosci, pokazujac, ze wyborcy moga demokratycznie
zakonczy¢ kryzys rzadowy.

W powstatym wéwczas rzadzie Zemana wicepre-
mierem odpowiedzialnym za sprawy legislacyjne
zostat Pavel Rychetsky, ktéry obecnie jest prezesem
SK. Powinien on dzi$ posypac gtowe popiotem, gdyz
wedtug jego rozumowania objat wtedy stanowisko
w rzadzie na gruzach demokratycznego panstwa
prawnego. Gorzej: weczeéniej, jako senator, w deba-
cie nad ustawa konstytucyjng skracajacg kadencje
Izby Poselskiej polemizowat z tymi, ktérzy zgtaszali
wobec jej projektu zastrzezenia natury konstytucyj-



nej*®. Dodajmy, ze w pi§miennictwie prawniczym
obiekcje wobec takiego rozwigzania byty wowczas
odosobnione.

Tymczasem Sad Konstytucyjny pod przewod-
nictwem P. Rychetsky’ego uwaza dorazne zmiany
konstytucji za niedopuszczalne. Wedtug niego kazda
ustawa, takze konstytucyjna, musi mieé¢ charakter ge-
neralny i nie moze mie¢ na celu rozstrzygniecia kon-
kretnego przypadku#°. Moim zdaniem, dorazne zmia-
ny konstytucji nie sa najzreczniejszym rozwigzaniem,
ale same w sobie nie sg niekonstytucyjne. Nie spos6b
catkowicie wyeliminowa¢ z porzadku prawnego ak-
tow prawodawczych o doraznych skutkach prawnych.
Jeden z sedziow SK w swym zdaniu odrebnym traf-
nie podaje przykiad ustaw budzetowych oraz ustaw
o restytucji konkretnych majatkéw*. Mozna tez wska-
zac przyktad ustaw o uznaniu zastug indywidualnie
okreslonych oso6b, ktére sa w istocie odznaczeniami
panstwowymi przyznawanymi przez wladze ustawo-
dawcza*?. Wkrotce po wojnie ustawa konstytucyjna

38 Wystapienie Pavla Rychetsky’ego w Senacie 19 marca1998r.,
w debacie nad projektem ustawy o skréceniu kadencji Izby
Poselskiej (http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hla
sovani?action=steno&O=1&IS=2395&T=98021#5t98021).
Po jedenastu latach, jako prezes SK, Rychetsky brat udziat
w wydaniu komentowanego wyroku i publicznie dawat
do zrozumienia, Ze si¢ z nim utozsamia. We wrze$niu 2009 .,
pytany o poparcie podobnej ustawy konstytucyjnej w 1998 .,
gdy byt senatorem, ttumaczyl, ze opowiadat sie za tamta usta-
wa konstytucyjna z zastrzezeniem, iz nie moze ona by¢ pre-
cedensem na przysztosc.

39 Sygnalizowal je J. Filip, Zkrdcenivolebniho obdobt, ,Parlamen-
tnf zpravodaj” 1997-1998, nr 12, s. 132-134. Na jego opinie oraz
na krytyczne wypowiedzi w debacie parlamentarnej powotuje
sie w swoich publikacjach P. Hollander, m.in. w artykule O nie-
zmiennosci..., dz. cyt., s. 24-27.

40 Cze$¢ Vl/a uzasadnienia komentowanego wyroku.

41 Akapit 11 zdania odrebnego sedziego V. Kirki. Przykia-
dem ustawy restytucyjnej o doraznym skutku jest ustawa
nr298/1990 Sb. o uregulowaniu niektérych stosunkéw ma-
jatkowych zakonéw i kongregacji zakonnych oraz archidiecezji
otomunskie;j.

42 Uznanie zastug indywidualnie okre$lonych os6b, ewentual-
nie takze okreslenie sposobu ich upamietnienia, jest trescia
ustaw czechostowackich, czeskich lub stowackich dotycza-
cych politykéw: T. G. Masaryka (nr 22/1930 Sb. i 232/1935
Sb.), A. Ra$ina i M. R. Stefanika (35/1933 Sb.), ostatnio wy-
mienionego (117/1990 Sb. i402/2002 Z.z.), E. Benesa (292/204
Sb.), A. Hlinki (531/207 Z.z.) oraz A. Dub¢eka (432/2008 Z.z.).
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ad hoc powotata do zycia jednoizbowa konstytuante
— Zgromadzenie Narodowe*, nie zmieniajgc wprost
normy konstytucyjnej, wedtug ktérej parlament byt
dwuizbowy; w praktyce miata zastosowanie reguta
lex specialis. Przyjeta po ,aksamitnej rewolucji” usta-
we konstytucyjng skracajacg kadencje Czeskiej Rady
Narodowej wybranej w roku 1990* Sad Konstytucyj-
ny uznaje za zgodna z konstytucja*, mimo ze i wtedy
chodzilo o dorazng zmiane konstytucji.

Prawo sadu do uniewazniania ustaw konstytu-
cyjnych bywa uzasadniane tym, ze parlament moze
naduzy¢ swoich kompetencji. W omawianej tu spra-
wie Sad Konstytucyjny, nawiagzujac do przebiegu de-
baty parlamentarnej, wskazuje na mozliwo$¢ ztych
intencji parlamentu w przyszto$ci: jesli dzi§ moze
on skréci¢ kadencje Izby Poselskiej, to kto wie, czy
jutro nie zechce zawiesi¢ dziatalno$ci SK albo Prezy-
denta Republiki*. Ale czyz nie musimy sie obawiaé
takze ztych intencji sedziow? Dlaczegdz SK nie miat-
by w przysztosci uchyli¢ konstytucyjnego przepisu
okres$lajacego diugos¢ kadencji sedziéw wchodza-
cych w sklad tego gremium i oglosié, ze sprawuja
oni swéj urzad dozywotnio? Z pewno$cig mozna
znalez¢ argumenty za tym, aby wszyscy sedziowie
byli powotywani na czas nieokre$lony. Albo kto
zagwarantuje, ze w przyszloséci Sad ten wrecz nie
zechce uchyli¢ en bloc przepiséw Konstytucji Repub-
liki Czeskiej i nie uzna, ze w kwestiach dotyczacych
tego, co majg czynié, a czego nie moga czynic orga-
ny kierujace panstwem, istote konstytucji lepiej niz
jej litera wyraza wewnetrzne przekonanie sedziéw
konstytucyjnych?

Nie mozna hipotetycznie zaktada¢, ze Sad Konsty-
tucyjny zwariuje i stanie sie tyranem? Czemu wiec
dopuszcza on takie zatozenie w stosunku do parla-
mentu?! Przeciez w demokratycznym panstwie nie
do pomyslenia jest, aby postowie uchwalili dziedzicz-
nos$¢ swych mandatoéw, tak samo jak to, ze sedziowie

43 Nr 65/1946 Sb.

44 Zob. przypis 34.

45 Tak w czesci VI/b uzasadnienia komentowanego wyroku. SK
argumentuje, ze w tamtym przypadku, w odréznieniu od tych
zroku 199812009, ustawa konstytucyjna jednorazowo skra-
cajaca kadencje weszla w zycie przed wyborami i ukonstytu-
owaniem sie¢ izby, a wiec nie miata mocy wstecznej.

46 Cze$c¢ Vl/a uzasadnienia komentowanego wyroku.
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konstytucyjni uchyla czesé przepiséw konstytuciji,
zeby zapewni¢ sobie dozywotnie sprawowanie urze-
du. Fundamentem prawa jest rozsadek. Wymagajac
rozsadku od innych organéw panstwa+*, SK powinien
wymagac go takze od siebie.

5. Konstytucyjne pojecie ustawy

Uzasadniajac swoja kompetencje do uchylania
ustaw konstytucyjnych, SK stwierdza, ze ustawa
konstytucyjna to rodzaj ustawy. W takim wiec za-
kresie, w jakim konstytucja wyraznie pozwala mu
bada¢ konstytucyjnos¢ ustaw, uznaje on swojg kom-
petencje do uchylania takze ustaw konstytucyjnych.
Z rozumowaniem tym trudno sie zgodzi¢.

ze w tych okoliczno$ciach mogty one staé sie jedynie
narzedziem polityki™o.

6. Ochrona stusznie nabytych ekspektatyw

Sad Konstytucyjny stwierdza, ze swoim wyrokiem
w zaden sposo6b nie ograniczyt korzystania przez
obywateli z ich praw wyborczych. Jest to doprawdy
$miata teza. Do gtéwnych zadan SK nalezy ochro-
na konstytucyjnych praw podmiotowych. Skoro
ma je chroni¢, to nie moze ich ogranicza¢. W innych
jego orzeczeniach mozna spotkaé oczywista teze,
ze nie moze on ingerowa¢ w konstytucyjne prawa
obywateli. Po co wiec sktada w uzasadnieniu komen-
towanego wyroku wspomniang deklaracje? Narzuca

Wymagajqc rozsqgdku od innych organow

panstwa, Sqd Konstytucyjny powinien wymagac

go takze od siebie.

Mozna stosowaé w drodze analogii przepisy kon-
stytucji dotyczace ustaw zwyklych do ustaw kon-
stytucyjnych, gdy jest to uzasadnione, na przyktad
w kwestii trybu ich stanowienia*®. Rozumowanie
w drodze analogii nie moze natomiast prowadzi¢
do uznania nowej kompetencji konstytucyjnego
organu panstwa. Organowi panstwowemu mozna
przyznac¢ kompetencje jedynie wyraznym przepisem
rangi konstytucyjnej lub ustawowe;j.

Warto wspomnie¢ o sformulowanej przez Hayeka
przestrodze przed arbitralnoscig wiadz publicznych,
jeslinie sa one zwigzane pewnymi regutami: ,,Ozna-
cza to konieczno$¢ pozostawienia rozstrzygniecia
konkretnego przypadku swobodnej decyzji sedziego
czy odpowiednich wtadz. Mozna by napisa¢ histo-
rie upadku rzadow prawa, zaniku Rechtsstaat, jako
historie stopniowego wprowadzania (...) niejasnych
formut do prawodawstwa i wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a co za tym idzie — braku szacunku dla nich, jako

47 Stusznie SK wymaga, aby przepisy prawa byly rozsadne, tzn.
nie byly ewidentnie absurdalne; tak np. w wyroku o sygnatu-
rze P. US 57/05 (486/2006 Sb.).

48 Art. 39 ust. 4, art. 44—48 i art. 62 lit. i Konstytucji RCz.
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sie tu takie oto wyjasnienie: SK zdawat sobie sprawe
z tego, ze jego decyzja bedzie stanowi¢ ingerencje
w prawa wyborcze obywateli, uznat wiec za potrzeb-
ne werbalne zapewnienie, iz jest inaczej.

Ustawa konstytucyjna o skroceniu kadencji Izby
Poselskiej ustanowita norme prawng przesadzajaca
o wyborach do izby w roku 2009. Na jej podstawie
Prezydent Republiki zarzgdzit wybory, co tworzylo
przestanki powstania podmiotowego prawa kazdego
obywatela wyborcy do udziatu w glosowaniu w paz-
dzierniku 2009 r. Innymi stowy, za sprawg ogloszenia
ustawy konstytucyjnej i postanowienia prezydenta
w urzedowym organie publikacyjnym wyborcy mieli
prawo oczekiwaé, ze w wyznaczonym terminie wy-
biora swoich postow.

W swych wezesniejszych orzeczeniach Sad Konsty-
tucyjny udzielat ochrony stusznie nabytym ekspekta-
tywom. Uznawal, Ze nie wolno pozbawia¢ kogo$ jego
uksztaltowanego prawa do realizacji pewnego prawa

49 F. A. von Hayek, dz. cyt., s. 85.
50 Cze$¢ VIII (zatytulowana Obiter dictum) uzasadnienia komen-

towanego wyroku.



w przyszlodci. Z tych racji na przyktad uniewaznit>
cze$¢ ustawy uchylajacej przepisy o przeksztalceniu
prawa trwalego uzytkowania sktadnikéw mienia
panstwowego* w prawo wlasnosci®. Sad stwierdzit
niekonstytucyjno$é ustawy przekreslajacej opar-
te na ustawie oczekiwanie przeksztatcenia prawa
trwalego uzytkowania gruntu w prawo wtasnosci,
zanim do takiego przeksztalcenia doszto. I cho¢ jasne
jest, ze ekspektatywa w dziedzinie stosunkéw wias-
nos$ciowych moze wymagacé innej ochrony niz eks-
pektatywa w prawie publicznym, to jednak i tu na-
lezy przynajmniej rozwazy¢, jak mozna skutecznie
chroni¢ dang ekspektatywes*. W koncu podmiotowe
prawo wyborcze, tak jak prawo do wlasnosci, nalezy
do kategorii praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci wrozumieniu czeskiej Karty podstawowych praw
iwolnosciss.

Jak wida¢, Sadowi Konstytucyjnemu do uznania
ekspektatywy raz wystarczy istnienie ustawy zwy-
klej, jesli okresla ona termin nabycia ostatecznego
prawa, a innym razem nie wystarczy postanowienie
glowy panstwa o zarzadzeniu wyboréw na podsta-
wie obowigzujgcej ustawy konstytucyjnejs®. Na takg
dowolno$¢ w traktowaniu instytucji prawnych,
w tym wypadku ochrony stusznie nabytych ekspek-
tatyw, SK nie pozwolitby zadnemu innemu organowi.

51 Wyrokiem o sygnaturze Pl. US 2/02 (278/2004 Sb.).

52 Prawo ustanawiane dawniej m.in. na rzecz sp6idzielni miesz-
kaniowych.

53 Chodzi o zmiany § 879c—879e kodeksu cywilnego z 1964 r.,
w brzmieniu ustawy nr 103/2000 Sb, dokonane ustawg nowe-
lizujacg nr 229/2001 Sb.

54 Nasz Najwyzszy Sad Administracyjny uznal, ze podle-
ga ochronie stusznie nabyta ekspektatywa osoby ocze-
kujacej na nominacje sedziowska; zob. wyroki o sygna-
turach: 4Aps 3/2005 (,Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu”“ 2006, poz. 905) i 4Ans 9/2007 197 (zbior
jw. 2008, poz. 1717).

55 Prawo do wilasnosci jest zagwarantowane w art. 11 Karty,
a prawo wyborcze — w jej art. 21.

56 Por. przypisy2i3.

ARTYKULY

F*kk

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie usta-
wy konstytucyjnej przyjetej w nalezytym trybie,
w szczegélnosci wymagang kwalifikowana wiek-
szo$cig glosow, stoi w sprzecznos$ci z prawnym
zwigzaniem naszego Sadu Konstytucyjnego usta-
wami konstytucyjnymi. Jego sedziowie ulegli akty-
wistycznej pokusie, by zaja¢ wazne miejsce w historii
prawa. Uniewaznienie ustawy konstytucyjnej byto-
by dopuszczalne jedynie wtedy, gdyby stwierdzono
wady w procedurze jej przyjecia. Sad nie miat prawa
uchyli¢ ustawy konstytucyjnej z tego powodu, ze jej
tre$¢ otwierata droge do przedterminowych wybo-
rows, ktére w pelni odpowiadatyby zasadom réwno-
$ci, powszechnosci, tajnosci i swobodnej rywalizacji
partii politycznych.

Gdyby ustrojodawca chciat dopuséci¢ uchylanie
ustaw konstytucyjnych z powodu ich tresci, musiat-
by to wyraznie uregulowaé w konstytucji. Regulacja
ta musiataby przewidywadé, stosownie do wymagania
kwalifikowanej wiekszos$ci gloséw obowigzujacego
przy uchwalaniu ustawy konstytucyjnej, analogiczne
wymaganie przy podejmowaniu przez sedziéw decy-
zji o uniewaznieniu takiego aktu.

Komentowany wyrok zostal wydany poza kon-
stytucyjnie okreslonym zakresem dziatania i kom-
petencji SK. Jest niewaznym aktem prawnym. Swa
faktyczng skuteczno$¢ zawdziecza temu, Ze inne or-
gany konstytucyjne sie mu podporzadkowaty i nie
proklamowaty jego niewazno$ci.

57 Nawet autorzy, ktérzy co do zasady dopuszczajg uchylenie usta-
wy konstytucyjnej przez SK z powodu naruszenia niezmienne-
go materialnego jadra konstytucji, uznaja za nieuzasadnione
uchylenie ustawy konstytucyjnej komentowanym tu wyrokiem;
tak np. V. Simi¢ek, Materidlni ohnisko..., jw. s. 227, 2301234.
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