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Filary i sfery bezpieczenstwa transregionalnego Polski
w ujeciu filozoficznym

Streszczenie

Autor po przedstawieniu filozoficznego ujecia bezpieczenstwa jako wlasnosci
bytu, jego genezy, struktury i funkcjonowania oraz przysztosci osadzonych w Warun-
kach Poczatkowych Wszech$wiata (masie, energii i przestrzeni oraz czasu), pierwszych
przyczynach wskazywanych przez Arystotelesa (materialnej, sprawczej i formalnej oraz
celowej) 1 elementach systemu wyroznianych przez cybernetyke spoteczng (socjomasg,
socjoenergie, socjostrukture i socjokulturg) stara si¢ argumentowac, ze filarami holi-
stycznie ujetego bezpieczenstwa jest: (1) Prokreacja i Edukacja, (2) Dostatek i Dobrobyt,
(3) Prawo i Ustrdj, (4) Wolno$¢, Roéwno$¢ i Braterstwo oraz Odpowiedzialno$é. Jednocze-
$nie przekonuje, odwolujac si¢ do Arystotelesa, ze metodami i instrumentami ksztaltowania
tych filarow i, tym samym, bezpieczenstwa sa rzeczy konieczne (wojna i praca) oraz rzeczy
pozyteczne (pokdj i spoczynek). Rzeczy te i filary holistycznie pojetego bezpieczenstwa
podmiotowego Autor stara si¢ analizowa¢ przez dyferencjacj¢ takich podstawowych sfer
bezpieczenstwa przedmiotowego jak: demograficzna, ekonomiczna i polityczno-spoteczne
oraz kulturowo-cywilizacyjna. Zwiazki mi¢dzy bezpieczenstwem podmiotowym (jego fila-
rami) a przedmiotowym (jego sferami, narzgdziami i instrumentami) przedstawia jako
tendencje, ktora wystepuje w badaniach bezpieczenstwa tzw. Szkoty Kopenhaskiej do
jego poglebiania (podmiotowego), poszerzania (przedmiotowego) i pogrubiania (prefe-
rencji dla okreslonych zwigzkéw podmiotowo-przedmiotowych). Przyjmujac podziat na
bezpieczenstwo, z jednej strony, pozytywne identyfikowane raczej z tzw. bezpieczenstwem
niemilitarnym za Johanem Galtungiem (przez pracg, pokoj i wyrzekanie si¢ przemocy),
z drugiej za$ na bezpieczenstwo negatywne identyfikowane cze¢sto z bezpieczenstwem
militarnym (przez wojng, destrukcje i przemoc) skupia si¢ na relatywnie warto$ciowa-
nym bezpieczenstwie (w stosunku do kogo$ lub czegos). To relatywnie wartoSciowane
bezpieczenstwo probuje analizowac¢ w perspektywie poglebiania i pogrubiania bezpieczen-
stwa transregionalnego Polski, po kilku krytycznych uwagach dotyczacych pojmowania
tego bezpieczenstwa i tzw. regionalnych i transregionalnych kompleksow bezpieczen-

stwa. W analizie tej przyjmuje, ze wsrod filarow, elementdw i sektorow oraz kompleksow
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bezpieczenstwa najbardziej dynamiczng i uzalezniajaca zdaje si¢ by¢ sfera demograficzna
i ekonomiczna, za$ sfera polityczna (prawno-ustrojowa) i kulturowa nalezy, w stosunku
do tych pierwszych do bardziej statycznych (mniej dynamicznych). Odwolujac si¢ do roz-
réznienia J.J. Rousseau dotyczacego tej sfery (migdzy innymi na panstwa mate, Srednie
i wielkie) Autor hipotetycznie konstatuje, ze Polska panstwem wielkim i monarchicznym
juz byta w czasach I Rzeczypospolitej, zas srednim w czasach II Rzeczypospolitej i moze
rowniez II1 Rzeczypospolitej, przysztosé nalezy do Polski jako panstwa matego ztozo-
nego z panstw-miast (wg antycypacji A. Tofflera) o ustroju demokratycznym i by¢ moze
o modelu deliberatywnym (lansowanym przez m.in. J. Habermasa) — strukturg kompetent-
nie komunikujacych si¢ Obywateli bardziej demokratyczng niz jakakolwiek ze znanych nam

obecnie wspomagang sztuczng inteligencjg.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, filozofia bezpieczenstwa, demografia, gospodarka,
kultura, cywilizacja, system polityczny, system prawny, system demokratyczny, model

deliberatywny, wojna, pokdj, przemoc, niestosowanie przemocy

1. Filozoficzne uje¢cie bezpieczenstwa i jego podstawowe filary

W spojrzeniu filozofii bezpieczenstwo ono identyfikowane jest z wlasnoscig istnie-
nia (bytu). Wtasno$¢ ta rozpatrywana jest przede wszystkim z perspektywy genezy,
struktury 1 funkcjonowania oraz przysztosci bytu. W do$¢ powszechnym przyjeciu
ontologii wspolczesnej geneza wszelkiego istnienia i naszego $wiata tkwi w tzw.
Wielkim Wybuchu, ktéry z pola wszelkich mozliwosci nazywanego przez niekto-
rych rowniez ,,boskg czastka” uksztattowal strukture wszechswiata i wszelkiego
istnienia (bytu). Strukture te opisujg tzw. cztery Warunki Poczatkowe Wszech-
$wiata, a mianowicie: masa (materia), energia, przestrzen i czas. Rozpoczeta prawie
14 mld lat temu od Wielkiego Wybuchu ewolucja wszech$wiata zadaniem wielu
biegnie od owego Wielkiego Wybuchu do czarnych dziury, jak czytamy na przy-
ktad w ksigzce Stephena W. Hawkinga pod znamiennym tytutem Krotka historia
czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur'. Takie rozpoznanie struktury
bytu filozofia bezpieczenstwa wigze ze wskazaniem przez Arystotelesa pierw-
szych przyczyn wiedzy prawdziwej. Wiedze¢ taka obejmuje takie cztery pierwsze
przyczynach, jak: materialng (budulcowa), formalna, sprawcza i celowg. Nadto filo-
zofia bezpieczenstwa te Warunki Poczatkowe Wszech$§wiata i1 pierwsze przyczyny
wskazane przez Arystotelesa wigze z czterema elementami systemu spotecznego

' Zob. S. W. Hawking, Krdtka historia czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, Poznan 1998.
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wyroznianymi przez cybernetyke spoteczng®. Kazdy byt wsparty jest na owych
Warunkach Poczatkowych Wszech$wiata 1 pierwszych przyczynach, a kazdy byt
spoteczny na owych elementach wskazywanych przez cybernetyke spotecznag (pod-
systemach), za§ o bezpieczenstwie stanowig relacje pomigdzy tymi Warunkami,
przyczynami i elementami (podsystemami), a nie tylko jeden z tych elementow.
Bowiem te Warunki, pierwsze przyczyny i elementy (podsystemy) sg wzajemnie,
naturalnie i harmonijnie zalezne oraz jako$ skorelowane. Zdaje si¢ by¢ oczywi-
stym, ze okre$lona forma istnienia (forma bytu) wymaga pewnej niezbg¢dnej ilosci
i jakos$ci materiatu (budulca). Analogicznie jaka$ forma zorganizowania zycia
spotecznego wymaga, z jednej strony, pewnej minimalnej ilosci i jakosci ludzi,
z drugiej za$ zbyt mata ich ilo$¢ nie pozwala na realizacje danej formy istnienia,
tak samo, jak ich nadmiar. Jednoczesnie trudno mowic o bezpieczenstwie podmio-
towym 1 o$wieconym, bez stosowanej jakosci obywateli, ich wolno$ci, swobody
myslenia o tym, co si¢ chee i jak si¢ chce oraz dziatajacych rozumnie. W dziataniu
tym idzie o postuszenstwo temu, co rozumne, a wyrazone w powszechnie obowig-
zujacym prawie — jak podkreslat Immanuel Kant®. Tym samym brak stosownego
przyrostu naturalnego, czyli tzw. ujemny przyrost naturalny i brak lub spadek
poziomu edukacji zdaja si¢ by¢ tym, co nie sprzyja prolongowaniu istnienia — bez-
pieczenstwu, i tym samym, zdaje si¢ by¢ abezpieczne (niebezpieczne). Oczywiscie,
stosowng ilo$¢ ludzi w panstwie osiggano oraz osiaga si¢ nie tylko poprzez kra-
jowy i narodowy przyrost naturalny, lecz zarowno poprzez procesy migracyjne,
jak 1 podboje. Wszelako, juz w starozytnym Egipcie o tej ilosci ludzi przez pewien
czas stanowili Zydzi, za§ w pafstwach-miastach starozytnej Grecji metojkowie
(gr. métojkoj — wspdlnie mieszkajacy) korzystajacy w petni z wolnosci, lecz
pozbawieni wszystkich politycznych praw obywatelskich, podobnie jak w Spar-
cie periojkowie (gr. periojkoj — sasiedzi, wspdlnie mieszkajacy, przesiedlency).
Oni zajmowali si¢ gldéwnie rzemiostem i handlem, a ich znaczenie dla miejsc
zamieszkania byto przede wszystkim ekonomiczne.

Nie ulega watpliwosci, ze bez takich filarow natury ekonomicznej jak
dostatek 1 dobrobyt nie ma bezpieczenstwa, bowiem gtod i nedza zdajg si¢ warun-
kowac¢ brak bezpieczenstwa. Przeto skorelowanie ilosci 1 jakos$ci ludzi z forma
zorganizowania zycia spotecznego i poziomem dobrobytu zdaje si¢ by¢ nie-
zbedne, aby forma ta miata walor istnienia trwatego, rozwijajacego si¢ i coraz

)

Por. J. Swiniarski, O naturze bezpieczeristwa. Prolegomena do zagadnier ogdlnych, Warszawa—Pruszkow
1997.

Por. Idem, Bezpieczenstwo w ujeciu filozoficznym, [w:] Nauka o bezpieczenstwie. Istota, przedmiot
badan i kierunki rozwoju. Studia i Materialy, red. L. Grochowski, A. Letkiewicz i A. Misiuk, t. 1, Szczytno
2010, s. 122-124.
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bardziej doskonalonego. Brak za$ stosownej korelacji sprzyja niedoborowi ludzi
albo wykluczeniu ich cze$ci z danej formy istnienia. Wszelako, jak zauwazyt juz
Arystoteles, sg panstwa wielkie i niekiedy zbyt ludne, w ktorych nie kazdy ma
do zrealizowania okre$long funkcje panstwowag i sg panstwa z niedoborem ludzi,
w ktérych kazdy ma do zrealizowania wiele funkcji, a rzecz polega na tym, aby
panstwo byto umiarkowanej lub $redniej wielko$ci, w ktorym kazdy z obywateli
ma do zrealizowania jedng funkcje. I takie panstwo sredniej wielkosci, o pelnym
zatrudnieniu 1 braku zar6wno niedoboru, jak i nadmiaru obywateli uznawat on za
najlepsze, najbardziej bezpieczne, dlatego ze jest panstwem samowystarczalnym,
suwerennym i wolnym?®,

Z tak pojeta wielko$cig panstwa, ktore bywa zbyt ludne, wasciwie ludne
1 majace niedobor ludnosci, zwigzany jest niewatpliwie Warunek Poczatkowy
Wszech§wiata opisywane przez przestrzen i element socjostrukturalny, ktory
manifestuja si¢ w takim filarze jak Prawo 1 Ustroju panstwa. Od tego filaru zda-
niem Arystotelesa najbardziej zalezy bezpieczenstwo kraju. Filar ten osadzony
jest w socjostrukturze systemu spotecznego, ktory w rozpoznaniu cybernetyki
spotecznej wyrazany jest w sposobie zorganizowania zycia spotecznego, jego
ustroju 1 prawie. Socjostruktura ta bywa w tym rozpoznaniu bardziej scentralizo-
wana, zdecentralizowana lub mieszana. W przemysleniach Jana Jakuba Rousseau
struktura scentralizowana jest najbardziej odpowiednia dla panstw wielkich,
zdecentralizowana dla panstw matych, a mieszana dla panstw $redniej wielo$ci®.
Stwierdza on bowiem, ze:

,»We wszystkich czasach spierano si¢ wiele o najlepsza forme rzadow,
nie baczac na to, ze kazda z nich jest w pewnych wypadkach najlep-
sza, a w innych za$ najgorsza [...] ogdlnie biorac, rzad demokratyczny
jest odpowiedni dla panstw matych, arystokratyczny dla $rednich, mo-
narchia dla wielkich. [...] demokracja wyradza si¢ w ochlokracje, ary-
stokracja w oligarchig, monarchia w tyrani¢ i despotig. [...] prawdziwa
demokracja nigdy nie istniata i nigdy nie bedzie istnie¢. Sprzeciwia si¢
to porzadkowi naturalnemu, aby wielka liczba rzadzita, a mata byla rza-
dzona..., nie ma rzadu tak narazonego na wojny domowe i zaburzenia
wewngtrzne, jak wlasnie rzad demokratyczny, czyli ludowy [...]. Gdyby
istniat lud ztozony z bogoéw, mialby rzad demokratyczny. Tak doskonaty

rzad nie nadaje si¢ dla ludzi®,

4 Zob. Arystoteles, Polityka, tham. Ludwik Piotrowicz, Warszawa 2004, s. 189-191.
3 Zob. J. J. Rousseau, Umowa spoleczna. Listy o widowiskach, przet. Antoni Peretiatkowicz, Warszawa 2010.
¢ Ibidem, s. 70-71, 911 73.
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Nie nadaje si¢ dla ludzi, lecz dla bogdéw, owego homo deus z ,historii
jutra” Yuvela Nohe Harari. Przeto komentujac konkluzje zacytowanej wyzej
wypowiedzi J.J. Rousseau, stwierdzi¢ mozna, ze tak byto ,,w czasach minionych”,
bowiem jak dowodzi od niedawna Yuval Nohe Harari przyszto$¢ nalezy do homo
deus — whasnie cztowieka boga Iub ludzi bogow — jak czytamy w jego ksigzce zaty-
tutowanej znamiennie: Homo deus. Krétka historia jutra’. Przyszto$¢ zatem nalezy
,»do prawdziwej demokracji, ktora nigdy nie istniata” — wedhug J. J. Rousseau — ale
bedzie istnie¢ (jutro) — wedtug Y. N. Harari. Niewatpliwie skorelowanie i zharmo-
nizowanie danego istnienia w przestrzen i stosowng strukture, warunkowang przez
liczbe i jako$¢ obywateli oraz ich warunki ekonomiczne, wyrazana jest w takim
filarze jak Prawo i1 Ustroj danego systemu spotecznego, jego sposob zorganizowa-
nia jest bardziej zcentralizowany, bardziej zdecentralizowany lub mieszany.

Zorganizowanie systemu spotecznego pozostaje w zaleznos$ci z preferowa-
nym systemem wartosci przez dany system spoteczny — panstwo lub cywilizacje.
System ten wyrazany jest w religii, ideologii i §wiadomosci spotecznej, ktora zwia-
zana jest z celami, jakie ludzie uznajg za wiasciwe. Cele te dla wielu filozofow sa
state i niezmienne, poniewaz taka jest natura cztowieka, dla innych za$ sg zmienne,
relatywne 1 dynamiczne w czasie, dla jeszcze innych sg cele zar6wno uniwersalne
1 niezmienne w czasie jak i relatywne, bo zmieniajace si¢ w czasie. Mimo tej r6znosci
w okreslaniu wlasciwego celu ludzkich dazen w dos¢ powszechnym prze§wiadcze-
niu zachodniej filozofii politycznej jest nim wolno$¢ uymowana w perspektywie
o$wieceniowych haset réwnosci, braterstwa i solidarno$ci ludzi oraz odpowiedzial-
no$ci. Bowiem wolnos¢ jako wartosci wiasciwe dla dominujacych wspoétczesnie
ustrojow liberalnej-demokracji jest eksponowana i preferowana w ,,nowozytnym
1 niedokonczonym projekcie oswieceniowym” — jak rzecz ujat Jiirgen Habermas.
Jest to projekt implikowany z o§wieceniowego prze§wiadczenia o potedze rozumu
ludzkiego, ktory w czasach wspodtczesnych i za sprawa J. Habermasa nabrat charak-
teru rozumu komunikacyjnego, ktory laicyzujac, sekularyzujac i ,,dehelenizujac”
my$li Zachodu, promuje zamiast prawdy prawdziwos¢, uzyskiwang drogg poro-
zumienia i wspolnego dziatania, uzgodnienia interesow prywatnych pobudzanych
przez indywidualne pozadania®. Ten rozum komunikacyjny — jaki pisze Habermas —
,»1 racjonalno$¢ komunikacyjna przypomina dawniejsze wyobrazenia o logosie
o tyle, ze wprowadza konotacje jednoczacej mocy dyskursu, ktora bez przymusu
ustanawia konsens pomiedzy jego uczestnikami; uczestnicy dyskursu przezwycig-
7aja swoje zrazu subiektywne poglady na rzecz racjonalnie umotywowanej zgody.

7 Por. Y. H. Harari, Homo deus. Krétka historia jutra, Krakow 2018.
§ Por. J. Habermas, Modernizm — niedokornczony projekt, przet. M. Lukasiewicz, [w:] Postmodernizm.
Antologia przektadow, red. Ryszard Nycz, Krakow 1997, s. 34.
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Rozum komunikacyjny wyraza si¢ w zdecentralizowanym rozumieniu $wiata™.

Ten zdecentralizowany §wiat to §wiat wolno$ci, podmiotowosci ludzi i ich eman-
cypacji oraz kreatywnosci. Stad wspodtczesne i nowoczesne postulaty poszerzania
wolnosci Obywateli, ich podmiotowosci i rownosci oraz kreatywnosci, co wyra-
zane jest w wielu Deklaracjach Praw Cztowieka i Obywatela, od amerykanskiej
Deklaracji Niepodlegtosci (4.07.1776 r.) 1 francuskiej Deklaracji Praw Czto-
wieka i Obywatela (26.08.1789 r.) przez Powszechng Deklaracj¢ Praw Czlowieka
(10.12.1948 r.) do Karty Praw Podstawowych UE (Lizbona, 12.12.2007 1.)'°.

Jednak w ogdlniejszym znaczeniu celami globalnie ujetej cywilizacji
ludzkiej jest — jak rzecz omawia Y. N. Hararii — eliminacja glodu, choréb i wojny
oraz $miertelno$ci. Wedtug ujecia i argumentacji tego ostatniego realizacja ta
(jutro) stworzy cztowieka sytego, zdrowego 1 asmiertelnego lub nawet nieSmier-
telnego. Przeto taki Warunek Poczatkowy Wszech$wiata jak czas, przyczyna
formalna z nauki Arystotelesa i socjokultura, wyr6ézniana w cybernetyce spotecz-
nej, zdaja si¢ miec¢ na celu ewolucje wyrazang w poszerzanie wolnosci, rownos$ci
1 braterstwa lub solidarnos$ci oraz odpowiedzialnosci ludzi spetniajacych swe
zycie w sytosci (braku gltodu 1 ngdzy), zdrowiu (braku chordb) i asmiertelnosci lub
nawet niesmiertelno$ci. Cel ten pozostaje w zwiazku 1 wspodtzaleznosci z wspot-
towarzyszacymi bezpieczenstwo filarami czy podsystemami ujetymi holistycznie.
Jest to wspotzalezno$¢ miedzy takimi filarami jak:

1. Prokreacja i Edukacja,

2. Dostatek 1 Dobrobyt,

3. Prawo i Ustroj strukturalizujacy dany system spoteczny,

4. preferowane w tym systemie wartosci (np.: Wolnos¢, Réwnosc,

Braterstwo i1 Solidarno$¢ oraz Odpowiedzialnos¢).

Przeto bezpieczenstwo w ujeciu filozoficznym z perspektywy czterech
podstawowych filarow daje si¢ pojmowac jako przestrzenng forme ustruktura-
lizowanego istnienia, ktorej atrybutami jest trwanie, przetrwanie i r0zw0j oraz
doskonalenie — atrybutami wyrazanymi w stosownej Prokreacji i Edukacji,
Dostatku i Dobrobycie oraz dobru wspdlnym, praworzadnosci i okre§lonych war-
tosciach preferowanych (np.: Wolno$¢, Rownos¢, Braterstwo i Solidarno$¢ oraz
Odpowiedzialnosc).

Wstepnie konkludujac i syntetyzujac powyzszy wywod 1 nadajac mu
wiekszg jasno$¢ w filozoficznym pojmowaniu bezpieczenstwa, rzecz daje si¢
przedstawic tak, jak ilustruje to ponizsza tabela 1.

° Idem, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 2000, s. 355.
10" Zob. np. https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=ameryka%C5%84ska+deklaracja+praw
+cz%C5%820owieka [dostep: 23.03.2019].
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Tabela 1. Warunki Poczatkowe Wszech§wiata, pierwsze przyczyny Arystotelesa i pod-

stawowe elementy systemu spotecznego oraz filary holistycznie pojetego bezpieczenstwa

‘Warunki Poczatkowe Pierwsze Elementy . . .
. Filary holistycznie
Wszechs§wiata przyczyny systemu spolecznego . . ,
wg TWW wg Arystotelesa | wg cybernetyki spolecznej Pojtego bezpieczeiistwa
1. WOLNOSC,
| Cras 1 Celowa 1. Socjokultura ROWNOSC
(preferowany system wartosci) | [ BRATERSTWO ORAZ
ODPOWIEDZIALNOSC
2. Socjoenergia
2. Energia 2. Sprawcza (wyraianja w mi%lrach 2. DOSTATEK
. I DOBROBYT
ekonomicznych)
3. SOCJOSTRUKTURA
3. PRZESTRZEN | 3. FORMALNA | (zorganizowanie systemu 3. PRAWO I USTROJ
spotecznego, jego rodzaj)
. 4. Socjomasa 4. PROKREACJA
4. Masa (materia) 4. Budulcowa (1104 i jakos ludzi) I EDUKACJA

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: J. Swiniarski, Wt. Chojnacki, Filozofia bezpieczenstwa.
Podrecznik Akademicki, Warszawa 2004; J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii,
Warszawa 2019, rys. 44, s. 187.

W przestawionym w powyzszej tabeli ujeciu filozofii bezpieczenstwa, ono
w waskim pojmowaniu sprowadzonym do jego twardego rdzenia identyfikowane
jest z (1) przestrzenig lub nawet czasoprzestrzenia'!, (2) przyczyna formalng i ele-
mentem socjostrukturalnym systemu spotecznego. T¢ pierwszg z wymienionych
identyfikacji eksponuje, miedzy innymi, wyrosta z obszaru nauk przyrodniczych,
technicznych i teorii niezawodno$ci systemow oraz urzadzen technicznych teoria
interdyscyplinarna — teoria bezpieczenstwa systemow'2. W teorii tej bezpieczen-
stwo jest pojeciem wieloaspektowym'3, zardwno subiektywnym, jak i zaleznym
od czasoprzestrzeni (miejsca i momentu czasu). Niemniej na jej gruncie przyjmuje
si¢, ze dobrze jest identyfikowac bezpieczenstwo z wlasciwo$cig zardwno czaso-
przestrzeni, jak i zdolno$cig systemu w niej zakotwiczonego do niezawodnego
wykonywania zadanych funkcji, co oznacza takze, do bezpiecznego ich zreali-
zowania'*, Bardziej za$ ogoélnie i filozoficznie — jak stwierdzajg autorzy ksigzki
pt. Bezpieczenstwo systemow:

" Zob. np. J. Jazwinski i K. Wazynska-Fiok, Bezpieczernstwo systemow, Warszawa 1993.

12 Tbidem, s. 13.

13 Zob. ibidem, s. 11.

4 Teoria bezpieczefistwa od teorii niezawodno$ci rézni si¢ wigksza elastycznoscia tej pierwszej. O ile
teoria niezawodnosci ktadzie nacisk na zagadnienie uszkodzen urzadzen technicznych i przewidywal-
nosci bledow w ich eksploatacji przez operatorow, to teoria bezpieczenstwa eksponuje przeciwdziatanie
sytuacjom zawodnosci tych urzadzen przez likwidacj¢ lub odparowanie zagrozen w ich funkcjonowa-
niu, jezeli ewentualnie wystepuja. Inaczej, teoria niezawodnosci wlasciwie ignoruje znaczenie czynnika
subiektywnego — dziatan ludzkich — za$ teoria bezpieczenstwa te dziatania uwzglednia (Por. J Jazwinski,
K. Warynska-Fiok, Bezpieczenstwo systemow, op. cit., s. 13-18).
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,Bezpieczenstwo jest atrybutem czasoprzestrzeni (podkresl. — J.S.),
w ktorej znajduje si¢ system, sam bedacy jej czgscia. To w czasoprzestrze-
ni istniejg 1 powstaja czynniki porazajace. Bezpieczenstwo nie jest cechg
systemu, jest ono realizacja okreslonych mozliwosci, ktore zostaty stwo-
rzone dla systemu. Przyktadowo, wypadki samochodowe spowodowane
sa zardbwno przez samochdd i kierowcg, jak tez niezaleznego od nich ruchu
drogowego. Termin zawodno$¢ bezpieczenstwa systemu w rzeczywistos$ci

oznacza zawodno$¢ czasoprzestrzeni, w ktorej »zanurzony« jest system”'>.

Z jednej strony zatem bezpieczenstwo jest atrybutem czasoprzestrzeni,
naturalnym i jako$ zadawanym — nieodtaczng cechg czasoprzestrzeni przyrodni-
czej, spotecznej 1 kulturowej. Jednak z drugiej strony zalezy ono od dopasowania
tego systemu do tego rodzaju przestrzeni, czasu i zadan. [ wreszcie z trzeciej
strony pozostaje pod wptywem kontroli i dziatania cztowieka — nazywanego
w cytowanej ksigzce operatorem.

Natomiast druga z wymienionych identyfikacji (z przyczyng formalna
i socjostrukturg) ma umocowanie w konstatacji Arystotelesa powiadajacego,
ze wsrod pigciu rzeczy waznych dla bezpieczenstwa kraju (bogactwa, wojny
i pokoju, ochrony granic, eksportu i importu oraz prawodawstwa) najwazniej-
sze jest prawodawstwo, bowiem — jak pisze — ,,Na prawach przeciez opiera si¢
bezpieczenstwo i pomyslnos¢ panstwa”!®. Stad tez i waskie definiowanie bez-
pieczenstwa gloszace, Ze jest ono formg istnienia lub stanem rzeczy albo forma
zorganizowania zycia spotecznego — stanem socjostruktury okreslanym przez
Prawo i Ustroj. Te formy lub stany bowiem najpelniej wyrazane sa w Prawie
(praworzadnosci) 1 Ustroju (zorganizowaniu zycia spotecznego i politycznego).
Przeto wasko pojmowane bezpieczenstwo daje si¢ redukowac juz to do prawa
1 jego tworzenia oraz doskonalenia, juz to do jego stosowania i przestrzegania.
Wszystko zas$ to okresla rodzaj zorganizowania zycia spotecznego i politycznego.
Jednak w holistycznym ujeciu i szerokim pojmowaniu bezpieczenstwa te formy
lub stany pozostaja w $cistych zaleznosciach od pozostatych pierwszych przy-
czyn i elementéw systemu spotecznego. Zatem holistycznie, ejdetycznie i szeroko
definiowane bezpieczenstwo daje si¢ zasadnie identyfikowac¢ z taka forma i sta-
nem praworzadnego zorganizowania zycia spotecznego, ktore zapewnig ludziom
samowystarczalno$¢ 1 zrownowazony rozw0j oraz doskonalenie poprzez Prokre-
acj¢ 1 Edukacje, Dostatek i Dobrobyt oraz Wolnos¢ (Ré6wno$¢ i Braterstwo) oraz

15 Ibidem, s. 34-35.
1o Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Warszawa 2004, s. 59.
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Odpowiedzialno$¢. W zorganizowaniu tym rzecz zasadza si¢ na tym, aby byto
ono wsparte na filarach harmonijnych, proporcjonalnych i symetrycznych. Brak
tego, wyrazany w przerostach pewnych filarow, powoduje utrate bezpieczenstwa.

,Jest to tak jak z cialem sktadajacym si¢ z czgéci, ktore powinny rozrastaé
si¢ proporcjonalnie, aby si¢ utrzymata symetria, inaczej cialo ginie. Jakze
by to bylo, gdyby stopa mierzyta cztery tokcie, a reszta ciata dwie pigdzie?
Toz cztowiek przybratby nieraz posta¢ innej istoty zyjacej, jesliby si¢ roz-
rastat nieproporcjonalnie nie tylko, co do wielkosci, ale i co do jakosci.
Tak samo i panstwo sktada si¢ z czesci, z ktorych jedna czesto rozrasta

sie niepostrzezenie, jak np. masa ubogich w demokracjach i politejach™"”.

Harmonijnos¢, proporcjonalnos¢ i symetrycznos¢ oraz jakie$ uporzadko-
wanie filarow bezpieczenstwa manifestowane jest u Arystotelesa przede wszystkim
w pigknie, ktore zdaje si¢ by¢ zyciem bezpiecznym, szczesliwym i kontrolowanym
oraz dobrym. Wszelako w rozpoznaniu filozoficznym Arystotelesa pickno uzy-
skuje si¢ przez rzeczy konieczne i pozyteczne, ich zharmonizowanie i stosowne
uporzadkowanie oraz stosowne ztozenie lub ztaczenie w cato$¢ (system). Jedno-
czesnie za rzecz konieczng uznaje on wojne i prace, zas za rzecz pozyteczng pokoj
1 spoczynek. Wszelako jak czytamy w jego dzietach:

»[...] zycie jako calo$¢ jest wypetnione podziatami: dziatanie i spoczy-
nek, wojna i pokoj [...] oswiadczam si¢ za wojng dla pokoju, za praca
dla spoczynku, za czynno$ciami koniecznymi i pozytecznymi dla osia-
gnigcia pigkna [...]. Obywatele muszg umie¢ pracowac i walczy¢, ale
jeszcze wiecej zy¢ w pokoju i oddawac si¢ spoczynkowi. Musza czynic¢

to, co konieczne i pozyteczne, ale jeszcze wiecej to, co piekne™'®,

»Kazda bowiem pigkna rzecz, tak istota zywa, jak wszelkie dzieto
sktadajace si¢ w catosci, swe cze$ci musi mie¢ uporzadkowane

[...] bowiem polega na [odpowiedniej] wielkosci i porzadku™"’

l--.] za$ gldownymi formami pickna jest porzadek, symetria i wyra-

zisto$¢, czym charakteryzuja si¢ szczegdlnie nauki matematyczne™?.

17

Idem, Polityka, op. cit., s. 138.

8 Ibidem, s.206.

1 Idem, Retoryka, Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, op. cit., s. 328.

2 Idem, Metafizyka (1078 a), [w:] Dziela wszystkie, t 2, Warszawa 2004, s. 827.

171



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 7/2019

Jednoczesnie — co wazne — Arystoteles podkresla, ze:

»Wojownicze panstwa utrzymujg si¢ tak dtugo, jak dlugo prowadza
wojny, a ging, gdy panowanie zdobeda [...] jak juz wielokrotnie zazna-

czylem — celem wojny jest pokoj, a celem pracy spoczynek™?!.

Podkreslenie to wskazuje, ze rzeczy koniecznych nie nalezy sprowadzaé
do alternatywy roztacznej, ale konieczno$ci zardowno wojny, jak i pracy. Trzeba
wojowac 1 pracowac, a nie tylko pracowac i nie wojowac albo tylko wojowac,
a nie pracowac.

Przedstawiona wyzej interpretacja wigzgca pigkno z bezpieczenstwem czy tez
sktadaniem w cato$¢ tego, co konieczne 1 tego, co pozyteczne, sktania do identyfikacji
bezpieczenstwa holistycznie pojmowanego w perspektywie praktycznej z ,,wojno-
-pokojem™? lub czyms, co jest w srodku miedzy wojng i pokojem jako tradycyjnie
dwoma stanami opozycyjnymi*, ich symetrycznym, wyrazistym i proporcjonalnym
uporzadkowaniem. Interpretacj¢ t¢ syntetycznie przedstawia ponizsza tabela 2.

Tabela 2. Rzeczy konieczne, pozyteczne i pigkne wg Arystotelesa

Rzeczy konieczne Rzeczy pozyteczne Formy pi¢kna — bezpieczenstwo
WOJNA (Zd(?k).ywanle POKOJ (korzystanie z wlasnosci) Wyra21stf)sc
wlasnosci) Symetria
PRACA SPOCZYNEK (uzywanie i kon- Proporcjonalno$é¢
(wytwarzanie wtasnosci) templowanie wlasnosci) Uporzadkowanie

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie dziet Arystotelesa.

Niewatpliwie zgodzi¢ si¢ nalezy z przeswiadczeniem, ze rzeczg konieczna
jest ochrona i obrona wtasnosci, jej zawtaszczanie i zdobywanie oraz wytwarzanie.
Ale w wojnach chodzi takze o zwycigstwo, zapanowanie i dominacj¢ oraz uza-
sadniong zar6wno wolno$¢ (dla jednych — ,,wolnych z natury”), jak i konieczne
zniewolenie (dla innych — ,,niewolnych z natury”, czyli ,,moéwiacych narzedzi”)*.
Wedlug Arystotelesa ,,[ ... |[wszystkim ludziom wtasciwy jest z natury ped do zycia
we wspolnocie”?, ktora w formie ,,[...] dziatalnosci politycznej [...] ma dwa
odrebne zadania: wojenne i pokojowe”?®. Pierwsze realizowane sa przez sztuke
wojenna, ktéra z natury stuzy poniekad zdobywaniu wlasnosci (,,czgs¢ jej stanowi
tez sztuka mysliwska”). ,,Musi si¢ jag mianowicie stosowaé przeciwko zwierzeta,

2 Idem, Polityka, op. cit., s. 207.

2 Zob. np. J. Swiniarski, O naturze bezpieczeiistwa. Prolegomena do zagadnier ogélnych, op. cit.
Zob. np. .J. Swiniarski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, op. cit., s. 8.

2 Por. Arystoteles, Polityka, op. cit., s. 187 1 207.

2 bidem, s. 28.

2 Tbidem, s. 31.
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jak i przeciw tym ludziom, ktérzy, cho¢ z natury do stuzby stworzeni, nie chcg si¢
do niej nagiaé, tak ze wojna taka zgodna jest z prawem natury”?’. A taka wojna
zgodna z prawami natury jest dobra, etyczna i sprawiedliwa, bowiem jej celami sa:
1) uchronic sie przed ujarzmieniem przez innych (obrona ludzi z natury
wolnych);
2) zdoby¢ hegemonig w interesie poddanych (agresja w interesie ludzi
wolnych);
3) zdoby¢ panowanie nad takimi, ktérzy na los niewolnikéw zastugujg®
(panowanie nad ,,gorszymi”).
Natomiast wojng zta, zaprzeczajacg naturalnemu porzadkowi panowania,
1 niesprawiedliwg jest taka, ktorej poniekad celem i efektem (zwycigstwem) jest
przede wszystkim:
1) ujarzmienie tych, ktorzy na taki los nie zastuzyli (agresja przeciwko
ludziom z natury wolnym);
2) zdoby¢ hegemoni¢ w interesie wlasnym ztego wiadcy;
3) totalne ujarzmienie wszystkich (totalna agresja przeciwko ludziom
z natury wolnym i niewolnikom)®.
Wyzej przywotane wypowiedzi Arystotelesa wskazuja na takie atrybuty,
z jednej strony wojny, jak ujarzmianie (niewolenie), zdobywanie hegemonii
1 panowania, z drugiej strony za$ pokoju, jak korzystanie z wtasnosci, jej uzywa-
nie i kontemplowanie.

2. Filozoficzne ujecie bezpieczenstwa przedmiotowego, jego sfery
i kompleksy

O ile filozofia bezpieczenstwa osadza pojmowanie bezpieczenstwa podmioto-
wego na wskazanych wyzej filarach, to rowniez ona, jak wiele teorii i koncepcji
bezpieczenstwa eksponowanych przez dyscypliny politologiczne i zblizone do
nich, wskazujg na wspotczesne i perspektywiczne okreslniki konstytuujace bez-
pieczenstwo, jego sfere instrumentalng zwang tez wymiarem przedmiotowym
bezpieczenstwa®’. We wskazaniach tych idzie sie w kierunku holistycznego,
systemowego i uniwersalnego pojmowania bezpieczenstwa przedmiotowego, jego

)

7 Ibidem, s. 187.

2 Ibidem, s. 20.

2 Ibidem, s. 207.

3 Por. np. K. Malak, Typologia bezpieczeristwa. Nowe wyzwania, http:///stosunki-miedzynarodowe.pl/
bezpieczenstwo/954-typologia-bezpieczenstwa-nowe-wyzwania?start=1, s. 13-15 [dostep: 23.03.2019].
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sfer, przedmiotdéw i instrumentow oraz kompleksow. O ile poczatkowo sfery te
1 instrumenty wigzano z wojng lub pokojem albo ze stosunkami migdzynarodo-
wymi tworzonymi przez wojny i zawarte po nich pokoje, to we wspdlczesnych
badaniach bezpieczenstwa sfery te ulegaja, z jednej strony, dyferencjacji poprzez
ich poszerzanie, a drugiej za§ nowym zlozeniom w tzw. kompleksy bezpieczen-
stwa o charakterze synergetycznym. Wyrazem tego jest rezygnacja z zawe¢zania
bezpieczenstwa do sfery tylko militarnego albo tylko politycznej lub sfery ekono-
micznej albo spolecznej itp. Zawezanie takie nie znajduje juz dzisiaj uzasadnienia
i powszechnej akceptacji. Argumentow za tym jest wiele, chociazby i taki, ze
zaliczany do najpotezniejszych militarnie panstw $wiata Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich ulegt w ostatnich dekadach XX wieku destrukcji i dyferen-
cjacji terytorialno-politycznej. Spowodowana ona zostata w dos¢ powszechnym
rozpoznaniu staboscig ekonomiczng i pauperyzacja cywilizacyjno-kulturowa.
Co wigcej, najpotezniejsze militarnie panstwo po ,,zimnej wojnie”, za ktore uznaje
si¢ dos¢ powszechnie USA, aby zapewni¢ swym obywatelom bezpieczenstwo
zmuszone jest poszukiwac sposobdw na realizacje ,,operacji innych niz wojna”
czy antywojen’!. A zatem, jezeli nie monistyczne lub dualistyczne pojmowanie
bezpieczenstwa przedmiotowego (jako realizowanego przez to, co sktada si¢
na wojne albo pokoj lub ,,wojno-pokoj”), to bardziej adekwatny zdaje si¢ by¢
holizm, ktdry sktania do szerszego i pluralistycznie realistycznego pojmowania
bezpieczenstwa. Takie szersze pojmowanie bezpieczenstwa przedmiotowego daje
si¢ zwigzac 1 implikowac¢ z wyrdznionych czterech podstawowych jego filarow.
Bowiem uzasadnionym zdaje si¢ by¢ implikowanie z takiego filaru jak:

1) Prokreacja i Edukacja sfery czy tez instrumentu lub kompleksu demo-
graficznego zwigzanego z iloScig i jakos$cig ludzi sktadajacych si¢ na
dang calo$¢ (system spoteczny) globalna, transregionalng, regionalng
i narodowa itp.;

2) Dostatek 1 Dobrobyt sfery ekonomicznej (wyrazanej w miarach ekono-
micznych globalnych, transregionalnych, regionalnych i narodowych itp.);

3) Prawo i Ustroj sfery polityczno-ustrojowej (modelu zcentralizowa-
nego, zdecentralizowanego lub mieszanego);

4) Wolno$¢, Rownos¢ i Braterstwo lub Solidarno$¢ oraz Odpowiedzialnos¢
sfery kulturowej, bowiem te wartosci zdaja si¢ by¢ preferowane w cywi-
lizacji zachodniej, wyrostej na religii judeo-chrzescijanskiej 1 kulturze
hellenistycznej oraz ré6znych opozycjach do tej religii i tej kultur.

31 Zob. np. A. i H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwaé na progu XXI wieku, thum. B. i L. Burdeccy,
Warszawa 1997.
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W perspektywie tych sfer, ich kompleksow 1 instrumentéw, bezpieczen-
stwo jawi si¢ jako staranie o spelnianie si¢ natury ludzkiej, jej trwanie, przetrwanie,
rozwoj i doskonalenie. Trwanie zwigzane jest przede wszystkim z Prokreacja
1 Edukacja (iloscig 1 jakoscig ludzi — wymiarem lub kompleksem demograficz-
nym), przetrwanie za$§ z Dostatkiem i Dobrobytem (gospodarczymi efektami
ludzkiej pracy — wymiarem lub kompleksem ekonomicznym), rozw6j natomiast
zdaje si¢ by¢ najbardziej zwigzany z Prawem i Ustrojem (zorganizowaniem zycia
spolecznego 1 relacji miedzyosobniczych — wymiarem spoteczno-politycznym),
1 wreszcie, doskonalenie z Wolno$cia, Rownoscig 1 Braterstwem lub Solidarno-
Scig oraz Odpowiedzialno$cig (systemem warto$ci — wymiarem lub kompleksem
kulturowym i cywilizacyjnym Zachodu, owym ,,niedokonczonym projektem
o$wiecenia”, spelnianym nie tyle w demokracji liberalnej czy republikanskiej, lecz
demokracji deliberatywne;j, ktora taczy racjonalne rozstrzyganie sporéw i konflik-
tow politycznych z praktykami argumentacyjnymi i dyskursywnymi w réznych
przestrzeniach publicznych, a ktoére wszystkim powinny zapewni¢ rowne uczest-
nictwo w procesach legislacyjnych i sprawowaniu wladzy (jak rzecz trafnie ujat
J. Habermas). Syntetycznie przedstawia to ponizsza tabela.

Tabela 3. Holistyczne filary bezpieczenstwa podmiotowego (substancjonalnego), jego

podstawowe sfery przedmiotowe i atrybuty

Filary holistycznie pojetego . P(,)dstawowe sfe'r y Atrybuty holistycznie
bezpieczenstwa podmiotowego bezmeczenstwa przedmiotowego pojetego bezpieczenstwa
instrumenty
Prokreacja i Edukacja Demograficzny Trwanie
Dostatek i Dobrobyt Ekonomiczny Przetrwanie
Prawo i Ustrgj Polityczno-spoteczny Rozwdj
Wolnos¢, Rownosé, Braterstwo
Albo: s;t(z)délz(,)\l;vrlzlfzcllilﬁzlsaci wojny Kulturowo-cywilizacyjny Doskonalenie
oraz asmiertelno$¢

Zrédto: opracowanie wiasne na pogstawie: J. Swiniarski, Wt. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa.
Podrecznik Akademicki, op. cit.; J. Swiniarski, Wt. Chojnacki, Etyka bezpieczenstwa, Warszawa 2004.

Przeto, w §wietle powyzszej analizy filozoficznie, holistycznie i ejdetycz-
nie pojmowane bezpieczenstwo daje si¢ identyfikowac z czynieniem rzeczy tak,
aby zapewnic¢ sobie przetrwanie przez Prokreacje i Edukacje, trwanie przez Dosta-
tek 1 Dobrobyt, rozwdj przez wtasciwe Prawo (praworzadno$¢) i zorganizowanie
zycia spotecznego (raczej aktywny udziat w tym zyciu, co obywatelom zlecal juz
Arystoteles) oraz doskonalenie przez szanowanie Wolnosci i Odpowiedzialno$¢
za siebie, innych i przyrode. Dlatego zdaje si¢, ze zarzadzanie bezpieczenstwem
1jego gwarantowanie w perspektywie aksjologicznej powinno polegac na trosce

175



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 7/2019

o trwanie, przetrwanie i rozw0j oraz doskonalenie rodzaju ludzkiego. W global-
nym $wiecie konwergencji gospodarki wolnorynkowej i liberalizmu obejmuj ono
doskonalenie wolnos$ci i odpowiedzialnosci obywateli; rozw6j praw cztowieka
1 poszerzanie jego stosowania (szczegolnie na obszary jego ignorowania); prze-
trwanie spoleczenstw dobrobytu i jego globalne upowszechnianie (szczegdlnie
na obszary biedy i glodu, aby rozbroi¢ tzw. ,,bombe gtodu”); oraz trwanie rodzaju
ludzkiego poprzez stosowng prokreacje i upowszechnianie edukacji. Idzie jednak
o to, aby te filary, wymiary i atrybuty holistycznie pojetego bezpieczenstwa byty
realizowane faktycznie (materialnie) a nie tylko — jak niekiedy bywa — deklara-
tywnie, medialnie czy formalnie.

Filozoficzne, ejdetyczne i holistyczne pojmowanie bezpieczenstwa jest
jakos$ skorelowane z studiami nad bezpieczenstwem, ktore zrazu kumulowaty si¢
na bezpieczenstwie narodowym a pozniej na bezpieczenstwie miedzynarodowym.
W rozwazaniach Thomasa Hobbesa bezpieczenstwo narodowe implikowane jest
z wlasciwej cztowiekowi natury nieufnos$ci, ktora rodzita wasnie i wojny kazdego
z kazdym??. Zawierajac za$ umowe spoteczng i tworzac panstwo ludzie kierujac
si¢ po czgsci rozumem 1 po czesci uczuciem, owa nieufnos¢ zastgpili bezpieczen-
stwem gwarantowanym przez panstwo, ktore Hobbes nazywa rowniez Sztucznym
Czlowiekiem lub Lewiatanem®. Tok rozumowania Hobbesa mozna zinterpretowaé
w perspektywie dialektycznej nastgpujaco: (teza) wojna jest wtasciwa stanowi
natury i osadzona jest na wzajemnej nieufnosci wszystkich za$ jej zaprzeczeniem
jest (antyteza) pokoj osadzony na wzajemnym zaufaniu (ufno$ci) wszystkich,
natomiast (synteza) bezpieczenstwo jest osadzone na ograniczonym zaufaniu
1 ograniczonej ufnosci — jest naturalng synteza wojno-pokoju, w ktorej wojna jest
sktonnoscig stanu natury a pokoj sktonnoscia idealizowanego dazenia, marzenia
i pragnienia®. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ to, ze w spojrzeniu Hobbesa brak

32 Zob. T. Szczurek, Bezpieczenstwo jako wartosé polityczna w poglgdach Thomasa Hobbesa, [w:] Filozo-
ficzne i spoteczne aspekty bezpieczenstwa, red. nauk. T. Szczurek, Warszawa 2013, s. 24-45.

3 [...] wielo$¢ ludzi zjednoczona w jedna osobe, nazywa si¢ »panstwem, po lacinie »civitas«. 1 tak
powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwiac z wigkszym szacunkiem) ten bog $miertelny, ktoremu
pod wladztwem Boga Niesmiertelnego zawdzigczamy nasz pokoj i nasza obrong [...], rozporzadza on
tak wielka moca i sita mu przekazana, ze strachem przed ta moca moze ksztattowa¢ wole wszystkich
tych ludzi i zwraca¢ ja w kierunku pokoju wewngtrznego oraz wzajemnej pomocy przeciw wrogom ze-
wnetrznym. I w nim tkwi istota panstwa, ktore (izby je okresli¢) jest ,,jedna osoba, ktorej dziatan i aktow
kazdy cztonek jakiej$ duzej wielosci stal si¢ mocodawca, przez ugody, jakie ci ludzie zawarli migdzy
soba w tym celu, by ta osoba mogta uzy¢ sity ich wszystkich i ich $rodkow, jakie to bedzie uwazata
za korzystne dla ich pokoju i wspdlnej obrony”. Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza
panstwa koscielnego i swieckiego, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 151.

Dla Hobbesa dazenie do pokoju jest powinnoscia moralna i nakazem rozumu, ktory formutuje ogdlna
regule, ktora powiada, [...] ze kazdy cztowiek winien dazy¢ do pokoju, jak dalece ma nadziej¢ go osiagnac,
a gdy go osiagna¢ nie moze, wolno mu szuka¢ wszelkich §rodkow i rzecz dlan korzystnych w wojnie i ich
uzywac. Pierwsza czg$¢ tej reguly zawiera pierwsze i podstawowe prawo natury, ktérym jest: »dazy¢ do
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tworow ponad panstwowych powoduje, ze w stosunkach migdzynarodowych
nie ma gwaranta bezpieczenstwa, i w jego czasach preferencji dla suwerennos$ci
panstwa raczej nie byto. W tych stosunkach panowata i panuje wojna wszyst-
kich ze wszystkimi. Ale to spojrzenie uleglo zmianie, co wyraza takze ewolucja
badan bezpieczenstwa od paradygmatu bezpieczenstwa narodowego przez bez-
pieczenstwo migdzynarodowe do bezpieczenstwa globalnego, a wg antycypacji,
mie¢dzy innymi, Haftendorna, zmierzaja do paradygmatu synergetycznego, nazy-
wanego rowniez paradygmatem holistycznym®. W ewolucji tych badan i ostatnio
utrwalania paradygmatu holistycznego zauwazalne jest jednoczesnie poszerza-
nie 1 poglebianie pojecia bezpieczenstwa. I tak, wg Barry Buzana i Lene Hansen
akcelerowane sg one przez debaty akademickie, przemian zachodzacych w sfe-
rze mocarstwowosci po rozpadzie systemu dwubiegunowego i ,,zimnej wojnie”,
czynniki technologiczne, a szczeg6lnie tzw. rewolucje w sprawach militarnych
(RMA — Revolution in Military Affairs) i rewolucje w sprawach komunika-
cji medialnej; dos¢ eklektyczne analizowane wydarzenia i zjawiska ostatniego
dwudziestolecia (Somalia, Bo$nia Irak, Kosowo, Afganistan), i wreszcie, insty-
tucjonalizacja badan, jak powstanie COPRI — Copenhagen Peace Research
Institute®, czy wyodrebnienie rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego od 1 pazdziernika 2011 roku w obszarze wiedzy spotecznej i dziedzi-
nie nauk spotecznych takich dyscyplin naukowych jak nauki o bezpieczenstwie
i nauki o obronnosci’’, a ostatnio tylko nauki o bezpieczenstwie?®.

Poszerzane i poglebiane badania nad bezpieczenstwem wyznaczajg coraz
nowe sfery, sektory lub kompleksy oraz podmioty wazne dla staran o trwanie,
przetrwanie, rozw6j i doskonalenie. W badaniach tych do przesztosci odeszto
przeswiadczenie, ze istotnym i1 wrgcz jedynym czynnikiem waznym dla bez-
pieczenstwa jest czynnik kumulowany w sektorze lub kompleksie militarnym
(synergetycznym ztozeniu poteg i potencjatéw militarnych danych regionow),
a jedyny wazny podmiot stanowi panstwo (narodowe). Tym samym do przeszto$ci
odchodzi ukierunkowywanie badan bezpieczenstwa w perspektywie intencjonal-
nego sposobienia do obrony militarnej lub niemilitarnej oraz ochrony i obrony

pokoju i podtrzymywacé go«. Druga czg$¢ tego prawa zawiera najwyzsze uprawnienie przyrodzone, ktorym
jest: ,,broni¢ samego siebie wszelkim srodkami, jakie sa mozliwe. Ibidem, s. 112.

3 Zob. H. Haftendorn, Security Puzzle: Theory-building and Discipline-building In International Security,
International Studies Quarterly” 1991, vol 35, No. 1,; cyt. za: W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczen-
stwo migdzynarodowe w XXI wieku, Warszawa 2012, s. 32-33, rys. 1.

3 B. Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge 2009, s. 224-225.

37 Zob. Wykaz obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Zalacz-
nik do rozporzadzenia MNiSW z 8.08.2011 r.

38 Zob. Klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, Zalacznik do roz-
porzadzania MNiSW z 20.09.2018 .
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ludnosci cywilnej danego panstwa w czasie wojny, klgsk zywiotowych i katastrof
oraz zdarzen nadzwyczajnych lub im podobnych. Poglebiane badan nad bezpie-
czenstwem przez zréznicowanie podmiotéw i ich poszerzane przez zréznicowanie
sfer, przedmiotow lub sektorow i kompleksow, ukierunkowuje badania bezpie-
czenstwa rowniez poprzez ich réznicowanie.

Pogtebiane badan nad bezpieczenstwem przez zrdéznicowanie podmiotow
(nieréwnych acz potgczonych) i ich poszerzanie przez zréznicowanie przedmio-
tow albo sfer lub sektorow albo kompleksow (nierownych acz potaczonych), zdaje
sie, ze ukierunkowuje starania o bezpieczenstwo réwniez poprzez jego roznico-
wanie zarowno podmiotowe, jak i przedmiotowe. R6Zznicowanie to wyrazane jest
przez rozmywaniem podmiotéw i przedmiotow bezpieczenstwa. Rozmywanie to
odnoszone jest do dos¢ powszechnego 1 wielowiekowego uznania, ze podmiotem
bezpieczenstwa jest zrazu i przede wszystkim rozum wprowadzajacy harmoni¢
w zycie wspolnotowe panstwa, pozniej opatrznos¢ troszczaca si¢ o zachowanie
bezpieczenstwa rodzaju ludzkiego, a w czasach nowozytnych wolnos¢ ksztattu-
jaca zycie wspolnotowe zgodnie z potrzebami woli ludzi, 1 wreszcie, w czasach
wspolczesnych wiedza o tym, co mozliwe i realne w rozmytych dgzeniach indy-
widuow ludzkich, ktore sg zréznicowane acz potaczone, co szczegdlnie widoczne
jest w teorii rozumu komunikacyjnego i demokracji deliberatywnej J. Habermasa
oraz w internecie.

Warto wspomnie¢, ze 6w rozum zrazu gldwnie substancjonalny, wola
ograniczona przez interwencje opatrzno$ci a nastepnie wolnos$¢ ograniczana przez
rozum i uczucia tworzaca panstwo, i wreszcie, wiedza gldwnie statystyczna ogra-
niczajaca zamiary indywidualne jednostek politycznych oraz ich interes prywatny,
sg podmiotami bezpieczenstwa. Abstrakcyjnie podmiot bezpieczenstwa daje si¢
zwigza¢ z aktywno$cig: rozumu, opatrznos$ci i panstwa oraz wiedza jednostek
politycznych i ich wolnoscia. Zas przedmiotem bezpieczenstwa jest sita, potega
1 moc, od oreznej po ekologiczng. Jest to sita i potgga tworzona przez stosowne
ztozenia przedmiotdéw (instrumentdw) bezpieczenstwa i ich potagczenie w kom-
pleks o charakterze synergetycznym. Dlatego wielu uznato test potegi sprawdzany
w starciach glownie militarnych — wojnach orgznych — za wyraz, przejaw i gwa-
rant oraz instrument bezpieczenstwa. Ow instrument szczegélnie w nowozytnych
1 wspodtczesnych wojnach globalnych zjawiat si¢ jako koalicyjny kompleks mili-
tarny (ztozenie 1 wspotudziat zjednoczonych potgg militarnych grupy panstw).
Przeciwko temu uznaniu wystepuja ci, ktérzy sa zorientowani propokojowo
1 pacyfistycznie pod wptywem cierpien i ogromu zniszczen powodowanych szcze-
golnie przez XX-wieczne wojny §wiatowe. Oni promuja wyrzekanie si¢ przemocy,
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pokojowy tad w $wiecie 1 eliminacje¢ wojny oraz rozbrojenie i likwidacje armii
stalej. W promowaniu tego celujg rdzne orientacje pacyfistyczne, dzis bliskie licz-
nym ruchom ekologicznym.

W szczegolnoscei trwajace juz od kilku dziesigcioleci debaty akademic-
kie i nastepujaca ostatnio instytucjonalizacja badan bezpieczenstwa akceleruje
poszerzanie, poglebianie i pogrubianie badan nad nim. Poszerzanie wyrazane jest
w dyferencjacji przedmiotow, sfer lub sektorow oraz srodkow bezpieczenstwa,
takich na przyktad, jak militarne, polityczne, ekonomiczne, spoleczne i socjalne
oraz ekologiczne itp. Przedmioty te ostatnio ujmowane sa w ztozeniach i syner-
getycznych kompleksach. Natomiast poglgbianie wyrazane jest w wydobywaniu
coraz bardziej konkretnych podmiotow, takich, jak bezpieczenstwo globalne,
migdzynarodowe i narodowe oraz grup i instytucji spotecznych az po jednostke
ludzka i jej interes prywatny czy bezpieczenstwo osoby ludzkiej, obywatela czy
indywidualnych ludzi itp. I wreszcie pogrubianie mozna wigza¢ z przestrzenng
wieloaspektowos$cig 1 okreslaniem, ktory z podmiotéw i sfer lub sektoréw petni
role wiodacag w ksztattowaniu bezpieczenstwa, np. czy jest nim panstwo 1 sfera
militarna, czy tez inaczej. Wszystko to sprzyja coraz bardziej zarowno anali-
tycznemu, jak i syntetycznemu rozwojowi badan bezpieczenstwa, w tym coraz
bardziej holistycznemu i synergetycznemu jego pojmowaniu przede wszystkim
przedmiotowemu®’.

Wyrazem tego sg poglady Barry Buzana, ktéry poglebiajac te analizy
obok takiego podmiotu jak suwerenne panstwo, wskazat na inne, a mianowicie:
niepanstwowe i pozarzadowe zrzeszenia ludzi (human collectivities), poszerzajac
zas$, obok takiej sfery lub sektora, jak wojskowy, rozr6znil nadto przede wszystkim
takie jak: polityczny, spoteczny i ekonomiczny oraz ekologiczny*’. Pogrubianie to
zrazu miato charakter monistycznym i ”’jednopodmiotowy™*!, by z czasem nabie-
ra¢ charakteru pluralistycznego i ,,wielopodmiotowego™**. Natomiast poszerzanie
zrazu miato charakter réznicowania przedmiotow (instrumentow), by dzi§ nabrad
charakteru sktadania tych zréznicowanych przedmiotow w sfery lub kompleksy
bezpieczenstwa. Ewolucje w badaniach bezpieczenstwa poprzez pogtebianie (pod-
miotoéw), poszerzanie (przedmiotow, instrumentow i sfer) oraz pogrubianie stara
si¢ ilustrowac ponizsza tabela 4.

3 Por. J. Staficzyk,Formutowanie kategorii pojeciowej bezpieczenstwa, Poznan 2017.

Zob. np. B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in-the Post-
-Cold War Era, Hemel Hempstead 1991, s. 19.

Por. A. Sycz, Suwerennos¢ — ujecie teoretyczne i praktyczne, ,,Rubikon” 1999, nr 2, s. 47.

4 Por. ibidem, s. 48.
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Tabela 4. Pogl¢bianie, poszerzanie i pogrubianie badan bezpieczenstwa w wersji Barry Buzana

E::glrgl:(i):zi; Przedmiot, sfery lub sektory albo vszymia}‘y oraz determinanty — poszerzanie
bezpieczenstwa bezpieczeiistwa
Globalne |
tranergionalny 1| Pogrubienie pluralistyczne l ;
Regionalne i .
Miedzynarodowe 4
fradycyjne
panstwa narodowe |~ pogrubienie
(monistyczne)
Pozarzadowe
grupy spoleczne
jednostka ludzka
. spoleczny
W(.)‘].Skowy politygzny (spoleczio- ekpnomiczny | ekolggiczny
(militarny) kulturowy)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda For
International Security Studies in the Post-Cold War Era, op. cyt.; ldem, People, States and Fear:
The National Security Problem in International Relations, Brighton 1983; A. Kotodziejczyk, Bezpie-
czenstwo jako fenomen spoleczny: pojecie bezpieczenstwa, jego interpretacje i odmiany, ,,Saeculum
Christianum: pismo historyczno-spoteczne” 2007, nr 1; W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczenstwo
miedzynarodowe w XXI wieku, op. cit., s. 64, rys. 4.

W ewolucji tego poglebiania i pogrubiania znamienne jest to, ze porzuca
si¢ spojrzenie etatystyczno-centryczne. Skrajnym wyrazem tego spojrzenia jest
poglad lansowany nie tylko przez Kena Bootha, ktéry odrzuca pogrubiong role
panstwa jako podmiotu w badaniach bezpieczefistwa i1 skupia uwage na jednostce
ludzkiej. Jednostka ta przez J. Habermasa postrzegana jest jako istota indywidualna
pobudzana przez subiektywne pozadania i interes prywatny, co w konsekwencji
prowadzi, z jednej strony, do zaniku suwerennos$ci panstw nowozytnych, z drugie
za$ do rozwoju wielokulturowosci 1 celebracji roznic — $wiata wolno$ci, racjonal-
nos$ci komunikacyjnej i emancypacji. W tym, mozna rzec, wptywowym w filozofii
wspolczesnej ujeciu wiodaca role w ksztaltowaniu bezpieczenstwa petnig jednostki
ludzkie i1 ich emancypacja. Starajac si¢ za$ tagodzi¢ te skrajnosci, z jednej strony,
panstwo-centryzm, z drugiej za§ antropocentryzm, Martin Shaw proponuje spoj-
rzenie catoSciowe. W tym spojrzeniu uznaje spoleczenstwo jako podmiot posredni
miedzy panstwem a jednostkami. Podobnie, aczkolwiek troche inaczej, rzecz
ujmuje Edward E. Kotodziej, ktéry wyodrebnia jako podmiot bezpieczenstwa
obywatelskiego spoteczenstwo gospodarcze (civil economic society) i obywa-
telskie spoteczenstwo polityczne (civil political society). Zarysowany dyskurs
na temat podmiotéw bezpieczenstwa, zwigzany jest z poszukiwaniem odpowie-
dzi na pytanie, co jest jego podmiotem, czy panstwo, czy jednostki ludzkie, czy
spoleczenstwo albo jakas jego struktura, w tym przede wszystkim obywatelskie
spoleczenstwo gospodarcze czy obywatelskie spoleczenstwo polityczne. W tym
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nowym mysleniu o bezpieczenstwie (ktore rozwineto si¢ w Szkole Kopenhaskiej
badan bezpieczenstwa) nie panstwo jest jego najwazniejszym podmiotem, lecz
jednostki, grupy spoteczne, etniczne i narodowego oraz cale spoteczenstwo*,
a uzywajac nomenklatury biopolityki — populacja*; za§ w ujeciu Habermasa racjo-
nalnie komunikujace si¢ podmioty prywatne, uzgadniajace kwestie legislacyjne
1 sprawowania witadzy, a tym samym, uzgadniajgce prawde konsensualna, czyli
prawdziwo$é, ktora zostata zaakceptowana ostatecznie w wyniku wymiany argu-
mentéw w idealnej sytuacji komunikacyjnej, czyli dyskursie, w ktorym kazda
kompetentna osoba (osoba prywatna — Obywatel) moze wzia¢ udziat, a wszyscy
uczestnicy majg takie same prawa, nie ma w niej autoironii ani przymusu®.
Dyferencjacji podmiotéw bezpieczenstwa, ich poglebianiu i pogrubianiu
towarzyszy poszerzanie i pogrubianie jego sfer, przedmiotow lub sektorow, wska-
zywanie instrumentéw waznych w jego ksztaltowaniu przez synergetyczne ich
faczenie w kompleksy bezpieczenstwa. We wskazywaniu tym najdalej zadaje si¢
18¢ koncepcja human security, ktora wyeksponowana zostata w Programie Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations Development Program) pt. Human
Development Report 1994: New dimensions of human security*®. W tym progra-
mie przedmiotem troski i instrumentami bezpieczenstwa sg indywidualnie wazne
potrzeby ludzi zmierzajace do godnego zycia. A sg nimi nie tyle wytacznie potrzeby
polityczno-wojskowe, czgsto tradycyjnie traktowane jako najwazniejsze, co potrzeby
rozwojowe, demograficzne, migracyjne, ekologiczne i socjalne, zwigzane ze stan-
dardami zycia i pracy, ochrong zdrowia i unikaniem ubostwa oraz przestepczosci’.
Niewatpliwie zarowno program ten, jak i badania bezpieczenstwa osadzone sg na
wyodrgbnieniu, wymienionych juz, pigciu zasadniczych sfer lub sektoréw (instru-
mentow i1 determinantdéw), ktore poszerzaja catosciowe pojecie bezpieczenstwa. Jest
to cato$¢ ztozona ze sfery: (1) militarnej, ktdra sprzyja przede wszystkim potrzebie
trwania 1 przetrwaniu, (2) politycznej, ktora sprzyja potrzebie realizacji wolnosci,
niepodlegtosci i suwerennosci, (3) ekonomicznej, ktora sprzyja potrzebie dobrobytu
1 dostatku, (4) ekologicznej, ktora sprzyja zrownowazonemu rozwojowi i zaprzecza
degradacji, (5) spoteczno-kulturowe;j (spotecznej lub tozsamosciowej), ktora sprzyja
tozsamosci i realizacji warto$ci waznych w zyciu spolecznym naszej cywilizacji*®.

#J. Stanczyk, Formutowanie kategorii pojeciowej bezpieczerstwa, op. cit., s. 158.

4 Zob. np. M. Foucault, Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, tam. M. Herer, Warszawa 2010.

4 Zob. np. A. Grobler: Prawda, jej namiastki i paradoksy z nimi zwigzane, [w:] R. Zieminska, Przewodnik
po Epistemologii, Krakoéw 2013, s. 25.

4 Zob. Human Development Report 1994.: New dimensions of human security, hdr.undp.org/sites/default/
files/reports/255/hdr 1994 en_complete nostats.pdf [dostep: 12.03.2018].

47 Zob. np. B. Jagusiak, Bezpieczenstwo socjalne wspolczesnego panstwa, Warszawa 2015.

4 Zob. B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda For International Security Studies in the Post-Cold
War Era, op. cit., s. 19-20.
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Poszerzanie przedmiotow bezpieczenstwa wyrazane jest w wyrdznianiu
coraz wigkszej liczby jego aspektow, sfer i sektorow, jak energetyczny, finan-
sowy, prawny i1 zwigzany z praworzadno$cig oraz humanitarny i wiele innych.
W wyréznianiu tym (przedmiotow, sfer lub sektorow taczonych w synergetyczne
kompleksy) — jak stusznie zauwaza Jerzy Zygmuntowicz — ,,Stosowanie tego kry-
terium ma charakter pomocniczy w stosunku do kryterium podmiotowego i nie
stanowi wyodrebnionego kierunku ustalen teoretycznych. Pozwala jednak na
rozrdznienie rodzajow bezpieczenstwa, ktére wzbogacaja naukowy opis bezpie-
czenstwa rozpatrywanego z podmiotowego punktu widzenia”*. Zasadny zdaje si¢
zatem poglad, Ze kryteria poszerzajace, pogtebiane 1 pogrubiajace pojmowanie
bezpieczenstwa wzbogacaja wiedze o nim, stuzg ksztattowaniu jego paradygmatu
holistycznemu i synergetycznemu.

Logika poszerzania i pogrubiania badan bezpieczenstwa zdaje si¢ prze-
ciez zasadza¢ na wskazywaniu coraz to nowych jego sektorow, dziedzin waznych
i determinujacych oraz instrumentdw, za pomocg ktérych jest ono realizowane —
instrumentow i synergetycznych kompleksow decydujacych przede wszystkim
o0 pieczy, kontroli i nadzorze oraz trosce zapewniajacej trwanie, przetrwanie i roz-
woj oraz doskonalenie danego stanu rzeczy lub formie istnienia®. A realizacja ta
i kontrola bywa pozytywna, gdy jej skutki sa potegujace, rozwijajace i doskona-
lace dang sfere lub sektor (instrument), albo negatywna, gdy jej skutki sg nie sa
takie, lecz bronigce, konserwujace i przeciwstawiajgce si¢ degradacji danej sfery
lub danego sektora (instrumentu). Pierwsza zdaje si¢ mie¢ charakter tego, co Ary-
stoteles nazywat praca, ktora stuzy wytwarzaniu i odtwarzaniu wtasnosci, druga
za$ — wojna, ktora stuzy zdobywaniu przemocg, zawtaszczaniu i kradziezy wta-
snosci. Tym samym sfera bezpieczenstwa sektorowego pozytywnie pojeta daje si¢
osadzi¢ w takich rzeczach koniecznych, jak praca, wytwarzanie i odtwarzanie oraz
potegowanie, za$ sfera bezpieczenstwa sektorowego negatywnie pojeta w takich
rzeczach koniecznych jak wojna, zdobywanie 1 zawtaszczanie oraz niszczenie.
Jest to osadzenie zazebiajace si¢ — chociaz z perspektywy filozofii bezpieczenstwa
nietozsame — z rozréznieniem preferowanym przez badania nad pokojem (peace
research), ktére odréznia pokdj pozytywny (przez ,,wyrzekanie si¢ przemocy”)
od pokoju negatywnego (przez stosowanie przemocy)®'

Syntetycznie rzecz daje si¢ zobrazowac jak w ponizszej tabeli.

4 J. Zygmuntowicz, Bezpieczenstwo w nauce o stosunkach migdzynarodowych, ,,Problemy bezpieczenstwa”
2007, nr 1, s. 30; cyt. za: J. Stanczyk, Formutowanie kategorii pojeciowej bezpieczenstwa, op. cit., s. 161.

50 Por. np. J. Swiniarski, Wt. Chojnacki, Filozofia bezpieczerstwa. Podrecznik akademicki, op. cit., s. 11-15 in.

31 Zob. np. J. Galtung, An Editoral, ”Journal of Peace Research” 1964, No. 1; idem, Peace by Peaceful
Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, Oslo 1996.
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Tabela 5. Bezpieczenstwo negatywne i pozytywne a metody jego ksztattowania i kompleksy

Bezpieczenstwo pozytywne: Bezpieczenstwo negatywne:
Przez prace zgodnie z zasada Mitosci Przez wojng zgodnie z Zasada Nienawisci
Metoda pokojowa — konstrukcja (dodawanie) Metoda wojenna — destrukcja (odejmowanie)
Pokoj pozytywny (przez ,,wyrzekanie si¢ przemocy”) Pokoj negatywny (przez przemoc)
Bezpieczenstwo niemilitarne Bezpieczenstwo militarne
Kompleksy gléwnie niemilitarny Kompleks gléwnie militarny

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Stownik Katolickiej Nauki Spolecznej, red. nauk. W. Piwo-
warski, Warszawa 1993; Takze: www.kns.gower.pl/slownik/slownik.htm [doste¢p: 4.04.2018].

Idac sladem argumentacji filozofii bezpieczenstwa, zasadna jest konsta-
tacja, ze metoda wlasciwa dla bezpieczenstwa sektorowego pozytywnie pojgtego
1 syntetyzowanego gtownie w kompleksie niemilitarnym jest metoda pokojowa,
ktorej skutki dla danej formy istnienia lub stanu rzeczy sa konstrukcyjno-pro-
filaktyczne lub konstrukcyjno-konserwacyjne, za$ dla negatywnie pojetego
1 syntetyzowanego gldwnie w kompleksie militarnym — metoda wojenna, ktorej
skutki dla danej formy istnienia lub stanu rzeczy sg destrukcyjno-konserwacyjne
lub destrukcyjno-profilaktycznes. W metodzie pokojowej i bezpieczenstwie
sektorowym pozytywnie pojetym rzecz polega na tym, aby uzyskac efekty o cha-
rakterze konstrukcyjno-profilaktycznym lub konstrukcyjno-konserwacyjnym,
skutki budujace co$ przy jednoczesnym zachowaniu istniejgcego stanu rzecz lub
jego udoskonalenie — podjecie wyzwan i szans. Natomiast w metodzie wojen-
nej 1 bezpieczenstwie sektorowym negatywnie pojetym chodzi o to, aby uzyskac
efekty o charakterze destrukcyjno-konserwacyjnym lub destrukcyjno-profilak-
tycznym, skutki niszczgce co$, aby zarazem zachowac co$ innego — likwidacje,
climinacj¢ i przezwycigzanie zagrozen™.

Wielu autoréw publikacji dotyczacych najnowszych badan bezpieczenstwa
konstatuje, Ze realnie mozliwe jest tylko bezpieczenstwo relatywne (w stosunku do
kogos$ lub czegos)*. Jako takie identyfikowane jest ono z: doskonaleniem wolno-
$ci 1 odpowiedzialno$ci obywateli; rozwojem praw cztowieka i poszerzanie jego
stosowania (szczegoélnie na obszary jego ignorowania); trwaniem spoleczenstw
dobrobytu i jego globalnym upowszechnianiem (szczegdlnie na obszary biedy
1 glodu, aby rozbroi¢ tzw. ,,bombe gtodu”) oraz przetrwaniem rodzaju ludzkiego
poprzez stosowng prokreacje i upowszechnianie edukacji. Rzecz w tym, aby tak
pojmowane bezpieczenstwo bylo realizowane faktycznie (materialnie), a nie tylko —
jak niekiedy bywa — deklaratywnie, medialnie czy formalnie.

2 Por. np. ibidem, s. 21-31.
3 Por. ibidem, s. 22.
3% Por. W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczenstwo migdzynarodowe w XXI wieku, op. cit., s. 100-101.

183



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 7/2019

3. Uwagi o bezpieczenstwie transregionalnym Polski

Termin ztozony bezpieczenstwo transregionalne Polski wigzany jest z kontrolg
1 ksztaltowaniem relacji nie tylko z panstwami granicznymi lub sgsiedzkimi (pod-
miotami bezpieczenstwa) — co realizowane jest na przyktad przez teorig i praktyke
tzw. Partnerstwa Wschodniego — lecz grupa panstw powigzanych ze soba wzajem-
nymi relacjami i wspolzalezno$ciami historycznymi, kulturowymi, politycznymi
1 ekonomicznymi oraz innymi, ktére wplywaja na te relacje. Termin ten etymo-
logicznie osadzony jest na tacinskich stowach: regionalis — dotyczacy okolicy;
regio — kierunek, linia graniczna, prowincja, okreg; regere — prostowac, rzadzi¢
i kierowac>. Stowo region zatem znaczy relatywnie duzg przestrzen o znacznej
liczbie ludnosci, z jednej strony jednolita z punktu widzenia gospodarczego, spo-
tecznego 1 kulturowego oraz bezpieczenstwa, z drugiej za$ kontrolowang przez
jakie$ instytucje regionalne (rzgdowe, samorzadowe lub autonomiczne itp.)*.
Relacje migdzy tego rodzaju duzymi przestrzeniami jednolitymi pod jakims wzgle-
dem (politycznym, ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym oraz kulturowym
czy im podobnymi) sktadaja si¢ na cato$¢, system i ztozenie synergetyczne, ktore
okreslane bywaja transregionalnymi i ktore wielu odrdznia od catosci ponadregio-
nalnej. W ujeciu filozoficznym i teorii systemow bowiem jest to catos¢, system
1 ztozenie o walorach synergetycznych, a sa to walory niedajace si¢ postrzegac
jako suma cze$ci sktadajaca si¢ na catos$é, system i ztozenie. Tym samym bez-
pieczenstwo transregionalne w ujeciu podmiotowym zdaje si¢ wciskac przede
wszystkim migdzy takie podmioty jak bezpieczenstwo regionalne (jednolite pod
jakimi$ wzgledami przestrzeni, struktury i socjostruktury — Prawa i Ustroju)
1 bezpieczenstwo globalne (jednolite pod wszystkimi wzgledami, uniwersalne
1 dotyczace wszystkich ludzi i tworzonych przez nich struktur i socjostruktur —
Prawa i Ustroju). Taka tez jest i geneza tego terminu, ktory pojawit si¢ po okresie
zimnej wojny — okresie dominacji koncepcji bezpieczenstwa globalnego, zbioro-
wego 1 wszechstronnego oraz wspolnego itp. Stad bezpieczenstwo transregionalne
jest to podmiot przestrzennie i formalnie, z jednej strony mniejszy lub wezszy niz
bezpieczenstwo globalne, z drugiej za§ wickszy lub szerszy niz bezpieczenstwo
regionalne. Przeto podmiot transregionalny to taki, ktory kontroluje, ksztaltuje
1 poszerza grono partnerow poprzez selektywny dobor koalicjantow dysponuja-
cymi regionalnymi kompleksami bezpieczenstwa — synergetycznym potaczeniem
zdyferencjonowanych sfer bezpieczenstwa poszczegdlnych koalicjantow. Owe

3 Zob. Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2018.
3 Zob. np. M. Elzanowski, M. Maciotek, P. Przybysz, Region jako instytucja prawnoustrojowa, ,,Panstwo
i Prawo” 1990, nr 8.
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kompleksy za$ (termin lansowany przez tzw. kopenhaska szkote badaczy bez-
pieczenstwa) tacza tych koalicjantoéw we wspolnym zamiarze — jak pisze Barry
Buzan i Ole Waever®’ oraz taczy nadzieja na blokowanie, ostabianie i/lub opdznia-
nie polityki hegemonow poprzez podnoszenie kosztéw jej prowadzenia (tzw. soft
balancing) przez nich — jak pisze Jirgen Riilland®®. W taczeniu tym i blokowaniu
role przedmiotow i instrumentdéw zdaja si¢ spetnia¢ kompleksy bezpieczenstwa,
czyli wspdlne i synergetycznie potaczone sfery militarne, polityczne, ekonomiczne
oraz spoleczne i im podobne. Inicjatorami tak pojetego bezpieczenstwa transre-
gionalnego sg przewaznie mniejsze panstwa i nowi liderzy, ktorzy koordynuja
wspolne przedmioty i narzedzia jego ksztattowania. Co wigcej, to przewaznie
mniejsze panstwa i nowi regionalni liderzy sg inicjatorami takiej wspolpracy.
Tym samym ,,mi¢dzyregionalny regionalizm”, czyli transregionalizm, zdaje si¢
by¢ przejawem tendencji do antyglobalizacji i dyferencjacji bezpieczenstwa glo-
balnego. Tendencja ta nazywana bywa réwniez nowym regionalizmem, ktory
odrozniany jest od bezpieczenstwa regionalnego, terminu funkcjonujacego juz
w okresie po pokoju westfalskim 1 usankcjonowanego w Pakcie Ligii Narodow
i Karcie ONZ. Ow nowy regionalizm, czyli transregionalizm, odnoszony jest
do czasow po zakonczeniu zimnej wojny i dotyczy jakiego$ regionu o specy-
fice geograficznej lub prawno-administracyjnej, chociaz nie zawsze, bo rowniez
jakiej$ specyficznej wspotpracy funkcjonalnej. Za przyktad takiej wspdlpracy
powszechnie uznawane jest bezpieczenstwo transatlantyckie w ramach sojuszu
NATO. Wielu piszacych o bezpieczenstwie transregionalnym — jak juz zasygnali-
zowalem — sprzeciwia si¢ jego okresleniu jako bezpieczenstwo ponadregionalne®.
Wrecz — jak pisze Kazimierz Malak — ,,pozbawione jest sensu uzywanie kate-
gorii bezpieczenstwo ponadregionalne, poniewaz dotyczy wszystkich regionéw
1 bylo nadrzedne wobec regionalnego. Trudno by bylo okresli¢ jego zasieg, a tym
bardziej budowac [...]. W to miejsce proponuj¢ stosowanie kategorii bezpieczen-
stwo transregionalne (transkontynentalne), tym bardziej, ze w praktyce mamy
do czynienia z budowaniem bezpieczenstwa transatlantyckiego”®. Zgadzajac si¢
z cytowanym pogladem warto doda¢, ze nazwa (stowo) zlozone transregionalny

7 Zob. B. Buzan, O. Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge
University Press, Cambridge 2003.

% J. Riland, Balancers,Multilateral Utilities or Regional Identity Builders? International Relations
and the Study of Interregionalism, “Journal of European Public Policy” 2010, vol. 17, s. 1273-1274,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13501763.2010.513586 [dostgp: 23.03.2019].

% Por. np. B. Stefaniuk, Cele i uwarunkowania bezpieczenistwa narodowego, ,,Rozprawy Spoteczne. Pan-
stwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza Jana Pawta II w Biatej Podlaskiej” 2014, nr 2 (VIII), s. 44; K. Malak,
TBypologia bezpieczenstwa. Nowe wyzwania, http:///stosunki-mi¢dzynarodowe.pl/bezpieczenstwo/954-
typologia-bezpieczenstwa-nowe-wyzwania?start=1, s. 19 [dostep: 23.03.2019].

% K. Malak, Typologia bezpieczenstwa..., op. cit., s. 19.

185



Studia Administracji i Bezpieczenstwa nr 7/2019

ma swojg etymologi¢ w tacinskim franscendere, co znaczacy tyle, co ,,wychodze-
nie poza granice™'. A wigc etymologicznie transregionalny to taki, ktory wychodzi
poza granice jaki$ regionow i zapewnia kontrole nad nimi.

Wyrodznienie bezpieczenstwa transregionalnego osadzonego na tzw.
nowym regionalizmie po okresie zimnej wojny zrazu gldwnie przez B. Buzana,
O. Weavera i L. Hansen oraz innych sktonito ich do skupienia uwagi na kom-
pleksach bezpieczenstwa i regionalnych kompleksach bezpieczenstwa, jako
przedmiotach i sferach tego bezpieczenstwa. Kompleksy te opisywane sg jako
oddziatywanie kontrolne o$rodkow potegi realizowane przez wzorce przyjazni
(pokoju) 1 wrogos$ci (wojny). W opisie tym wyrdzniane sg nast¢pujace wzorce:
(1) chaosu — o stosunkach decyduje wrogos¢ (wojna i gotowos$¢ do niej — jak
rzecz ujal Th. Hobbes); (2) konfliktu — o stosunkach decyduje przewaga wro-
gosci z elementami wspotpracy; (3) rezimu bezpieczenstwa — w stosunkach
dominuje wspotpraca (pokoj); 4) wspolnoty bezpieczenstwa — o stosunkach
decyduje zaawansowana wspolpraca i przyjazn zacierajagca wzajemne anta-
gonizmy®*. Z punktu widzenia za$ systemowego B. Buzan i O.Wavera dzielg
kompleksy bezpieczenstwa na: (1) scentralizowane — skupiony wokoét jednego,
wielkiego 1 $wiatowego mocarstwa (hegemona); 2) mocarstwowe — skupione
wokot jednego z kilku §wiatowych mocarstw (jednego z kilku hegemonow;
3) standardowe — tworzone i skupione wokot mocarstwa regionalnego (jednego
z wielu panstw petnigcych role przywddeza)®. Podziat ten i rozroznienie wska-
7uja, ze standardowy kompleks bezpieczenstwa osadzony jest na przywodczym
kontrolowaniu i koordynowaniu transregionalnymi sferami bezpieczenstwa (poli-
tycznymi, militarnym, ekonomicznymi i spotecznymi oraz ekologicznymi itp.).
Sfery te dotycza struktur mniejszych niz globalne 1 wigkszych niz regionalne. I tak
za struktury transregionalne bezpieczenstwa uznaje si¢ sojusz NATO realizujacy
wspdlne interesy przede wszystkim polityczne i militarne skupione wokot jednego
z wielu panstw, ktore stara si¢ o petnienie roli przywodczej, a nawet hegemonicz-
nej, czyli USA. Jednak za struktury transregionalne bezpieczenstwa uznaje si¢
Unig¢ Europejska realizujacg wspdlny interes przede wszystkim polityczny i eko-
nomiczny oraz spoteczno-kulturowy o rozmytej raczej roli przywodczej kilku
panstw, identyfikowanych z tzw. starg Unig. Nadto charakter struktury transre-
gionalnej bezpieczenstwa miata poczatkowo tzw. Grupa Wyszehradzka (zwana
V 4), ktora zrzesza Polske, Czechy, Stowacj¢ 1 Wegry, a ktéra powolana zostata

ol Por. https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=t%C5%82umacz [dostep: 23.03.2019].

Zob. W. Kostecki, Strach i potega. Bezpieczenstwo migdzynarodowe w XXI wieku, op. cit., s. 108-111.

9 Zob. B. Buzan, People, States and Fear: An Agenda For International Security Studies in the Post-Cold
War Era, op. cit., s. 490-492.
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w 1991 roku, aby wspdlnie staraé si¢ o przystagpienie do NATO i UE. Dzi$ za$
targana jest deficytem braku przywddztwa i wspodlnosci interesow®®. Polsce za$
ostatnio nie udaje si¢ wykorzystywac tej Grupy do budowania wizerunku istot-
nego gracza w regionie i przywodcy jednolitego stanowiska waznego nie tylko dla
tworzacych ja panstw, ale rowniez stabilizacji calego regionu Unii Europejskiej,
anawet Europy®. Szans¢ na budowanie tego wizerunku stwarza tzw. Partnerstwo
Wschodnie powstate w 2009 roku ze wspdlnej inicjatywy UE 1 jej panstw czton-
kowskich, ktore obejmuje 6 partnerskich krajow Europy Wschodniej i Zakaukazia:
Armenig, Azerbejdzan, Biatoru$, Gruzj¢, Motdawig 1 Ukraing. W tej strukturze
transregionalnej priorytetowym celem jest bezpieczenstwo, stabilno$¢ i dobro-
byt oraz demokracja i praworzadnos¢ w Europie Wschodniej i na Zakaukaziu®.
Zatem idzie o zblizanie panstw partnerskich do Unii Europejskiej poprzez pogte-
biong wspotprace i dziatania integracyjne, w oparciu o unijne warto$ci, normy
i standardy. W zblizaniu tym i petnieniu roli przywddczej duza role odegra¢ moze
Polska wspierajaca reformy stuzace instytucjonalnemu wzmocnieniu i moder-
nizacji panstw partnerskich dla dobra ich obywateli. Aby osiggna¢ te ambitne
cele, Partnerstwo Wschodnie rozwija si¢ dwutorowo: w wymiarze dwustronnym
koncentruje si¢ na umacnianiu relacji poszczegdlnych panstw z Unig Europejska,
wymiar wielostronny za$ odnosi si¢ do dziatan i inicjatyw wspolnych dla wszyst-
kich partneréw. Ten ostatni wymiar odnoszacy si¢ do wspolnych dla wszystkich
panstw objetych tym Partnerstwem jest otwartym polem mozliwosci, w ktorym
szanse na osrodek przywddczy ma Polska jako o$rodek standardowego kompleksu
bezpieczenstwa, ktory stara si¢ o kontrolowanie i koordynowanie transregio-
nalnymi sferami bezpieczenstwa (politycznymi, militarnym, ekonomicznymi
1 spotecznymi oraz ekologicznymi itp.).

W kontrolowaniu i koordynowaniu tym waznym zdaje si¢ by¢ opty-
malizacja ilosci 1 jako$ci obywateli z perspektywy bezpieczenstwa zaréwno

 Senator PO Janusz Sepiol napisat na profilu Facebook: ,, Tyle przez lata romantycznych ztudzen w sprawie
Grupy Wyszehradzkiej! A jednak teraz wida¢ wyraznie, ze Polsce nie po drodze z bytymi sojusznikami
Hitlera... Inne losy, inna wrazliwos¢, inne interesy!”. Ten , finezyjny” i ,,dowcipny” tekst senator szybko
usunat, ale w Internecie nic nie ginie. Z kolei pan Wlodzimierz Cimoszewicz, rozsadny w latach 90. poli-
tyk lewicy (jako jeden z niewielu sprzeciwit si¢ agresji NATO na Jugostawig!) dzisiaj stoi w czotdwcee pro-
amerykanskiej, wazeliniarskiej kamaryli. Ten z kolei mowi: ,,A co do zdrady — to kosmiczna brednia. Nasi
partnerzy z Grupy od kilkunastu miesigcy zajmowali coraz bardziej kontrowersyjne stanowisko w sprawie
rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie. Zaproszenie Putina do Budapesztu i wyjazd Zemana do Moskwy po-
kazywaty, ze oni maja w nosie spojnos¢ polityczng Grupy Wyszehradzkiej”. Ton wypowiedzi Cimoszewi-
cza wskazuje na to, ze traktuje on przywodcow Czech. Slowacji i Wegier niczym przestepcza bande
trojga. Komu potrzebna jest Grupa Wyszehradzka?, www.mysl.polska.pl/630 [dostep: 26,.03.2019].

M. Dani, Ewolucja Grupy Wyszehradzkiej i jej znaczenie dla bezpieczenstwa Polski, https://pulaski.pl/
ewolucja-grupy-wyszehradzkiej-i-jej-znaczenie-dla-bezpieczenstwa-polski/ [dostep: 26.03.2019.].

% Zob. Czym jest Partnerstwo Wschodnie?, https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/eastern-partnership/

[dostep: 23.03.2019.].
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poszczegdlnych panstwa, jak i cato$ci transregionu, co zwigzane jest z ich i jej
ograniczeniem. Idzie w tym ograniczeniu o to, aby byta to ilo§¢ ani duza, ani
mata, dajaca si¢ tatwo 1 wielorako dzieli¢, o stosownej zasobnosci, raczej sredniej,
a nie nadmiernej albo niezapewniajacej dostatku, a nadto zrownowazona, czyli
ekologiczna. Z punktu widzenia analiz filozofii bezpieczenstwa ograniczenia te
lub zrownowazenie dotyczy przede wszystkim relacji pomiedzy wymiarem demo-
graficznym i wymiarem ekonomicznym bezpieczenstwa. Rzecz w tym, aby ilo§¢
1 jako$¢ ludzi byta zharmonizowana z wytwarzanymi dobrami ekonomicznymi.
Chodzi wrecz o to, aby taki filar bezpieczenstwa zar6wno poszczegolnych panstw,
jak i transregionu, stanowiony przez Prokreacje i Edukacje, byt symetryczny, pro-
porcjonalny i odpowiedni do filaru Dostatku i Dobrobytu. Zréwnowazenie tych
filarow zdaje si¢ by¢ warunkiem waznym dla realizacji bezpieczenstwa zarowno
poszczegolnych panstwa, jak i transregionu, takze z tego wzgledu, ze eliminuje
bunt, rewolucje i wojny domowe oraz im podobne niepokoje spoteczne, ktore —
jak podkreslat juz Platon — sa przyczyna destabilizacji bezpieczenstwa panstwa,
jego trwania i rozwoju. Ale na bezpieczenstwo zardéwno poszczegolnych panstw,
jak i transregionu wptywa nie tylko wymiar demograficzny i ekonomiczny, ale
roOwniez prawno-polityczny — ustrojowy. Uwage na to zwrdcil, prawdopodob-
nie najbardziej celnie, Jan Jakub Rousseau w Umowie spolecznej, piszac, ze we
wszystkich czasach spierano si¢ wiele o najlepsza forme rzadow — forme najbar-
dziej bezpieczng z perspektywy wymiaru politycznego®. Dla wielu forma tg jest
demokracja, ktora polega na , [ ...] ustawicznym zgromadzeniu (ludu — przyp. J.S.)
dla zatatwiania spraw publicznych®® i wymaga matej ilo$ci obywateli oraz wyso-
kiej, wrecz boskiej ich jakosci, czyli boskiej madrosci. Ale przywotane wyze;j
spostrzezenie J. J. Rousseau mozna zinterpretowac¢ nast¢pujaco: prawdziwa
demokracja jest ustrojem najbardziej bezpiecznym dla panstw o matej ilo$ci ludzi
1 wysokiej ich jako$ci — obywateli o wysokim poziomie intelektualnym i moral-
nym — za§ wynaturzona demokracja, czyli ochlokracja, ma miejsce wowczas,
kiedy przewage liczebng majg ludzi o niskim poziomie intelektualnym i moral-
nym. Interpretacje t¢ wzmacnia stwierdzenie J. J. Rousseau, ze ,,[...] nie ma rzadu
tak narazonego na wojny domowe i zaburzenia wewngtrzne, jak wtasnie rzad
demokratyczny, czyli ludowy”® —rzad o cechach ochlokracji.

Wspotczesne zafascynowanie demokracja i jej zachodnim modelem
liberalno-demokratycznym ma wiele wariantow. W ujeciu J. Habermasa model
ten powinien odchodzi¢ od demokracji republikanskiej i demokracji liberalnej

7 Zob. J. J. Rousseau, Umowa spoteczna. List o widowiskach, op. cit., s. 70-73, 91.
o Ibidem.
% Tbidem, s. 72.
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1 ksztaltowa¢ model demokracji deliberatywnej, uczacej si¢ i konsensualnej oraz
wspartej na kompetentnej komunikacji racjonalnej. Zdaje si¢, ze demokracja
deliberatywna pozwala na ograniczenia, ktore dotycza zachowania symetrii, pro-
porcjonalnosci i harmonii oraz wyrazisto$ci pomiedzy, z jednej strony filarami,
elementami i sferami oraz kompleksami transregionalnymi bezpieczenstwa,
z drugiej zas mozliwosciami komunikowania si¢ obywateli pomigdzy sobg w struk-
turach, zgodnie z procedurami demokracji liberatywnej — demokracji Obywateli.
Wsrod tych filaréw, elementow i1 sektordw oraz kompleksow bezpieczenstwa
najbardziej dynamicznymi i uzalezniajacymi zdaja si¢ by¢ sfery: demograficzna
1 ekonomiczna, za$ sfery: polityczna (prawno-ustrojowa) i kulturowa naleza, w sto-
sunku do tych pierwszych, do bardziej statycznych. Jednoczesénie zdaje si¢, ze sfery
te wzajemnie si¢ ograniczaja w ten sposob, ze dla wspolnot o wzglednie matej
ilosci obywateli, zyjacych we wzglednym dostatku, najbardziej odpowiednim jest
ustrdj demokratyczny z preferencja dla racjonalnej lub rozumnej wolnosci 1 réw-
nosci, oW model J. Habermasa demokracji deliberatywnej, za$ przy braku dostatku
ustrojem takim zdaje si¢ by¢ ochlokracja z preferencja dla nieracjonalnej lub nie-
rozumnej wolnoSci i1 zniewolenia. Natomiast dla wspdlnot o wzglednie duzej ilosci
obywateli, zyjacych we wzglednym dostatku, za ustroj taki uzna¢ mozna monar-
chig realizowang przez ,,dobrego krdla”, preferujacego korzysci i bezpieczenstwo
wszystkich poddanych, za$ przy braku powszechnego dostatku ustrojem takim
zdaje si¢ by¢ tyrania (lub despotia), preferujaca korzysci i bezpieczenstwo ,,ztego
kréla” — tyrana lub despoty. I wreszcie, dla wspolnot o wzglednie $redniej ilosci
obywateli (,,ani mato, ani duzo, a w sam raz”), zyjacych w wzglednym dostatku,
za rodzaj ustroju optymalnego uzna¢ mozna arystokracje¢, preferujaca dobrobyt
1 bogactwo powszechne, zas przy braku powszechnego dostatku — oligarchig, pre-
ferujaca dobrobyt i bogactwo sprawujacych wiadze.

Wedtug dos$¢ powszechnego pogladu dominacja wiedzy i informacji
tworzy cywilizacje trzeciej fali czy tez cywilizacje wiedzy i informacji” albo
technohumanizmu i sztucznej inteligencji’'. Wyjsciem dla wizji tej cywilizacji
jest konstatacja A. Tofflera, ze panstwo narodowe, ktore przez ostatnie trzy wieki
(zwigzane z drugg falg masowej i fabrycznej produkcji) stanowito podstawowa
jednostke zorganizowania zycia wspolnotowego 1 §wiatowego tadu globalnego,
znalazto si¢ w kryzysie. Jest to jednoczesnie kryzys takich ,,superideologii dru-
giej fali” jak liberalizm i socjalizm, ich zafascynowania Produktem Narodowym
Brutto czy — jak rzecz ujat Herbert Marcuse — zasadg zysku 1 wyzysku witasciwg dla

0 Zob. np. A. i H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwaé na progu XXI wieku, op. cit.
"t Zob. Y. N. Harari, Homo deus. Krotka historia jutra, op. cit.
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epoki industrialnej™. Wyjsciem z tego kryzysu moze stac si¢ koncepcja Szczgscia
Narodowego Brutto zwigzana z ideami zasady mitosci, gospodarki postrynkowe;j
i ekonomii postrozwojowej’®. Realizacja tej nowej koncepcji w duchu gtow-
nie wskazanych idei spowoduje, ze tworzaca si¢ ,,[...[nowa cywilizacja obali
biurokracje, ograniczy znaczenie panstwa narodowego i stworzy w §wiecie post-
imperialistycznym na wpdét autonomiczne systemy gospodarcze. Do tego beda
potrzebne nowe formy rzadzenia — skromniejsze, bardziej efektywne, a przy tym
bardziej demokratyczne niz jakiekolwick ze znanych nam obecnie”’*. T¢ nowa
cywilizacj¢ zbudujg juz to technorebelianci — jak okresla ich A. Toffler — ktorych
charakteryzuje motywacja ekologiczna, demokratyczna i humanistyczna oraz nasta-
wienie na zrownowazony rozwoj” — juz to technohumanisci — jak okre$la ludzi
jutra”, zafascynowanych dataizmem i sztuczng inteligencja, Y. N. Harari’®. Skut-
kiem za$ tego bedzie, miedzy innymi to, ze: ,,Wiele dzisiejszych panstw rozsypie
si¢ albo przeksztalci, a rezultatem tego rozpadu czy przeksztalcenia mogg nie by¢
narody w nowoczesnym ich rozumieniu, lecz caty wachlarz innych tworéw, od
federacji poczawszy, a na charakterystycznych dla trzeciej fali miastach panstwach
skonczywszy””’. W tym antycypowanym $wiecie, gdzie ,,[...] narodowe rynki
stajg si¢ mniej wazne niz lokalne, regionalne i globalne [...]. Najbardziej dyna-
miczne sektory nowego porzadku gospodarczego nie majg narodowego charakteru.
Sg, albo sub-, albo supra-, albo transnarodowe”’®. Na tym porzadku tworzone sg
1 szybko rozszerzaja si¢ organizacje ponadnarodowe i postnarodowe, regionalne
1 transregionalne, dla ktérych interes narodowy staje si¢ terminem coraz bardziej
anachronicznym”. Tworzenie to, w perspektywie badan nad bezpieczenstwem

wskazuje na realne poglebianie i réznicowanie podmiotow bezpieczenstwa.

,» Tak wiec widzimy — konkludujg Tofflerowie — iz nowy, globalny system
to twor zlozony z regionow, korporacji, organizacji pozarzadowych
i ruchow politycznych. Wszystkie one spieraja si¢ ze soba, wszyst-
kie maja odmienne interesy, wszystkie odzwierciedlajg rozne stopnie

wzajemnego oddziatywania [...]. Powstaje wigc bardzo dziwny $wiat,

2 Zob. np. H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad ideologia spoleczerstwa przemystowego,
Wstep W. Gromezynski, thum. S. Konopacki, Z. Koenig et al., Warszawa 1991: Idem, Eros i cywilizacja,
thum. H. Jankowska, A. Pawelski, Warszawa 1998.

3 Zob. np. J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sily roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, Wroctaw 2003.

" A. Toffler, Trzecia fala, thum. E. Woydytto, M. Ktobukowski, Poznan 2006, s. 36-37.

75 Por. ibidem, s. 179.

76 Zob. N.'Y. Harari, Homo deus. Krétka historia jutra, op. cit.

A. i H. Toffler, Wojna i antywojna..., op. cit., s. 354.

78 Ibidem, 354.

7 Zob. ibidem, s. 364.
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w ktorym najpotgzniejsze sa kraje najmocniej uwiklane w zewngtrzne
zobowigzania. W tym zadziwiajacym sensie ten, kto jest najpotezniejszy,
dysponuje najmniejszym marginesem swobody. Mate panstwa, mniej
uzaleznione od zewnetrznych wiezow, moga mie¢ mniejsze zasoby, ale
z wicksza swoboda mogg z nich korzystac. Oto dlaczego pewne mikro-

panstewka moga pod tym wzgledem bi¢ na glowe Stany Zjednoczone™.

Podsumowanie

Biorac powyzsze pod rozwagg, stwierdzi¢ nalezy, ze wielu przywotanych i nieprzy-
wotanych z uwagi na szczuplo$¢ niniejszego tekstu myslicieli, bezpieczng przysztosé
wigze: (1) juz to z minipanstwami, mikropanstwami czy panstwami-miastami lub
lokalno-regionalnymi strukturami organizacyjnymi; (2) juz to strukturami regional-
nymi i transregionalnymi; (3) juz to z globalng centralizacjg 1 rzadem $wiatowym.
Implikujac te antycypacje do wizji przestrzeni bezpieczenstwa Polski, mozna hipo-
tetycznie stwierdzié, ze Polska jako: (1) panstwo mate (wrgcz mini panstwo lub
panstwo-miasto) wymaga ustroju demokratycznego najlepiej chyba w wersji libe-
ratywnej, ktorej zaprzeczeniem jest ustrdj ochlokratyczny; (2) panstwo $redniej
wielkos$ci 1 uwiktane w struktury regionalne i transregionalne wymaga ustroju ary-
stokratycznego (naturalnego, obieralnego Iub dziedziczonego) albo oligarchicznego;
(3) panstwo wielkie i imperialne wymaga ustroju monarchicznego lub despotycz-
nego. W tym kontek$cie mozna hipotetycznie stwierdzi¢, ze Polska panstwem
wielkim i monarchicznym juz byla w czasach I Rzeczypospolitej, za§ panstwem
$rednim w czasach II i moze réwniez Il Rzeczypospolitej, przysztos¢ natomiast
moze naleze¢ do Polski jako panstwa matego, ztozonego z panstw-miast o ustroju
demokratycznym, by¢ moze o modelu deliberatywnym, ktore bedzie — jak antycy-
puje A. Toffler — ,,[...] bardziej demokratyczne niz jakiekolwiek ze znanych nam
obecnie™®!. Taka demokracja zdaje si¢ najlepiej wpisywac w ide¢ bezpieczenstwa
transregionalnego, ztozen w synergetyczne kompleksy bezpieczenstwa sektorow:

1) demograficznych (wolnego przeptywu 0sob 1 otwarto$ci na przeptywy

migracyjne);
2) ekonomicznych (wolnego przeptywu kapitatow, inwestycji i produkcji
oraz konsumpcji);

8 Ibidem, s. 361.
81 A. Toffler, Trzecia fala, op. cit., s. 36-37.
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3) politycznych (wolnego przeptywu idei politycznych miedzy regionami

1ich konwergencje oraz upodobnienie do rozwigzan deliberatywnych);

4) spoteczno-kulturowych (zréwnowazonej, tolerancyjnej i pluralistycz-

nej tozsamosci sekularyzowanych coraz bardziej spoteczenstw albo
dataizowanych).

Wszelako zdaje si¢ mie¢ wiele uzasadnien cytowane stwierdzenie Tofflera,
ze juz dzi$ niektore z tych mikropanstewek o autentycznej demokracji, posiadajac
mniejsze zasoby, ale wigcej swobody, pod wzgledem bezpieczenstwa przewyzsza
USA —,,bije na gtowe Stany Zjednoczone™*?. Konkludujac zatem, zdaje si¢, ze bez-
pieczenstwo transregionalne Polski i jej wizerunek oraz ewentualna przywddcza
rola Polski naleze¢ bedzie do struktur o charakterze deliberatywnym i samorzado-
wym, promujacych komunikacj¢ kompetentng Obywateli, wspomagang sztuczng
inteligencja.
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The pillars and spheres of poland’s transregional security: A philosophical approach

Abstract

After a philosophical presentation of security as a property of being, its origin, structure,
functioning and future, as stemming from the Initial Conditions of the Universe (mass, energy,
space, and time), from the primary identified by Aristotle (material, effective, formal and tele-
ological), and from the elements of the system distinguished by social cybernetics (sociomass,
socioenergy, sociostructure and socioculture),the author attempts to argue that the pillars of a holi-
stically analyzed security are: (1) Procreation and Education; (2) Affluence and Welfare; (3) Law
and System; (4) Freedom, Equality, Fraternity and Responsibility. At the same time, the author
asserts, invoking Aristotle, that the methods and ways of shaping those pillars and thus security
are: necessary things (war and work) and beneficial things (peace and rest). The author tries to
analyze those things and the holistically understood pillars of subjective security by differentiating
such fundamental spheres of subjective security as the demographic, economic, political-social
and cultural-civilizational spheres. Relations between subjective security (its pillars) and objective
security (its spheres, tools and instruments), are presented as atendency that appears in the rese-
arch of the so-called Kopenhagen School with the intent to deepen (subjective) security, expand
(objective) security and thicken security (preferences for certain subjective-objective relations).
Accepting the division of security into, on the one hand, positive security identified rather with
the so-called nonmilitary security, following Johan Galtung (security through work, peace and
renouncement of violence), and, on the other hand, negative security often identified with military
security (security through war, destruction and violence), the author focuses on relatively evaluated
security (in relation to somebody or something). This relative evaluation of security is analyzed
in the perspective of the deepening and thickening of the transregional security of Poland, after
several critical remarks about the understanding of such security and the so-called regional and
transregional security complexes. The author assumes that, among the pillars, elements, sectors
and complexes of security, the most dynamic and binding seems to be the demographic and eco-
nomic sphere, whereas the political (legal-systemic) sphere and the cultural sphere belong, in
comparison, to the more static (less dynamic) ones. Invoking J.J. Rousseau’s distinctionspertaining
to this sphere (among others, the distinction between small, medium-size and big states), the author
hypothetically concludes that Poland already was a big and monarchic state at the time of the First
Commonwealth, a medium-size state at the time of the Second Republic and maybe also the Third
Republic, and that Poland has a future as a small state composed of city-states (as anticipated by
A. Toffler) of a democratic and perhaps a deliberative model (promoted by, among other, J. Haber-
mas) — a structure of citizens competently communicated with each other, more democratic than

any structure known from today, and also assisted by Artificial Intelligence.

Keywords: security, philosophy of security, demographics, economy, culture, civilization, political

system, legal system, democratic system, deliberative model, war, peace, violence, nonviolence
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