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An Issue of Qualification of Family
Relationship as a Personal Interest (Critical
Remarks Against the Background of the
Current Case Law of the Supreme Court)

In the current case law of the Supreme Court of the Republic of Poland an opin-
ion is presented that “family relationship” is a personal interest, a violation of
which justifies the claims of family members of the deceased for compensation
for immaterial damage suffered. The article offers a critical analysis of the case
law from the perspective of the normative concept of personality rights and the
Polish tort law. It is demonstrated that family relations have not been sufficiently
defined by the Supreme Court for the purpose of compensation. They are ex defi-
nitione interpersonal and should never be considered as a personal interest, yet
protected by family law. The author argues that the personal scope of compensa-
tory liability under Polish law is restricted by statutory law to a person directly
affected (conclusion from Art. 415 of the Civil Code) and victimes par ricochet are
entitled to claim compensation only if a specific provision so provides (conclusion
from Art. 446 of the Civil Code), as an exception to the rule. It is not necessary to
classify family relationship as a personal interest so long as Art. 446 of the Civil
Code and the Patients’ Rights Act provide comprehensive protection and do not

consider family relationship as a personal interest.

W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego utrwalil sie poglad, ze
wiez rodzinna jest dobrem oso-
bistym, ktérego naruszenie uza-
sadnia roszczenia najblizszych
czlonkéw rodziny zmartego o za-
do$céuczynienie pieniezne za do-

znang krzywde!. Sad Najwyzszy

1 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r., III CZP 76/10; uchwata SN
z dnia 13 lipca 2011 r., II CZP 32/11;
uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r.,
III CZP 74/13.
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uznal, ze w tym zakresie orzecznictwo jest jedno-
lite, nie wykazuje rozbieznoéci, nie zostaty zatem
spelnione przestanki udzielenia odpowiedzi na py-
tanie prawne przez powiekszony sktad sadu?.

Celem artykutu jest krytyczna analiza kwalifika-
cji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego przyjetej
w nowym orzecznictwie SN z perspektywy kon-
strukcji dobra osobistego oraz zalozen polskiego
prawa deliktowego.

I. Stanowisko orzecznictwa

Stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
wiez rodzinna jest dobrem osobistym, zostatlo sfor-
mutowane dopiero w ostatnich latach na tle spraw,
w ktérych cztonkowie rodzin oséb bezposérednio
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych
wystapili o zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde
spowodowana $miercig ich najblizszych, nie biorac
pod uwage, ze art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym
cztonkowie najblizszej rodziny zmartego moga za-
da¢ odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, wszedl w zycie
3 sierpnia 2008 r.% i nie m6gt znajdowac zastoso-
wania do oceny ich zadan, jako ze zdarzenia te
miaty miejsce przed wej$ciem w zycie tego prze-
pisu. Artykut 446 § 4 k.c. wszedl w zycie w mys$l
art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw z 30 maja 2008 r., po
uplywie miesigca od dnia ogloszenia, tj. 3 sierp-
nia 2008 r. W ustawie nie zawarto szczeg6lnych
przepiséw przejsciowych, co oznacza, ze do oceny
zobowigzan powstatych z czynéw niedozwolonych
wlasciwe sa przepisy obowiazujace w chwili doko-
nania czynu niedozwolonego (art. XXVI w zwiazku
z art. XLIX ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Przepi-
sy wprowadzajace Kodeks cywilny, stosowany per
analogiam)*.

2 Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 27 czerwca
2014 r., III CZP 2/14.

3 Dz.U.z2008r., nr 116, poz. 731.

4 Za Scista wyktadnig tej normy opowiedziat sie petny sktad Izby
Cywilnej SN w uchwale z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10.
W nauce zamiast wielu: J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe
prawo prywatne, cz. I, NP 1965, nr 6, s. 614; cz. II, NP 1965,
nr 7-8, s. 736.
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Przed wej$ciem w zycie art. 446 § 4 k.c. w orzecz-
nictwie przyjmowano wprawdzie niekiedy, ze
krzywda spowodowana czynem niedozwolonym
skutkujacym $miercig najblizszych moze by¢ przy-
najmniej czeSciowo skompensowana na podstawie
art. 446 § 3 k.c., bowiem ,;stosowne odszkodowa-
nie”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje nie
tylko niewymierne szkody majatkowe, ale takze
niemajatkowe; pogorszenie sytuacji zyciowej moze
by¢ wynikiem zaréwno obiektywnej koniecznosci
zmiany sposobu zarobkowania lub ksztalcenia sie,
czy realizowania w sferze spotecznej, jak i skutkiem
ostabienia lub utraty sil, bélu, czy poczucia osamot-
nienia, a nawet wstrzasu psychicznego®, ale nawet
na tle tego orzecznictwa nie ulegato watpliwosci,
ze cztonkowie rodziny sa posrednio poszkodowani
i konieczna jest rozszerzajaca interpretacja art. 446
§ 3 k.c. Odczytanie art. 446 k.c. na tle m.in. art. 445
§ 3 k.c. prowadzito bowiem do wniosku, ze czton-
kowie najblizszej rodziny poszkodowanego tylko
wyjatkowo na mocy art. 446 k.c. moga by¢ uzna-
ni za poszkodowanych. Z art. 445 § 3 k.c. wynika
wszak, ze zado$¢uczynienia za krzywde moze zadac
ten tylko, kto sam ponidst uszczerbek, a cztonkowie
najblizszej rodziny poszkodowanego i inni spadko-
biercy tylko wtedy, gdy poszkodowany zmart, ale
sam wcze$niej wystapil z powddztwem do sadu
lub uznal roszczenie na pismie. Co wiecej, orzecz-
nictwo to budzito watpliwosci, poniewaz ustawo-
dawca konsekwentnie odréznia odszkodowanie od
zado$¢uczynienia (zob. cho¢by najnowszy art. 4172
k.c.), co stawia¢ musi pod znakiem zapytania moz-
liwo$é¢ zadania zadoééuczynienia na podstawie
przepisu, gwarantujgcego najblizszym ,stosowne
odszkodowanie”. Nie bez znaczenia jest tez to, ze
zaden z wymienionych wyrokéw nie zostat opub-
likowany. Ponadto, po wej$ciu w zycie art. 446 § 4

5 Wyroki SN: z dnia 5 stycznia 1968 r., [ PR 424/67; z dnia
27 listopada 1974 r., II CR 658/74; z dnia 24 sierpnia 1977 r.,
IV CR 300/77; z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR 458/77;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 985/00; z dnia 25 lute-
g0 2004 r., 11 CK 17/03; z dnia 22 lipca 2004 r., I CK 479/03;
z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03; z dnia 24 pazdzier-
nika 2007 r., IV CSK 192/07; z dnia 6 lutego 2008 r., I CSK
459/07.



k.c. sam Sad Najwyzszy implicite uznat to orzecz-
nictwo za nieaktualne, poszukujac nowej podstawy
odpowiedzialnosci za krzywde spowodowang czy-
nem niedozwolonym, skutkujacym $miercig najbliz-
szych cztonkéw rodziny, w art. 448 k.c. w zwiazku
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wac osoba najblizsza zmartego, jezeli ze zmartym
Iaczyly ja wiezi rodzinne i emocjonalne, nie powsta-
ta wiec watpliwo$é co do tego, czy niezbednym ele-
mentem tego dobra osobistego sg wiezi rodzinne,
czy tez wystarczajace sa wiezi bliskosci”. W uza-

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma

rozbieznos$ci w orzecznictwie co do tego,

ze ,,0 zadoS¢uczynienie moze wystepowac

osoba najblizsza zmartego, jezeli ze zmartym

laczyly ja wiezi rodzinne i emocjonalne”.

z art. 24 § 1 k.c.® Kierunek ten zostal potwierdzony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r./,
uchwale z 12 grudnia 2013 1.5, a przede wszystkim
postanowieniu sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z 27 czerwca 2014 r°. Sad Najwyzszy odmoéwit
w nim udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i jakie
dobro osobiste 0s6b najblizszych zmartego w wy-
padku komunikacyjnym zostaje przez sprawce tego
wypadku naruszone oraz czy krag uprawnionych
nalezy ustala¢ przy uwzglednieniu tresci art. 446
k.c., uznajac za oczywiste, ze ,,podstawg zadania
zado$c¢uczynienia jest art. 448 k.c., z ktdrego wy-
nika, iz roszczenie o zasadzenie zado$¢uczynie-
nia przystuguje temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone. W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla
wskazania os6b uprawnionych do dochodzenia za-
doscuczynienia na tej podstawie prawnej ma okre-
slenie naruszonego dobra osobistego i rozstrzygnie-
cie, czy niezbednym jego sktadnikiem jest istnienie
formalnych wiezéw rodzinnych”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie ma rozbieznos$ci w orzecznictwie
co do tego, ze ,,0 zados¢uczynienie moze wystepo-

6 Uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10.
7 111 CZP 32/11.

8 III CZP 74/13.

9 III CZP 2/14.

sadnieniu podano, ze ,W dotychczasowym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
dobro osobiste podlegajace ochronie, ktérego naru-
szenie uzasadnia zadania zaptaty zadoéc¢uczynienia
w razie $mierci osoby bliskiej, ujmowane jest jako
wiez rodzinna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10), wieZ ro-
dzinna, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie
i rodzi poczucie krzywdy (uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11), pra-
wo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11), prawo do
zycia rodzinnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09), wiez emocjo-
nalna gczaca osoby bliskie — jednak z kregu najbliz-
szych czltonkéw rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10), szcze-
goblna wiez rodzicéw z dzieckiem (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10),
a takze prawo do zycia w zwigzku matzenskim, po-
siadania ojca i zycia w pelnej rodzinie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r.,
I ACa 1137/07). Podnoszona w zwigzku z tym przez
Rzecznika Ubezpieczonych rozbieznosé¢ w okreéle-
niu dobra osobistego podlegajacego ochronie ma
jedynie pozorny charakter i nie spowodowata roz-
bieznosci przy stosowaniu prawa”.
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Na poparcie swojego stanowiska w uchwale
z 22 pazdziernika 2010 r.!° Sad Najwyzszy wysu-
nat dwa dodatkowe argumenty. W mys$l pierwszego,
wiezi rodzinne mozna utozsamiac¢ z dobrami oso-
bistymi, gdyz stanowia one fundament prawidto-
wego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie
prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.).
W mysl drugiego, skoro dobrem osobistym w rozu-
mieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmartej,
to — a fortiori — moze nim by¢ takze wiez miedzy
osobami Zyjgcymi.

Jednocze$nie w orzecznictwie sprecyzowano, ze
roszczenie o zado$¢uczynienie za krzywde doznana
wskutek $mierci poszkodowanego w wyniku uszko-
dzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia przy-
stuguje tylko najblizszym cztonkom rodziny zmar-
ego jako osobom bezposrednio poszkodowanym!’.
Sad pozornie potwierdzil tym samym obowigzy-
wanie w prawie polskim zasady, ze poszkodowany
moze zadac¢ kompensaty krzywdy tylko za narusze-
nie jego dobra osobistego'?, zasady znajdujacej wy-
raz w czeéci ogdlnej kodeksu cywilnego, w tresci
przepisu art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym rosz-
czenia niemajatkowe przystugujg tylko temu, czy-
je dobro osobiste zostaje zagrozone albo naruszone
cudzym dzialaniem, chyba ze nie jest ono bezpraw-
ne'®. Zgodnie z tg zasadg takze prawo do odszkodo-
wania przystuguje tylko temu, kto bezposrednio po-
nidst szkode w nastepstwie okre$lonego zdarzenia,

10 III CZP 76/10, Biul. SN 2010, nr 10/11.

11 Uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw SN
z 27 czerwca 2014 r., III CZP 2/14, tak tez uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP 74/13.

12 Uchwata (7) SN z 9 wrzeénia 2008 r., III CZP 31/08 oraz
wyroki SN z 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10 i z 25 maja
2011 r., I1 CSK 537/10.

13 0d tej jednoznacznie okreslonej normy SN odszedt tylko
w wyroku z 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, OSNC 2005,
nr 4, poz. 69, z glosami: K. Skubisz, M. Praw. 2006, nr 4,
s. 206; B. Rokoczy, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 156,
w ktérym sformutowano nastepujgcg teze: ,Zniewazenie
Papieza moze narusza¢ dobra osobiste — w postaci uczué
religijnych i przyjaZzni — osoby duchownej, ktérg z Papiezem
wigze stosunek bliskosci i szczegdlne wiezy emocjonalne”.
Jak wida¢, nawet w tej szczegdlnej sprawie SN nie uznat, aby

wiezy miedzy zyjacymi osobami byty dobrem osobistym.
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a wyjatkiem od tej zasady jest art. 446 k.c.'*. Tym
samym podmiot posrednio poszkodowany, ktérego
sfera nie byla przedmiotem bezposredniego zama-
chu ze strony sprawcy, nie moze dochodzi¢ odszko-
dowania®. Uzyty w art. 415 k.c. zwrot ,,drugiemu”
zaweza odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, gdyz
w wyniku takiej treéci przepisu ponosi on odpowie-
dzialno$¢ tylko wobec tych podmiotéw, przeciwko
ktérym bylo skierowane dziatanie sprawcy®. Jed-
nakze w uchwale SN z 13 lipca 2011 r.” wyja$nio-
no, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé
réwnoczesnie krzywde réznym osobom, nie musi
by¢ wiec ukierunkowany na jedng osobe. Krzywda
wyrzadzong zmartemu jest utrata zycia, dla oséb
mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego
poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie
bliskiej w relacjach rodzinnych.

W aktualnym orzecznictwie wida¢ symptomy dal-
szego rozszerzania ochrony cywilnoprawnej oséb
poszkodowanych naruszeniem wiezi rodzinne;j.

Juz po ogtoszeniu postanowienia (7) SN
z 27 czerwca 2014 r. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazono poglad, ze art. 448 k.c. jest
podstawg roszczen o zados¢uczynienie za Smier¢,
1 to zaréwno dla oséb najblizszych, jak i dla innych
podmiotéw”. , Skoro na mocy nowelizacji kodeksu
cywilnego, wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c. do po-
rzadku prawnego, nie zostal uchylony art. 448 k.c.,
to nalezy przyjac, ze jezeli czyn niedozwolony zostat
popetniony po dniu 3 sierpnia 2008 r. — najblizsi
cztonkowie rodziny osoby zmartej moga dochodzié
zado$¢uczynienia zaré6wno na podstawie art. 446
§ 4 k.c., jak i na mocy art. 448 k.c., przy czym sko-
rzystanie z pierwszej podstawy jest prostsze, gdyz
taczy sie z utatwieniami dowodowymi”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowa-
no poglad o istnieniu i ochronie ,,débr osobistych

14 Uchwata SN z 8 pazdziernika 2010 r., III CZP 35/10.

15 Uchwata SN z 27 kwietnia 2001 r., III CZP 5/01.

16 Wyrok SN z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08.

17 111 CZP 32/11.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 pazdziernika
2014 r., I ACa 475/14 — z uzasadnienia wynika jednak, ze
odpowiedzialnoé¢ ograniczata sie do najblizszych cztonkéw

rodziny.



powoddéw w postaci prawa do dorastania w biolo-
gicznej rodzinie, prawa do wychowywania biolo-
gicznych dzieci, prawa do niezakléconego zycia
rodzinnego oraz rodzicielstwa”, ktére moga zostaé
naruszone wskutek ,zachowania polegajgcego na
dokonaniu zamiany w placéwce stuzby zdrowia no-
worodkéw po porodzie, a wiec dziatania jednora-
zowego, stanowiacego czyn bezprawny, skutkujacy
naruszeniem dobr osobistych powodow”?.

W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 17 wrze$nia 2013 r.% przyjeto, ze wywotany ble-
dem lekarskim trwaty stan wegetatywny matki ma-
toletnich powoddéw przesgdza o naruszeniu ich dobr
osobistych w postaci wiezi rodzinnej i emocjonal-
nej. Niemozliwo$¢ sprawowania przez matke wladzy
rodzicielskiej, umieszczenie dzieci w rodzinie za-
stepczej dziadkéw, uraz psychiczny i ciggta trauma,
trudnoéci adaptacyjne, emocjonalne i uczuciowe,
swiadomo$¢ stanu zdrowia matki i braku szans na
poprawe wplywa na rozwdj uczuciowy i emocjonal-
ny dzieci, uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia
dla kazdego z matoletnich powodéw.

Odnosnie do kregu personalnego uprawnio-
nych do zadania ochrony cywilnej trzeba zauwa-
zyé, ze szerokiej interpretacji art. 448 k.c. towa-
rzyszy szeroka interpretacja art. 446 § 4 k.c., ktéry
wprawdzie nie taczy ochrony cywilnej z narusze-
niem dobra osobistego, ale wyznacza w mys$l przy-
jetej koncepcji legislacyjnej w prawie polskim krag
0s6b poszkodowanych. W wyroku SN z 26 listopa-
da 2014 r. przyjeto, ze: ,W razie $mierci dziecka
w tonie matki, jezeli dziecko osiagneto juz zdol-
noé¢ do samodzielnego zycia, sad moze na podsta-
wie art. 446 § 4 k.c. przyzna¢ najblizszym czton-
kom rodziny odpowiednig sume zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde”?!. W wyroku SN
z 9 marca 2012 r. sformutowano ogdlniejsza teze:
,dziecko, ktére urodzilo sie martwe, moze by¢
uznane za ,zmartego” w rozumieniu art. 446 § 4
k.c.”?2, Jednocze$nie, wbrew uzasadnieniu cytowa-
nego postanowienia (7) SN z 27 czerwca 2014 r.,

19 Uzasadnienie wyroku z 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13.
201 ACa 840/13.

21111 CSK 307/13, Biul. SN 2015/3/9.

221 CSK 282/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 130.
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niekiedy w orzecznictwie sadéw powszechnych wy-
razany jest poglad: ,,Brak jest podstaw, aby pojecie
rodziny ogranicza¢ do malzonka, wstepnych, zstep-
nych i powinowatych. Pojecie to nalezy ujmowac
szerzej. Trafnie zauwaza sie, ze rodzina jest pod-
stawowa grupa spoteczna. Skoro zatem konkubi-
nat byt zwigzkiem wieloletnim, w ramach ktérego
byly zaspokajane zaréwno potrzeby materialne, jak
i emocjonalne konkubentdéw, aspiracje do samorea-
lizacji i poczucia bezpieczenstwa, to trudno bytoby
twierdzi¢, ze zwigzek ten nie jest rodzing w rozu-
mieniu art. 446 § 4 k.c.”*,

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze wbrew de-
klaracjom Sadu Najwyzszego zawartym w uzasad-
nieniu postanowienia (7) z 27 czerwca 2014 r. nie
okre$lono precyzyjnie, co decyduje o zaliczeniu wie-
zi rodzinnej do kategorii débr osobistych, nie spre-
cyzowano cech tego dobra osobistego, w szczeg6l-
nosci nie wyjasniono, czy wiez rodzinng konstytuuje
pokrewienstwo i matzenstwo, czy pokrewienstwo
lub matzenstwo potaczone z wiezami emocjonal-
nymi, czy takze inne elementy zwiazane chocby
z wladza rodzicielska, nie wyjasniono przekonu-
jaco powodu zasadniczej zmiany dotychczasowej
kwalifikacji naruszen débr prawnych omawianego
tu rodzaju z pos$rednich na bezpoérednie, nie pod-
jeto w koncu proby wykazania koniecznosci wykre-
owania ,,nowego” dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej ani obcigzania innych oséb cigzarem ma-
jatkowym kompetencji naruszenia tego dobra. Na-
wet w cytowanej czesci uzasadnienia postanowienia
z 27 czerwca 2014 r., w ktérym Sad Najwyzszy udo-
wadnia, ze nie istnieja rozbiezno$ci w orzecznictwie
SN, widaé, ze owo ,,nowe” dobro osobiste jest roz-
nie nazywane i nie jest w istocie skonkretyzowane,
gdyz nie jest nawet jasne to, czy podstawa jego wy-
réznienia sg przepisy prawa rodzinnego (czy tylko
art. 23 k.r.o., jak sugeruje uzasadnienie uchwaty
z 22 pazdziernika 2010 r.24), czy przepisy konstytu-
cyjne. Tymczasem konkretyzacja dobra osobistego
jest niezbedna przestankq przyznania danej warto-
$ci ochrony, zwtaszcza gdy chodzi o ochrone débr

23 Wyrok SA w Gdansku z 23 grudnia 2014 r., I ACa 638/14,
LEX nr 1665074.
24111 CZP 76/10, Biul. SN 2010/10/11.
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niewskazanych w ustawach?. Warunkiem ochrony
dobra osobistego jest nie tylko jego konkretyzacja,
lecz takze wskazanie przez sad (...) istotnych cech
dobra, ktéremu ochrone przyznano?®.

II. Wieg rodzinna a definicja
dobra osobistego

Punktem wyj$cia do oceny aktualnego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego w sprawie wiezi rodzin-
nej jako dobra osobistego musi by¢ stwierdzenie,
ze dobra osobiste cztowieka to dobra niezbywalne
i wspdlne wszystkim ludziom?, warto$ci niemajat-
kowe, ktére sg Scisle (nieodlgcznie) zwigzane z jed-
nostkg ludzka?®, uznane przez system prawny war-

25P. Sut, Problem twdrczej wyktadni przepiséw o ochronie débr
osobistych, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 35.

26 Tamze, s. 36.

27J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona ddbr osobistych,
Warszawa 1975, s. 29. J. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona
godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 13 (kazda osoba fizyczna
posiada tzw. dobra osobiste nierozerwalnie z nig zwigzane).
Tak tez rozumiem S. Grzybowskiego, ktéry uzupetnia swoja
koncepcje débr osobistych stwierdzeniem: ,niekiedy bowiem
udziela si¢ ochrony dobrom osobistym takiej osoby fizycznej,
ktdra ze wzgledu np. na swéj wiek nie mogta odczué krzywdy”,
S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogolnej, Warszawa
1974, s. 135.

28 Zob. S. Dmowski, R. Trzaskowski (w:) J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga I. Cze$¢ ogélna, Warsza-
wa 2014, s. 131 i 133.; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 60; P. Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak
(red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2014, s. 269 i 274; P. Sobolewski (w:) K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajqce. Cze$é
ogdlna. Wtasno$cé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2013,
s. 391; P. Sut, Problem twdrczej wyktadni przepisow o ochronie
dobr osobistych, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 34; A. Ci-
sek, Dobra osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie
cywilnym, Wroctaw 1989, s. 39; B. Gawlik, Ochrona débr
osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych
osobistych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
1985/2, nr DCCLXXI, s. 124; J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa
ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 28-29, méwi
o zwigzaniu débr osobistych z ,,0sobowosciq” cztowieka.

A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106,
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tosci (tj. wysoko cenione stany rzeczy), obejmujace
fizycznag i psychiczng integralnoé¢ cztowieka, jego
indywidualnoé¢ oraz godnos¢ i pozycje w spoteczen-
stwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby
ludzkiej, nieodtacznie zwigzane z cztowiekiem, i to
bez wzgledu na stan jego psychiki i stopien wrazli-
woéci?. Dobra te maja charakter obiektywny®.
Takze w orzecznictwie przyjmowano dotych-
czas, ze dobra osobiste wynikaja z tych wartosci
niemajgtkowych, ktére sg $cisle zwigzane z okre-
Slonym cztowiekiem. Dobrem osobistym jest war-
to$¢ immanentnie ztaczona z istotg czlowieczen-
stwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego
woli, stata, dajaca sie skonkretyzowac i obiekty-
wizowac®l. Dobra osobiste decydujg o bycie czto-
wieka, jego pozycji w spoteczenstwie, sg wyrazem
odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwo-
Sci tworczych; sa one powszechnie uznane w spo-
teczenstwie i akceptowane przez system prawny.
Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako ze-
spotu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowig-
cych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazu-
je na ich bezwzgledny charakter, towarzyszg mu
przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ w danej chwili®?. Dobra osobiste maja
charakter przyrodzony, niezbywalny i nieprzeno-
szalny, nie mozna ich utraci¢ za swego zycia®?, sg

o ,warto$ciach (...) wiazacych sie z osobowoécig cztowieka”.
Natomiast A. Wojciechowska (Czy autorskie dobra osobiste
sq dobrami osobistymi prawa cywilnego?, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1994, nr 3, s. 375) okresla dobra osobiste jako
wartoéci ,zwigzane z indywiduum, z osobowoscig okre$lonego
czlowieka i przez niego jako dobra odczuwane”.

29 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2013, s. 157-158.

30 Z. Radwanski, Prawo cywilne, dz. cyt., s. 157.

31 Uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10), OSNC
2011/4, poz. 41, wyrok z 11 marca 2011, I CSK 372/10.

32 Wyrok SN z 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, ,,Palestra” 2010,
nr 7-8, poz. 261.

33 Wyrok SN z 21 marca 2007 r., I CSK 292/06. Zob. tez wyrok SN
z 19 maja 2005 r., I[I CK 711/04, a takze wyrok SA w Krakowie
z 21 marca 1995 r., I ACr 113/95 (w:) Dobra osobiste. Zbior
orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, oprac. B. Gawlik,
Krakéw 1999, s. 155: ,,Godnos¢ osobista przystuguje kazdej

osobie i podlega ochronie prawnej niezaleznie od tego, w jaki



to warto$ci zwiazane z wewnetrzng strong zycia
ludzi®4.

Nieodlaczne zwigzanie débr osobistych z jednost-
ka ludzka potwierdza brzmienie przepisu art. 23 k.c,
zgodnie z ktérym ochronie podlegaja ,,dobra osobi-
ste cztowieka”. Warto$ci niemajatkowe decydujace

ARTYKULY

przystuguja odrebnym podmiotom prawa cywilnego
a nie osobom fizycznym z tej racji, ze sq powigzane
okre$lonymi wiezami prawnymi. Wiez rodzinna jest
oczywiscie niekwestionowanym dobrem prawnie
chronionym, ale nie dobrem osobistym — indywi-
dualnym cztowieka. Wiezi rodzinne nie majg bo-

Wiez rodzinna jest oczywiScie

niekwestionowanym dobrem prawnie

chronionym, ale nie dobrem osobistym -

indywidualnym czlowieka. Wiezi rodzinne nie

maja bowiem charakteru osobistego w tym

sensie, Ze sa to zawsze wiezi interpersonalne.

o odrebnoéci i indywidualnoéci jednostki ludzkiej
nie wynikajg z faktu pozostawania albo niepozo-
stawania w grupie ludzi, nawet w rodzinie. Nie jest
wyjatkiem od omawianej zasady fakt ochrony débr
osobistych oséb prawnych (art. 43 k.c.) oraz jedno-
stek organizacyjnych wyposazonych jedynie w zdol-
no$¢ prawng (art. 33' § 1 w zw. z art. 43 k.c.), gdyz
na mocy przepisow prawa cywilnego, dobra osobiste

sposéb ksztaltuje sie obraz danej osoby w opinii innych.
O przyznaniu takiej ochrony rozstrzyga z normatywnego
punktu widzenia — uznanie podmiotowoé$ci kazdego czto-
wieka, z aksjologicznego za$ punktu widzenia — fundamen-
talny postulat szanowania w kazdym czlowieku jego osoby
ludzkiej. Réwniez osobom, ktére dopuszczajg si¢ naruszenia
porzadku prawnego i moralnego przystuguje ochrona w razie
bezprawnej ingerencji w ich godnoé¢ osobista. Taki status
prawny osoby jest niezbywalny wbrew odmiennemu przeko-
naniu pozwanego, ktéry pod wptywem lektur powotanych
w rewizji btednie sadzi, iz prawo dzieli osoby na zastugujace
iniezastugujgce na ochrone ich godnoéci, i stosownie do tego
przekonania domaga sie dopuszczenia dowoddéw, ktére mia-
tyby wykazaé, iz powdd nie zastuguje na ochrone prawng”.

34 Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1968 r. (II CR 291/68), OSNCP
1969/11, poz. 200.

wiem charakteru osobistego w tym sensie, Ze sg to
zawsze wiezi interpersonalne, bedace tradycyjnie
przedmiotem regulacji i ochrony prawa rodzinne-
g0°%5. Warto$ci niemajatkowe zwigzane z funkcjono-
waniem rodziny sg w sposéb adekwatny do celéw
regulowanych stosunkdéw rodzinnych i opiekun-
czych chronione przez przepisy kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego®. Relacja taka, okreSlana mia-
nem ,wiezi”, zawsze bowiem jest pochodna sytuacji
prawnej, spotecznej i emocjonalnej wiecej niz jedne-
go podmiotu, co wyklucza jej $cisle osobisty charak-
ter. Wiez miedzy réznymi osobami ze swej natury
zaklada istnienie odrebnych débr i praw osobistych
stron tej wiezi, takze naruszanie tej relacji przez
ktérykolwiek z podmiotdw w niej pozostajacych
w zwigzku z korzystaniem z débr i praw osobistych

35 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie
prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 383. Podobnie S. Grzy-
bowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych
prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 100-101.

36 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 788, z pdzn. zm.),
dalej: k.r.o.
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strony, ale nie implikuje konieczno$ci uznania samej
relacji za dobro osobiste, ani uznania, ze dobra oso-
biste wynikajg z tego stosunku prawnego. Uznanie
dobra osobistego w postaci wiezi i prawa na tym
dobru musiatoby oznaczaé, ze moze by¢ ono wyko-
nywane swobodnie przez kazda ze stron. Jednakze
prawo do zasadniczo swobodnego naruszania owej
,wiezi” przez ktérakolwiek z jej stron ,,wydraza rze-
kome prawo do wiezi z jego istotnej tresci, czyniac
z niego nudum ius w relacji do obiektu wiezi, a za-
tem w najistotniejszym zakresie”?’.

Jezeli istotnym elementem wiezi rodzinnej ma
by¢, jak sugeruje SN, takze element emocjonalny, to
trzeba zwrdci¢ uwage, ze wiez emocjonalna z osobg
bliskg jest warto$cia zalezng od woli a nawet ka-
prysu czlowieka, a wzajemno$¢ relacji zawsze jest
zwigzana z wieloma czynnikami, w tym wolg oby-
dwu jej stron. Tak okre$lonej wartoéci nie mozna
kwalifikowac jako statej (niezmiennej) i przynalez-
nej z definicji jednej osobie. Emocje i wiezi emocjo-
nalne ulega¢ mogg bowiem ostabianiu lub wzmac-
nianiu w miare uptywu czasu, przede wszystkim
w zwigzku ze zdarzeniami zaleznymi od woli stron
danej relacji. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z 15 maja 2015 r.?® trafnie podkreslono, ze
uczucia miedzy ludzmi, nawet najblizszymi krewny-
mi, sg wypadkowa wielu czynnikéw i zalezg, mie-
dzy innymi, od ich stosunkéw z pozostatymi czton-
kami rodziny, od fizycznej bliskoéci lub fizycznego
dystansu, od cech ich charakteru i wielu innych
czynnikéw. Z tej przyczyny zycie rodzinne z natu-
ry rzeczy obarczone jest ryzykiem konfliktu czy za-
pomnienia. Ma to zwlaszcza miejsce w przypadku
dziecka urodzonego poza stalym zwigzkiem jego
rodzicéw (sformalizowanym, czy tez nie), kiedy ci
zyja w roztaczeniu i kiedy miedzy jednym z nich
a dzieckiem nie zdazyly sie wyksztatci¢ wynikle
z blisko$ci wiezi. Cérka nie moze wiec skutecznie
podnies¢ roszczen o zados¢uczynienie z powodu
niedostatecznych kontaktéw z nia, braku mitosci
czy czuto$ci, gdyz zdarzen tych nie spos6b kwalifi-

37 M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezpo-
Srednio poszkodowanych — w zwiqzku z nowelizacjq art. 446
Kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 20.

381ACa 131/15, ,,Rzeczpospolita” z 4 lipca 2015.
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kowac¢ jako naruszajacych wiez rodzinng. Zdaniem
sadu kazdy moze pragnac dojrzewad w petnej i ko-
chajacej sie rodzinie, nie mozna jednak rozpatrywaé
zachowan pozwanego jako naruszajacych dobro
w postaci wiezi rodzinnych, te bowiem nigdy nie
powstaty. Urodzenie sie w rodzinie pelnej czy roz-
bitej pozostaje kwestig losowa, na ktérg nie ma sie
zadnego wplywu, a wychowywanie sie bez ojca, acz
przykre i ciezkie dla dziecka, nie moze by¢ Zrédtem
naruszenia jego débr osobistych i podstawg czyjejé
odpowiedzialnosci®. Z punktu widzenia oséb trze-
cich prawo do poszanowania istniejacej miedzy
dwojgiem ludzi wiezi emocjonalnej nie moze by¢
wyrdzniane takze w zwigzku z tym, ze warto$¢ taka
nie poddaje sie ani konkretyzacji, skoro jest zmien-
naijest catkowicie zalezna od woli wiecej niz jednej
osoby, ani obiektywizacji, skoro z punktu widze-
nia zewnetrznego obserwatora kazdg wiez mozna
postrzegac wielorako. Co wiecej, wieZz rodzinng
trudno postrzega¢ nawet — w nawigzaniu do defi-
nicji Stefana Grzybowskiego — jako warto$¢ §wiata
uczué, chocby zobiektywizowana, bo nie jest war-
tosScig zwigzang $ci$le z wewnetrzng strong zycia
czlowieka. Wymaga ona uzewnetrznienia, nie jest
mozliwe wyréznienie wiezi jedynie na podstawie
wewnetrznej oceny jednego podmiotu. Wiez jest tez
immanentnie zwigzana z innym czlowiekiem, a za-
tem stanowi warto$¢ zwigzana z zewnetrzng strong
zycia danej osoby.

Podzieli¢ trzeba poglad, ze ,uznawanie wiezi
(mitosci, przyjazni itd.) za dobro osobiste (...) jest
wadliwe konstrukcyjnie — dobro osobiste powinno
by¢ osobiste, nie moze za$ oznaczaé¢ badz wynikaé
z relacji z inng osobg”. ,,Dobra osobiste nie moga
by¢ refleksem cudzych débr”, zas naruszenie dobra
osobistego (w postaci np. zdrowia, czci czy zycia)
,0soby A nie powoduje naruszenia débr osoby B™°.
Nawet zycie czy zdrowie oséb bliskich nie jest do-
brem osobistym, poniewaz ,uczucie przywigzania,
ktére stanowi jego podstawe, jest pojeciem szerszym
i nie powinno by¢ utozsamiane z dobrami o cha-

39 Wyrok SA w Katowicach z 15 maja 2015 r., I ACa 131/15,
»Rzeczpospolita” z 4 lipca 2015.

40P. Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Kodeks...,
dz. cyt., s. 312.



rakterze erga omnes™. W relacjach miedzyludzkich
tego typu warto$¢ nie jest $cisle ,,osobista”, gdyz po
pierwsze, nie moze mie¢ charakteru jednostronne-
g0, a po drugie, zadne dobro jednego podmiotu nie
moze ,by¢ jedynie refleksem wartosci przystuguja-
cych innej osobie™?2.

Nawet gdyby ,wieZ rodzinng” pojmowac jako
obiektywng wiez rodzinnoprawng: pokrewienstwa
lub matzenstwa, ksztaltowang bezwzglednie obo-
wiazujacymi przepisami prawa rodzinnego (np.
art. 1-22, art. 55-58, art. 61[7] —art. 86 k.r.0.), to
trudno bytoby uznaé, ze wiez taka moze zosta¢ na-
ruszona czynem niedozwolonym, skoro to przepisy
prawa rodzinnego ksztattuja katalog zdarzen praw-
no-rodzinnych konstytuujacych te wiez, prowadza-
cych do jej przeksztatcenia*®. Nie jest dopuszczal-
ne zniesienie wiezi rodzinnej za pomoca srodkéw
ochrony débr osobistych, gdyz nie mozna doprowa-
dzi¢ do uniewaznienia matzenstwa albo rozwodu,
albo zaprzeczenia macierzyfstwa w trybie art. 24
§1k.c.

Wyobrazenia i uczucia wobec cztonka rodziny,
ktérego prawa zostaly naruszone czynem niedo-
zwolonym ze skutkiem w postaci trwatego kalectwa
albo przemijajacego rozstroju zdrowia, nie sa, jak
juz wskazano, ani odrebnym dobrem osobistym, ani
elementami ogdlniejszego dobra osobistego w po-
staci wiezi rodzinnej (cho¢ nie mozna wykluczy¢,
ze czlonek rodziny bedzie tak intensywnie przezy-
wat skutki czynu niedozwolonego skierowanego
przeciwko najblizszym, ze bedzie mogt wykazaé
rozstrdj wiasnego zdrowia)*4. Obserwowanie kale-

41 M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych
przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 406.

42 Tamze, s. 407.

43 By¢ moze tylko $émier¢ najblizszego czlonka rodziny, jako
zdarzenie prawa rodzinnego i prawa deliktowego — okreslone
w art. 446 k.c. - spetniataby to kryterium, ale i w tym przy-
padku pojawiataby sie watpliwo$¢ co do celowosci istnienia
art. 446 § 1-3 k.c. i dodania art. 446 § 4 k.c.

44 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 16 wrze$nia 2014 r., VI ACa 1841/13, z teza: ,Wolnos¢
od stresu” nie stanowi odrebnego dobra osobistego, skoro
ten jest jedynie jednym z aspektéw zdrowia psychicznego.
O naruszeniu débr osobistych, w przypadku stresu wystepu-

jacego u danej osoby, mozna zatem méwic jedynie wéwczas,
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ctwa czy obserwowanie niepetnosprawnosci najbliz-
szego czlonka rodziny zwigzane z realizowaniem
zwyklych okre§lonych przez przepisy bezwzgled-
nie obowigzujace ustawowych obowigzkéw matzen-
skich (,pomocy i wiernosci oraz wspétdziatania dla
dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zatozyli” —
art. 23 k.r.0.), albo realizowania okre$lonych przez
przepisy bezwzglednie obowigzujace ustawowych
obowiazkéw rodzinnych: zaréwno rodzicéw wzgle-
dem dzieci (art. 87 — ,rodzice i dzieci sg obowia-
zani do wzajemnego szacunku i wspierania sie”,
95 k.r.o.), jak i dzieci wzgledem rodzicéw (art. 87,
91 - 1. Dziecko, ktére ma dochody z wlasnej pra-
¢y, powinno przyczyniaé sie do pokrywania kosz-
téw utrzymania rodziny, jezeli mieszka u rodzicow.
2. Dziecko, ktére pozostaje na utrzymaniu rodzicéw
i mieszka u nich, jest obowigzane pomagac¢ im we
wspdlnym gospodarstwie.”, zob. tez art. 95, art. 103
k.r.0.), nie jest w ogdle przyczyna naruszenia wie-
zi rodzinnej. Jak zauwazy! trafnie Sad Apelacyjny
w Katowicach, choé¢ obowigzki rodzica wzgledem
dziecka (i odpowiadajace im prawa tego dziecka)
wynikaja z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
to nie mozna ich utozsamia¢ z dobrem osobistym
podlegajacym ochronie prawa cywilnego. Nie da
sie bowiem zadekretowaé prawa do szczeScia i mi-
tosci. Nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw
rodzinnych uzasadnia¢ wiec moze sankcje rodzin-
no-prawne, ale nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie dobra osobistego, ani tym bardziej by¢
przyczyna wyrzadzenia krzywdy prawnie relewan-
tnej. Nie jest uszczerbkiem prawnie relewantnym
to, co jest oceniane przez spoteczefnstwo pozytyw-
nie — akty pomocy, mitosci czy wierno$ci. Kompen-
sowanie zachowan wymaganych etycznie i prawnie,
np. pomocy choremu dziecku albo pomocy w gospo-
darstwie domowym dzieci, nie usuwatoby zadnego
prawnie doniostowego uszczerbku i powinno by¢
kwalifikowane co najwyzej jako uszczerbek natural-
ny, pozostajacy poza zakresem kompensacji. Opieka,
szacunek i pomoc w gospodarstwie domowym sg
pozytywnie oceniane przez system prawny, nie sg
wiec szkoda niemajatkowa.

gdy konsekwencja jego wystepowania jest naruszenie dobra

osobistego, jakim jest zdrowie cztowieka”.
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Trzeba jednak przede wszystkim podkresli¢, ze
uczucia i wyobrazenia cztonkéw rodziny na temat
optymalnej czy wolnej od stresu wizji wiezi ro-
dzinnej, swoich praw i obowigzkéw wynikajacych
z tej wiezi, sposobu sprawowania pieczy nad osobag
dziecka przez rodzica, braku checi lub faktycznej

elementow dobra osobistego. Kult pamieci osoby
zmartej*®, chroniony nawet w przypadku zmartych
politykéw?, kult obejmujacy pochowanie po $mierci
zwlok uprawnionego w wybranym przez niego miej-
scu w grobie jednoosobowym lub wieloosobowym
rodzinnym, obok zwtok oséb mu bliskich*® moze

Analogia przyjeta przez Sad Najwyzszy —

zgodnie z ktdéra skoro stosunek (szacunek,

kult) do os6b zmarlych jest dobrem

osobistym, to takze stosunek do osoby zyjacej,

najblizszego cztonka rodziny moze by¢

dobrem osobistym — nie jest uzasadniona.

mozliwo$ci utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
przez rodzica (np. wskutek pracy zarobkowej w in-
nym panstwie), a nawet formalnej utraty zdolnosci
do czynnoéci prawnych przez rodzica, w ogdle nie
zmieniajg w sposob prawnie doniosty uksztattowa-
nej definitywnie wiezi rodzinnoprawnej (art. 69[9]
w zw. z art. 69 [7] k.r.0.). Uczucia i wyobrazenia
dzieci na temat obowigzkdéw opieki i pomocy cho-
remu czy staremu i bezradnemu cztonkowi rodzi-
ny w gospodarstwie domowym sg okoliczno$ciami
majacymi owszem znaczenie faktyczne, zwtaszcza
dla osé6b o szczegdlnie uksztattowanej sferze emo-
cjonalnej, ale nie moga one formalnie by¢ kwalifi-
kowane jako naruszenia wptywajgce na tresé¢ czy
strukture wiezi rodzinnoprawnej ustalone przepi-
sami bezwzglednie obowigzujacymi.

Ponadto, analogia przyjeta przez Sad Najwyzszy —
zgodnie z ktdrg skoro stosunek (szacunek, kult) do
os6b zmartych jest dobrem osobistym, to takze sto-
sunek do osoby zyjacej, najblizszego cztonka rodziny
tez moze by¢ dobrem osobistym* — nie jest uzasad-
niona, bo nie uwzglednia wskazanych definicyjnych

45 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10.
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by¢ chroniony jako dobro osobiste przez konstruk-
cje prawa bezwzglednego, ale trzeba podkresli¢, ze
stosunek do osoby zmarlej ex definitione nie dotyczy
relacji interpersonalnej, lecz osobistego, $cisle in-
dywidualnego, cho¢ uznanego spotecznie, uczucia
osoby zyjacej. Z tego samego powodu kontrowersyj-
ne jest orzecznictwo wyroézniajace dobro osobiste
W postaci przerwania cigzy, nawet przy zalozeniu,
ze same przepisy prawa cywilnego nie przyznajg
dziecku poczetemu, lecz jeszcze nieurodzonemu
nawet warunkowej zdolnosci prawnej*. Kreowanie

46 Wyrok SN z 13 lipca 1977 r., I CR 234/77, niepubl.

47 Wyrok SN z 23 wrze$nia 2009, I CSK 346/08, OSNC 2010,
nr 3, poz. 48, z glosami: L. Cudny, K. Kryla, ,Monitor Prawny”
2011, nr 16, s. 897-899 oraz M. Ozga, ,Glosa” 2011, nr 2,
s. 22-24.

48 Wyrok SN z 13 lutego 1979 r., OSNCP 1979, nr 10, poz. 195,
powtérzony w wyroku z 3 grudnia 2010 r., I CSK 66,10, LEX
nr 738085.

49 Wyrok z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, OSNC 2003, nr 6,
poz. 104; wyrok z 12 czerwca 2008 r., ITII CSKL 16/08, OSNC
2009, nr 3, poz. 48; uchwata z 13 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 161/05, OSP 2006, nr 6, poz. 71. W tym kierunku de
facto takze wyrok SN z 6 maja 2010 r., IT CSK 580/09, LEX



takiego dobra osobistego zaktada bowiem krytyko-
wang tu swobode (prawo) ingerencji w dobra oso-
biste innego cztowieka, niemozliwg do pogodzenia
z przyjeta konstrukcjg débr osobistych®.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze kwalifikacja wie-
zi rodzinnej jako wartoéci niemajatkowej, zewnetrz-
nej wobec uprawnionego, bo niezwigzanej $cisle
z osobg indywidualnie oznaczonego cztowieka, be-
dacej natomiast pochodna istniejacych miedzy nim
a inng zyjaca osoba (innymi osobami) relacji o cha-
rakterze prawnorodzinnym czy wrecz czysto afek-
tywnym, nie jest poprawna i nie miesci sie w przy-
jetych definicjach dobra osobistego. Nie oznacza to
oczywiscie, ze ochrona wiezi rodzinnej nie jest za-
sadna, ale ochrona ta powinna i moze realizowaé
sie bez wprowadzania fikcji, ze wartosci rodzinne sa
dobrami osobistymi, a nie wspdlnotowymi. Z tego
przeciez powodu, po dtugiej dyskusji w doktrynie,
cztonkowie najblizszej rodziny zmarlego zostali wy-
posazeni w roszczenia cywilne przez przepis szcze-
gblny art. 446 § 4 k.c. Istnienie art. 446 § 4 k.c.
nie potwierdza w zaden sposéb tezy, iz naruszenia
stosunkéw rodzinnych, a tym bardziej wszelkich re-
lacji interpersonalnych o charakterze uczuciowym,
uzasadniajg roszczenia o zaptate zado$¢uczynienia,
lecz wrecz przeciwnie, jak zostanie to ponizej wy-
jasnione, jest dowodem wprowadzenia wyjatku od
zasady. Jak trafnie podkresla A. Szpunar, odgrani-
czenie débr i praw osobistych od praw rodzinnych
,hie nastrecza szczegdlnych trudnosci”! a ,prawo
polskie nie przewiduje zado$¢uczynienia w stosun-
kach rodzinnych”*2.

nr 602234, z glosa M. Nesterowicza, OSP 2011, nr 2, poz. 13.
Krytycznie i stusznie do tego nawiazuje uchwata SN z 22 lu-
tego 2006 r., III CZP 8/06, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 123,
z glosg P. Sobolewskiego (w:) Prawo wobec medycyny i bio-
technologii, M. Safjan (red.), Warszawa 2011, s. 289. Zob. tez
S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga pierwsza. Cze$é ogdlna, Warszawa 1998, s. 99-100.

50 W szczegolnosci sprzeciwia sie temu bezwzgledny zakaz
naruszania godnosci ludzkiej, okreslony m.in. w art. 30, 40
Konstytucji oraz art. 24 k.c. Zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci
ludzkiej, dz. cyt.

51 A. Szpunar, Ochrona..., dz. cyt., s. 97.

52 A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkode niemajqtkowaq, Byd-
goszcz 1999, s. 75.
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III1. Ochrona wiezi rodzinnej jako
wymaog konstytucyjny?

Odrebnej uwagi wymaga argument podniesiony
w orzecznictwie, ze wiezi rodzinne sg dobrem oso-
bistym dlatego, ze sa chronione przez art. 18 i 71
Konstytucji*.

Jak trafnie zauwaza P. Machnikowski, ,,nie kazda
(...) wolnos¢ czy prawo konstytucyjne albo prawo
cztowieka jest jednoczesnie dobrem osobistym w ro-
zumieniu art. 23 k.c.”*. Juz z tego powodu trzeba
stwierdzié, ze argumentacja konstytucyjna wysu-
wana przez SN nie jest w pelni konkluzywna, bo
nie dostarcza dowodu, ze art. 18 i 71 Konstytucji
okre$lajgq dobra osobiste. Wiecej, z przepiséw tych
wynika jedynie, ze Konstytucja wymaga udziela-
nia ochrony wiezi rodzinnej definiowanej w art. 18
Konstytucji oraz w przepisach prawa rodzinnego.
Wymog udzielenia ochrony tej wiezi nie przekta-
da sie jednak automatycznie na kwalifikacje wiezi
rodzinnej jako dobra osobistego chronionego przez
prawo cywilne. Latwo tez zauwazy¢, ze powotywa-
ny przez Sad Najwyzszy art. 18 Konstytucji zawar-
ty w rozdziale I Konstytucji, chronigcy malzenstwo
irodzicielstwo, bedac zasadg ustrojowa, nie ustana-
wia nawet konstytucyjnego prawa podmiotowego,
a art. 71 wyraza norme o charakterze socjalnym.
Wskazane w tych normach wartoéci, w tym rela-
cje interpersonalne, cho¢by matzenstwo i rodziciel-
stwo, majg istotne znaczenie prawne i spoteczne,
ale nie wynika z tego, ze wartoSci te nie byly, nie
sg i nie powinny by¢ chronione przez przepisy pra-
wa rodzinnego, a jedynie positkowo przez przepisy
prawa cywilnego, i to niewymagajace kwalifikacji
tych relacji jako débr osobistych (tak tradycyjnie byt
interpretowany art. 446 k.c.).

W orzecznictwie SN silny jest nurt w ogdle ne-
gujacy mozliwo$¢ wyprowadzania roszczen cywil-
nych z Konstytucji. W wyroku z dnia 7 listopada

53 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10.
54 P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks..., dz. cyt., s. 60. Zob. takze M. Pazdan (w:) K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks..., dz. cyt., t. 1, s. 93, ktory wskazuje, ze
przepisy Konstytucji RP moga kreowaé prawa podmiotowe
znajdujace bezposrednie zastosowanie w stosunkach cywil-

noprawnych jedynie wyjatkowo.
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2002 r. SN zauwazyl, ze ,zaden z przepiséw Kon-
stytucji nie stwarza podstaw do wyprowadzania
z niego roszczenia o nakazanie sprawcy narusze-
nia cudzego dobra osobistego ztozenia odpowied-
niego o$wiadczenia lub zaptate zado$¢uczynienia.
Konstytucja jest ustawg zasadnicza, a jej dyrektywy

ne*®, nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo to szczegdl-
nie mocno kontrastuje z przyjeta w orzecznictwie
SN prostg kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra
osobistego.

Pozostaje rozwazy¢, czy skoro przedmiotem
ochrony konstytucyjnej jest ,zycie rodzinne”

Argumentacja konstytucyjna wysuwana

przez SN nie jest w pelni konkluzywna,

bo nie dostarcza dowodu, ze art. 181 71

Konstytucji okreslaja dobra osobiste.

doznajg konkretyzacji w ustawodawstwie zwyklym
i dopiero te ostatnie normy prawa stanowionego sg
podstawg rozstrzygania sporéw sadowych”**. Prawa
i wolnosci konstytucyjne moga mieé, jak wskazu-
je SN, zakres ,catkiem odmienny (...) niz warto-
sci uyyjmowane jako dobra osobiste przez przepisy
prawa cywilnego”*®. W wyroku z dnia 5 kwietnia
2013 r.>” SN wyraznie stwierdzil natomiast, ze ,nie
ma podstaw do przyjecia, ze wszystkie prawa pod-
miotowe o randze konstytucyjnej badz ustawowej
powinny by¢ chronione za pomoca $rodkéw wska-
zanych w art. 24 k.c.” Uznajac cytowane orzeczenia
za daleko idace i podzielajac generalnie poglad, ze
istnieje istotna korelacja miedzy dobrami konstytu-
cyjnymi i dobrami chronionym przez prawo cywil-

55 Wyrok SN z 7 listopada 2002 r. (V CKN 1493/00), LEX
nr 57238. Zob. takze A. Szpunar (Ochrona débr osobistych,
Warszawa 1979, s. 94), ktéry wskazywat na tle uprzednio
obowiazujacej konstytucji z 1952 r., ze ,realizacja zasad
konstytucyjnych wymaga norm uzupetniajacych, tworzacych
jednoczeénie poszczegdlne gatezie prawa”. Poglad ten nalezy
uznaé za uzasadniony takze de lege lata, z uwzglednieniem,
rzecz jasna, koniecznoéci bezposredniego stosowania norm
wyrazonych w Konstytucji RP (art. 8 ust. 2).

56 Wyrok SN z 15 czerwca 2005 r. (IV CK 805/04), LEX
nr 177221.

57 III CSK 198/12.
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(art. 47 Konstytucji RP), to czy owo zycie obok pry-
watno$ci nie powinno by¢ uznane za nienazwane
w ustawie (art. 23 k.c.) dobro osobiste. Pomijajac
trudnosci z ustaleniem zakresu konstytucyjnego po-
jecia ,,zycie rodzinne”, trzeba stwierdzié, ze jako do-
bro osobiste moga by¢ chronione te jego elementy,
ktére dadza sie przyporzadkowaé do sfery prawnej
osoby, w szczeg6lnoéci do sfery wewnetrznej szero-
ko pojetej jej prywatnosci i intymnosci. Jezeli do-
bro to obejmuje inne obiektywne komponenty, jak
w szczegdlnosci wiezi rodzinnoprawne, chronio-
ne przeciez jako odrebne nazwane dobra prawne
przez przepis art. 18 Konstytucji, to wcigz trzeba
udowodnié, ze wiezi rodzinne muszg by¢ traktowa-
ne jako dobra osobiste prawa cywilnego i nie moga
by¢ chronione kompleksowo przez przepisy prawa
rodzinnego®.

W uchwale SN z dnia 19 listopada 2010 r.®° wska-
zano trafnie, ,ze w ramach istniejgcych instrumen-
téw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobi-
stych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym
sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowacé

58 Obszernie L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej, dz. cyt.

59 Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, dotyczacy
filiacji.

60 Uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10), OSNC
2011/4, poz. 41.



z odpowiednig ostroznoscia i powsciagliwoscia, bez
tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych
débrel,

Wiez miedzy osobami zyjacymi przez dziesiecio-
lecia nie byta kwalifikowana w nauce prawa jako
dobro osobiste i takze w orzecznictwie uznawano to
za oczywiste. Szeroka aprobata dla warto$ci rodziny
iwiezi rodzinnych wystepowata w Polsce zawsze, ale
nie mozna méwic o jakiejs skokowej zmianie percep-
cji tej wiezi i jej catkowitej indywidualizacji, subiek-
tywizacji, autonomizacji, czy po prostu kwalifikacji
jako dobra osobistego, a nie rodzinnego. Wydaje sie,
ze kwalifikowanie wiezi rodzinnych miedzy osobami
zyjacymi jako dobra osobistego nie byto i nie jest wy-
magane przez Konstytucje RP, w materiatach Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego brak
w kazdym razie jakichkolwiek dowodéw na poparcie
tezy, ze wiez rodzinna to dobro osobiste.

IV. Ochrona wiezi rodzinnych
a zatozenia prawa deliktowego

Wydaje sig, ze orzecznictwo dopuszczajgce rosz-
czenia o zado$¢uczynienie najblizszych czlonkéw
rodziny na podstawie art. 448 k.c. nie jest zgod-
ne ze stanowiskiem ustawodawcy, wyprowadzaja-
cym wnioski z uksztatltowania systemu polskiego
prawa cywilnego, w szczegdlnosci obowigzywa-
nia art. 446 k.c. W uzasadnieniu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z 30 maja 2008 r. (Dz.U. nr 116, poz. 731),
wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c., podkreslono, ze
interwencja ustawodawcy okazata sie konieczna,
gdyz zgodnie z panujacym pogladem w doktrynie
i orzecznictwie kompensowanie szkody niemajatko-
wej najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego nie jest

61 Zob. réwniez wyrok SN z 5 kwietnia 2013 r. (III CSK 198/12),
OSNC 2013/12, poz. 141. Por. takze w uwagi P. Ksiezaka
(w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksigzak (red.), Kodeks..., dz.
cyt., s. 270, ktéry wskazuje, Ze ,,pojecie débr osobistych ma
charakter normatywny. Za dobra osobiste moga by¢ uznane
wylacznie te warto$ci, ktére podlegajg ochronie prawne;j.
Tym samym, cho¢ np. mito$¢ do rodzicéw czy przywigzanie
do zwierzat domowych mieszcza sie we wskazanej formule
wartosci uznanych w spoteczenstwie, nie sg (...) dobrami

osobistymi”.
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na gruncie obowigzujacego prawa mozliwe. Kom-
pensowanie uszczerbku niemajgtkowego najbliz-
szych cztonkéw rodziny nie byto mozliwe, ponie-
waz art. 446 k.c. na zasadzie wyjatku od zasady, ze
roszczenia odszkodowawcze przyznawane sa tylko
osobom bezposrednio poszkodowanym, przyzna-
wal roszczenia osobom bliskim, poszkodowanym
posrednio $miercig bezposrednio poszkodowanego.

Jak podkresla sie w literaturze: ,Za osobe po-
krzywdzona uznaé nalezy wylacznie osobe, ktéra
sama doznata uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
albo zostata pozbawiona wolnosci. W zadnym wiec
razie uprawnionymi do zadania zado$¢uczynienia
nie beda osoby bliskie poszkodowanego, chocby
nawet w rezultacie np. dotkliwego kalectwa swo-
jego dziecka, doznaly one znacznych przykrosci”®2.
W prawie polskim nie ma generalnej normy chro-
nigcej interesy os6b posrednio poszkodowanych,
naruszone wskutek zdarzenia szkodzacego. Istnie-
ja jedynie normy szczegélne chronigce osoby trze-
cie®. W rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej tylko
osoba bezposrednio dotknieta bezprawnym dzia-
laniem moze by¢ uznana za poszkodowana, jezeli
naruszona norma prawna chroni jej interesy®*. Rosz-

62 Z. Radwanski, Zado$¢uczynienie pienigzne za szkode niemajqt-
kowq, Warszawa 1956, s. 180, 168. Podobnie W. Czachérski
(w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroctaw 1981, s. 670-671; A. Dyoniak, Ochrona rodziny
w ragie Smierci jednego z matzonkéw, Poznan-Warszawa 1990,
s. 148; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, dz. cyt.,
s. 248, 252; A. Szpunar w glosie do wyroku SN z 3 marca
1956 r., OSPiKA 1959, poz. 197; tegoz, Odszkodowanie w ra-
zie §mierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 67-68; tegoz,
Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, SC 1970, nr 15,
s. 103. Zob. tez na gruncie Kodeksu zobowigzan uchwata Izby
Cywilnej SN z 29 stycznia 1957 r., I CO 37/56, OSN 1959,
poz. 3, z glosa Z. Radwanskiego, NP 1957, nr 12, s. 135.

63 M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezpo-
Srednio poszkodowanych — w zwiqzku z nowelizacjq art. 446
Kodeksu cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 20;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu, Warszawa 2014; P. Mach-
nikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobo-
wiqzan - cze$é ogdlna, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2009,
s. 384.

64 A. Szpunar w glosie do wyroku SN z 3 marca 1956 r., OSPiKA
1959, poz. 197, s. 381.
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czenie odszkodowawcze nie bedzie zatem uzasad-
nione, jezeli dzialanie sprawcy nie bylo skierowane
przeciwko poszkodowanemu, a sprawca naruszyt
normy prawne majace na celu ochrone innego niz
bezposrednio poszkodowany podmiotu, dobra po-
wszechnego lub intereséw catej spotecznosci.

najblizszej rodziny sa jednocze$nie bezpoérednio
poszkodowanymi.

Warto zwrdcié¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych wyciggnieto juz ze stanowiska SN
daleko idace wnioski. Jak juz wskazano, uznano
np., ze cztonkowie rodziny moggq domagacé sie na-

W prawie polskim nie ma generalnej

normy chroniacej interesy oséb posrednio

poszkodowanych, naruszone wskutek

zdarzenia szkodzacego. Istnieja jedynie

normy szczegodlne chroniace osoby trzecie.

Wydaje sie, ze orzecznictwo SN jest sprzeczne
z aktualnym stanowiskiem ustawodawcy, w szcze-
gblnosci wyrazonym jasno w uzasadnieniu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektd-
rych innych ustaw z 30 maja 2008 r®. Sprzecznosci
tej w zadnym razie nie usuwa czysto formalna (re)
kwalifikacja przez SN statusu os6éb poérednio po-
szkodowanych na bezposrednio poszkodowanych.
Analiza kauzalna wykazuje sztucznos¢ przyjetej
przez SN kwalifikacji. Jest jasne, Ze dobra prawne
najblizszych cztonkéw rodziny sa naruszane posred-
nio, gdyz czynnik sprawczy oddzialuje, naruszajac
za poérednictwem elementéw stanu faktycznego
inne dobra, a dodatkowo dobra innych podmiotéw
niz te, przeciwko ktérym jego oddzialtywanie byto
ukierunkowane (np. bezpoéredniej ofiary zle prze-
prowadzonej operacji). Jezeli podzial naruszen na
bezposrednie i posrednie jest podziatem logicznym,
a analiza kauzalna odpowiada na pytanie o sekwen-
cje naruszen, to trudno uzna¢ za poprawny poglad
wyrazany w orzecznictwie SN, ze w sytuacji uszko-
dzenia ciata lub rozstroju zdrowia bezposrednio
poszkodowanego, skutkujacego niekiedy dopiero
w dalszej perspektywie jego $miercig, cztonkowie

65Dz.U. nr 116, poz. 731.
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prawienia ich wtasnej krzywdy nawet w sytuacji,
w ktorej nie utracili oni podmiotu wiezi rodzinnej —
czyn niedozwolony nie spowodowat $mierci bezpo-
srednio poszkodowanego — a osoba poszkodowana,
ktoérej stan zdrowia ulegl pogorszeniu, jest czynnie
legitymowana do zadania ochrony cywilnej. Kon-
cepcja ta bazuje na opinii, ze art. 446 k.c. spetnia
jedynie role ,,utatwienia dowodowego”. Przeciwko
takiej wyktadni art. 24 i 448 k.c. przemawia szereg
argumentéw systemowych i funkcjonalnych.

W uchwale z 22 pazdziernika 2010 r.%® Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze dodanie art. 446 § 4 k.c. nie
jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwier-
dzenia dopuszczalnoéci dochodzenia zado$c¢uczy-
nienia na gruncie przepiséw obowigzujacych przed
wejsciem w zycie tego przepisu, lecz dokonania
zmiany w ogoélnej regule wynikajacej z art. 448 k.c.,
przez zawezenie kregu oséb uprawnionych do za-
doséuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446
§ 4, roszczenia tego mogltby dochodzié¢ kazdy, a nie
tylko najblizszy czlonek rodziny. Oznacza to, ze
art. 448 k.c. nie moze by¢ interpretowany w izola-
cji od art. 446 k.c., i konsekwentnie, ze nikt poza
cztonkami najblizszej rodziny zmartego, z chwilg

66111 CZP 76/10.



smierci bezposrednio poszkodowanego, nie jest le-
gitymowany do domagania sie zado$¢uczynienia
pienieznego.

Przeciwko wyktadni art. 448 k.c. prowadzacej do
uznania, ze cztonkowie rodziny moga domagac sie
naprawienia ich wtasnej krzywdy w sytuacji, w kto-
rej nie utracili oni wiezi rodzinnej, a osoba poszko-
dowana, ktdrej stan zdrowia ulegt pogorszeniu, jest
czynnie legitymowana do zadania ochrony cywil-
nej, przemawia tre$¢ art. 4 ust. 11i 2 ustawy z 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta®, ktory treSciowo i wprost jest powigzany
z art. 448 k.c. Zgodnie z tym przepisem: ,Art. 4.1.
W razie zawinionego naruszenia praw pacjenta
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowied-
nig sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego
za doznana krzywde na podstawie art. 448 kodek-
su cywilnego. 2. W razie zawinionego naruszenia
prawa pacjenta do umierania w spokoju i godnosci
sad moze, na zadanie matzonka, krewnych lub po-
winowatych do drugiego stopnia w linii prostej lub
przedstawiciela ustawowego, zasadzi¢ odpowiednig
sume pieniezng na wskazany przez nich cel spo-
teczny na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego”.
Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze bliscy czlon-
kowie rodziny nie sg poszkodowanymi w sytuacji
naruszenia praw pacjenta, bezpo$rednio poszkodo-
wanego czynem bezprawnym wymierzonym w jego
prawa. Jest to tym bardziej ewidentne, ze nawet
w przypadku $mierci bezposrednio poszkodowane-
go enumeratywnie wskazani najblizsi cztonkowie
rodziny moga jedynie domaga¢ sie zasadzenia od-
powiedniej sumy pienieznej na wskazany przez nich
cel spoleczny, nie moga natomiast w ogole domagaé
sie zado$c¢uczynienia dla siebie. Co wiecej, upraw-
nienia najblizszych cztonkéw rodziny sg zwigzane
tylko z wyjatkowym i zawinionym naruszeniem
jednego z praw pacjenta, tj. prawa do umierania
w spokoju i godnoéci, a nie wszystkich praw czy in-
tereséw pacjenta. Podkresli¢ tez trzeba, ze ustawa
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta we-
szta w zycie w 2009 roku, a wiec niewatpliwie juz
po nowelizacji art. 448 k.c. w 1996 roku. Nie sposéb
wiec przyjac, ze te pdzniejsze przepisy, ktore sg tres-

67 Dz.U.2012.159 j.t.

ARTYK

ciowo powiazane z art. 448 k.c., nie maja znaczenia
dla wyktadni tego przepisu. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia wyktadni, ze art. 448 k.c. z pominie-
ciem tych przepiséw juz wcze$niej upowazniat do
zadania zadosc¢uczynienia w przypadku dowolne-
go refleksowego dotkniecia wiezi rodzinnej tacza-
cej zyjacego pacjenta i jego rodzine. Nie zmienia tej
oceny kwalifikacja, ze przepisy o prawach pacjenta
i kodeks cywilny okreslajgq odrebne podstawy rosz-
czen, pomimo treSciowego powigzania praw pacjen-
ta z przepisami o czynach niedozwolonych i wyraz-
nego odestania do art. 448 k.c.%®

Do podobnych wnioskéw prowadzi takze analiza
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych®. Norma wyrazona w tym przepisie obliguje
ubezpieczyciela jedynie do zaptaty odszkodowania
za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem po-
jazdu, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszcze-
nia lub uszkodzenia mienia. W dotychczasowym
orzecznictwie panowala zgoda, ze zakres tego obo-
wigzku wyznaczaja ogélne normy dotyczace odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej wyrazone w prze-

68 Wyrok SN z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 76/07. SN wypowie-
dziat sie jednak formalnie tylko o zbiegu art. 445 k.c. i po-
przednika art. 4 ustawy, tj. art. 19a ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej — Dz.U. nr 91, poz. 408,
z pézn. zm., z tezg: ,Roszczenie o zadoé¢uczynienie przewi-
dziane w art. 445 § 1 KC oraz roszczenie o zado$c¢uczynienie
bedace nastepstwem zawinionego naruszenia praw pacjenta
majg odrebny charakter, okreslajac zasady odpowiedzial-
noéci sprawcéw za odrebne czyny bezprawne”. Zob. tez
A. Gérski, J.P. Gorski, Zado$éuczynienie za naruszenie praw
pacjenta, ,Palestra” 2005, nr 5-6, s. 87 i n.; M. Nesterowicz,
Odpowiedzialno$¢ cywilna za interwencje lekarskq bez zgody
pacjenta (w:) A. Debinski, M. Gatazka, R.G. Hatas, K. Wiak
(red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega Ju-
bileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006,
5.393in.

69 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 392, z p6zn. zm.), dalej: u.u.o.
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pisach k.c.”®. Jezeli zatem dany uszczerbek, tak jak
niemajgtkowa szkoda doznana przez osoby najbliz-
sze bezpoérednio poszkodowanego, ktéry nie zmart
wskutek uszkodzenia jego ciata lub rozstroju jego
zdrowia, nie podlega indemnizacji na gruncie ko-
deksu cywilnego, to nie ma podstaw do ich kom-
pensowania na szczegdlnej podstawie art. 34 ust. 1
u.u.o. Oczywiste jest, ze takze z art. 34 ust. 1 u.u.o.
nie wynika potrzeba poszerzania zakresu odpo-
wiedzialnoéci cywilnej wzgledem posrednio po-
szkodowanych, ponad to, co wynika z art. 446 k.c.
Whniosku tego w zaden sposéb nie ostabia orzeczni-
ctwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE na tle dyrek-
tywy 84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie koordynacji przepiséw prawnych panstw
cztonkowskich, dotyczgcych ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych”, zmienionej dyrektywa 2005/14/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
zmieniajgcg dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/
EWG, 88/357/EWG, 90/232/EWG i 2000/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych’?. Dyrektywy nie wprowadzaja bez-
wzglednego obowigzku kompensacji szkdd niema-
jatkowych oséb najblizszych bezposrednio poszko-
dowanemu na skutek wypadku komunikacyjnego.
Prawodawca unijny pozostawia w tym zakresie swo-
bode ustawodawcom krajowym. W orzecznictwie
TSUE wyrazono jedynie poglad’, ze przepisy dyrek-
tyw komunikacyjnych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obowigzkowe ubezpieczenie odpowie-
dzialnoéci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych musi obejmowac zado$¢uczynienie
za szkody niematerialne poniesione przez osoby
bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku

70 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 kwietnia
2005 r. (III CZP 99/04), OSNC 2005/10, poz. 166; uchwata
SN z dnia 7 listopada 2012 r. (III CZP 67/12), OSNC 2013/4,
poz. 45.

71Dz.Urz. EWG L 8 z 11.1.1984, s. 17.

72Dz.Urz. WE L 149 z 11.6.2005, s. 14.

73 Wyroki TSUE z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach C-22/12
Katarina Haasova i C-277/12 Vitalijs Drozdovs.
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drogowym, o ile zado$¢uczynienie to jest przewi-
dziane z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej ubez-
pieczonego przez wilasciwe dla sporu w postepo-
waniu gtéwnym prawo krajowe. Brak kompensacji
uszczerbkéw niemajgtkowych posrednio poszkodo-
wanych, ktére to uszczerbki nie wigza sie ze $mier-
cig ofiary (art. 446 k.c.), nie jest zatem sprzeczne
z prawem Unii Europejskiej. Tym bardziej z tym
prawem nie jest sprzeczny brak kwalifikacji wiezi
rodzinnej jako dobra osobistego.

Ponadto dopuszczenie kompensacji majatkowej
uczu¢ najblizszych cztonkéw rodziny w sytuacji
dotkniecia wiezi rodzinnej skutkami czynu niedo-
zwolonego wymierzonego przeciwko bezposrednio
poszkodowanemu, moze utrwalaé niebezpieczny
spoteczny obraz oséb chorych i kalekich jako niepet-
nowartoéciowych. Jezeli wiezi miedzyludzkie i ro-
dzinne taczace te osoby z osobami pelnosprawnymi
mialtyby dozna¢ prawnie doniostego ,uszczerbku”
czy ,,przeksztatcenia” tylko z powodu choroby i ka-
lectwa podmiotéw tych relacji, a nie jedynie uczu-
ciowego zmacenia, ktére nalezatoby kwalifikowaé
co najwyzej jako krzywde naturalna, nieobjetg za-
kresem kompensacji, to ta wyktadnia art. 448 k.c.
mogtaby sie sta¢ przyczyna prawnej, trwatej styg-
matyzacji tych oséb. Efektem bytaby tez niepozada-
na komercjalizacja stosunkéw rodzinnych.

Podsumowanie

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego kwalifikujace
wiez rodzinng jako dobro osobiste sktania do pole-
miki. Podwaza ono nie tylko sens rozstrzygniecia
ustawodawcy, wprowadzajacego art. 446 § 4 k.c.,
ale takze ugruntowana w literaturze i dotychcza-
sowym orzecznictwie konstrukcje dobra osobiste-
go. Kwestionuje takze wyraznie okre$lone w prze-
pisach prawa cywilnego i szeroko aprobowane
w literaturze zatozenie prawa polskiego prawa od-
szkodowawczego, ze kompensacja oséb posrednio
poszkodowanych i generalnie szkdd posrednich jest
dopuszczalna na zasadzie wyjatku, gdy ustawa tak
stanowi. Ustawa wyraznie upowaznia do udziele-
nia ochrony kompensacyjnej w przypadku naru-
szenia wiezi rodzinnej w przypadkach okreslonych
w art. 446 k.c. oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw



Pacjenta. Przepisy te nie laczg — stusznie — prawa do
zado$¢uczynienia z obowigzkiem wykazania naru-
szenia dobra osobistego.

Postulowa¢ nalezy korekte orzecznictwa przez
uznanie, ze nawet ochrona majatkowa najbliz-
szych cztonkéw rodziny zmartego na podstawie
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srednio poszkodowanych. Wyrazi¢ nalezy zwtlasz-
cza watpliwo$é co do takiego kierunku wyktadni
art. 448 k.c., ktéry akceptuje roszczenia cztonkéw
rodziny o zado$¢uczynienie pieniezne, w ktorej
bezposrednio poszkodowany zyje a tylko stan jego
zdrowia ulegl pogorszeniu. Jezeli bezposrednio po-

Dopuszczenie kompensacji majatkowej uczué

najblizszych czlonkéw rodziny w sytuacji

dotkniecia wiezi rodzinnej skutkami czynu

niedozwolonego wymierzonego przeciwko

bezposrednio poszkodowanemu, moze utrwala¢é

niebezpieczny spoteczny obraz os6b chorych

i kalekich jako niepelnowartos$ciowych.

art. 446 k.c. nie wymaga wyroéznienia dobra osobi-
stego w postaci wiezi rodzinnej. Brak jest bowiem
na gruncie obowigzujacego prawa przekonujacych
argumentoéw, ze ,wiez” pomiedzy osobami zyjacy-
mi stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.
Przepis art. 24 i 448 k.c. nie moze by¢ wyktadany
W ten sposdb, ze uzasadnia roszczenia osé6b bliskich
w zwigzku z pomdéwieniami, obrazeniami czy nie-
sprawnoscig fizyczna lub intelektualna oséb bezpo-

szkodowany jest czynnie legitymowany do zadania
pelnej i szczegdlnej ochrony cywilnej na podstawie
art. 444-445 i 448 k.c., to przeciwko uznaniu rosz-
czen innych oséb wywodzonych rzekomo z naru-
szenia wiezi rodzinnej przemawiaja argumenty sy-
stemowe, w szczegdlnosci odczytanie art. 448 k.c.
na tle art. 445 § 3 k.c. oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ktéry do art. 448 k.c. wprost odsyta.
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