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Streszczenie

Opracowanie zawiera analize problematyki odpowiedzialnosci cywilnej rzecznika dys-
cyplinarnego z tytulu naruszenia niezawistosci sedziowskiej. Punktem wyjscia analizy
jest wskazanie, Ze mozliwe i realne jest poniesienie odpowiedzialno$ci cywilnej przez
sedziowskich rzecznikéw dyscyplinarnych oraz, ze immunitet sedziowski dotyczy wy-
tacznie spraw karnych. Perspektywa tej odpowiedzialnosci zalezy od prawidtowego
petnienia przez rzecznika powierzonej mu funkcji. Granice pomig¢dzy prawem reali-
zacji imperium trzeciej wtadzy w ramach postepowania dyscyplinarnego, a mozliwo-
$cig popelnienia cywilnoprawnego deliktu przez rzecznika, oceniane by¢ musi przez
pryzmat podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktdre wyznaczaé bedg prawne
granice ingerencji rzecznika w poszczegdlnych sprawach. Mozliwa jest nie tylko kla-
syczna odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c,,
lecz réwniez zwigzang z tg odpowiedzialno$cig odpowiedzialno$é odszkodowawcza
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na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej. Te mechanizmy, powinny
by¢ rozwazone w kontekscie ewentualnych zachowan rzecznikéw dyscyplinarnych,
gdyby podjeli czynnosci represyjne pomimo braku odpowiednich po temu podstaw
wart. 107 § 1 u.s.p. W tym zakresie w artykule oméwiono dwie kluczowe i specyficz-
ne w konteks$cie odpowiedzialnosci rzecznika dyscyplinarnego przestanki odpowie-
dzialno$ci: bezprawnos¢ i wing (niedbalstwo). Przestanki dotyczace szkody i zwigzku
przyczynowego nie odbiegaja za$ od standardéw cywilistyki, stad tez w tym zakresie
artykut odsyta do ogélnych regut.

Abstract

Civil Liability of a Disciplinary Spokesman for
Breach of Judicial Independence

The article comprises an analysis of the civil law liability of a disciplinary spokes-
man for breach of judicial independence. The starting point of the analysis is gener-
al possibility of imposing civil liability on the judicial disciplinary spokesman, and
that judges’ immunity protects from criminal offences only. The civil liability of the
disciplinary spokesman is grounded on the requirement of due performance of the
disciplinary spokesman’s function. The boarders between the power of the discipli-
nary spokesman and the civil liability must be assessed in light of the limbs of a dis-
ciplinary offense, which limit the disciplinary spokesman’s right to intervene in cer-
tain cases. The civil liability of the disciplinary spokesman is possible not only on
the grounds of art. 23 and 24 of the Polish Civil Code, but also on the basis of tor-
tious liability. The availability of these legal mechanisms is directly related to the
nature of the disciplinary spokesman’s act, and boils down to the question wheth-
er the disciplinary spokesman is justified in a given instance to initiate disciplinary
proceedings, i.e. whether the limbs of a disciplinary offence as required by art. 107
§ 1 u.s.p. are present. The article discusses two crucial elements of the civil law lia-
bility of the disciplinary spokesman: unlawfulness and negligence. Further elements
of the liability: loss and causation do not differ from the civil law standards. There-
fore, in this respect, the article refers to the general rules.
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I. Brak ochrony immunitetowej przed roszczeniami cywilnymi

Jednym z atrybutéw niezawislosci sedziowskiej jest przewidziana w art. 181
Konstytucji RP ochrona immunitetowa®. Na gruncie art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji RP, ktéry niezawislos¢ sedziowska wigze ze sprawowaniem urzedu, do-
strzegalna jest roznica pomiedzy sprawowaniem urzedu sedziego a sprawowa-
niem wymiaru sprawiedliwosci. To pierwsze pojecie jest szersze, co oznacza,
ze sedzia sprawuje swoj urzad takze, gdy wykonuje inne powierzone mu za-
dania i kompetencje. Sprawowanie urzedu sedziego ma miejsce rdwniez wte-
dy, gdy sedzia wypelnia inne obowiazki wynikajace z ustawy, a przypisane
sedziemu, np. wystepuje jako rzecznik dyscyplinarny’.

Rzecznik dyscyplinarny, tak jak kazdy sedzia, jest chroniony tréjstopnio-
wo: zakazem pociagnigcia sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej za przestep-
stwo bez zezwolenia wlagciwego sadu dyscyplinarnego, zakazem pozbawiania
go wolnosci bez zezwolenia wlasciwego sadu dyscyplinarnego oraz zakazem
pociagniecia go do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie®.

Immunitet sedziowski dotyczy wiec wylacznie spraw karnych; nie sta-
nowi przeszkody do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci cywil-
nej’. Oznacza to zarazem, ze mozliwe jest poniesienie odpowiedzialno-
$ci cywilnej przez sedziowskich rzecznikéw dyscyplinarnych. Reguta
ta znalazla potwierdzenie w praktyce uksztattowanej w procesach do-
tyczacych naruszenia dobr osobistych, w tym zwlaszcza na tle odpowie-
dzialnos$ci za wyrzadzong szkode i doznang krzywde w wyniku naru-
szenia tych dobr osobistych. Reguta przesadzajaca o odpowiedzialnosci
cywilnej sedziego za czynnosci zwigzane z orzekaniem ksztaltowala sig
jednak w orzecznictwie nie bez watpliwosci co do zakresu i mechanizmu
immunitetu sedziowskiego. Z jednej strony warto dostrzec stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach wskazujace, ze niezawislo§¢ sedziow-
ska (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) stoi na przeszkodzie przyjeciu moz-
liwosci osobistej (wspot-)odpowiedzialnosci sedziego za naruszenie dobr

2 K.Szczucki, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1064 in.

3 P.Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP. TomII...,s. 1016, 1017.

*  B.Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 145.

S K. Szczucki, [w:] Konstytucja RP, TomII...,s. 1064 in.
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osobistych - ktory, jako osoba wykonujaca czynnosci z zakresu wymia-
ru sprawiedliwosci, nie moze by¢ osoba pozwana o ochrong¢ débr osobi-
stych strony®. Z drugiej strony, w uzasadnieniu jednej z uchwat dotyczg-
cej odpowiedzialnosci czlonkow komisji dyscyplinarnej Sad Najwyzszy
kategorycznie stwierdzil, ze sedziowie nie posiadaja zadnego immuni-
tetu w sprawach cywilnych’. Te kwestie Sad Najwyzszy zamknat w wy-
roku z 4 kwietnia 2014 r. przesadzajac, ze dzialanie w charakterze funk-
cjonariusza publicznego nie eliminuje odpowiedzialnosci za naruszenie
dobra osobistego innej osoby i dzialanie to, zrealizowane w ramach wy-
konywanej funkcji publicznej, moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno-
$ci, niezaleznie od odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa®. W orzecznictwie
stusznie podkresla sie bowiem, Ze ewentualne wylaczenie odpowiedzial-
nosci sedziego za naruszenie dobr osobistych strony procesu - jako od-
stepstwo od konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa — musialoby
opierac si¢ na wyraznej podstawie prawnej. Konstytucyjna zasada nieza-
wistosci sedziowskiej wydaje si¢ za$ niewystarczajaca podstawa do argu-
mentacji, ze takze w przypadku deliktu cywilnego sedzia moze ponosi¢
jedynie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Cywilnej odpowiedzialnosci
sedziego nie wylacza — z uwagi na specyfike statusu sedziego — odpowie-
dzialno$¢ ,pracodawcy” (art. 120 k.p.)°. Dlatego tez Sad Najwyzszy osta-
tecznie uznal, Ze ujawnienie przez s¢dziego podczas rozprawy choroby
strony moglo stanowi¢ naruszenie dobr osobistych, co z kolei moze wig-
zac si¢ z osobistg odpowiedzialnoscia tego sedziego, niezaleznie od tego,
czy réwnolegle odpowiedzialnos¢ ponosi¢ bedzie Skarb Panstwa’®. Od-
powiedzialno$ci funkcjonariusza panstwowego za naruszenie przez nie-
go dobr osobistych innej osoby w toku wykonywania czynnosci z zakresu

¢ Wyrok SAw Katowicach z 18 kwietnia 2013 r., V ACa 64/13, Legalis.
7 Uchwatla SN 227 wrze$nia 2012 r., CZP 48/12, Legalis.

8 Wyrok SN z 4 kwietnia 2014 r., I CSK 407/13, niepubl.

°  Dzialanie w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje automatycznie
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dobra osobistego innej osoby i moze by¢ podstawa odpo-
wiedzialno$ci niezaleznie od odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 28 listopada 1980 1., IV CR 475/80, OSNCP z 1973 r. nr 6, poz. 115,z 8 lutego 1991 ., I CR
791/90, z 19 grudnia 2002 r., II CKN 176/01, z 12 lutego 2010 r., I CSK 340/00, OSNC-ZD
220101, nr 3, poz. 97, Biul. SN 22010 . nr 4, poz. 13-14, z 8 listopada 2012 r., | CSK 177/12).

1 Wyrok SN z 4 kwietnia 2014 r., I CSK 407/13.
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wladzy publicznej nie wyklucza bowiem - jak wskazuje SN - réwnolegta
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 lub 4171 § 2 k.c.'’.
Wylaczenia tej odpowiedzialnosci nie mozna takze wywodzi¢ ze szczegdl-
nej pozycji ustrojowej sedziéw i unormowania w ustawie o ustroju sagdow
powszechnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia stuzbo-
we, w tym oczywistg i razacg obraze przepisow prawa (art. 107 § 1 usta-
wy Prawo o ustroju sadéw powszechnych), bo celem tego postepowania
nie jest ochrona naruszonego dobra osobistego strony, a — jak sie wska-
zuje SN - przeciwdzialanie potencjalnym negatywnym zachowaniom se-
dzidéw i zapewnienie wlasciwych, podwyzszonych standardéw rzetelno-
$ci zawodowej i etyki srodowiska sedziowskiego'.

Warto zaznaczy¢, ze sama pozycja ustrojowa sedziego wykonujace-
go funkcje rzecznika dyscyplinarnego nie rézni si¢ z od pozycji sedzie-
go wykonujacego funkcje orzecznicze. Nie ma wigc podstaw by twierdzic,
ze rzecznik dyscyplinarny nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci cywilno-
prawnej za naruszanie dobr osobistych sedzidéw, wobec ktérych bezpod-
stawnie wszczynane sg postepowania dyscyplinarne, w wyniku czego
dochodzi do zagrozenia takich débr jak czes¢, godnos¢, dobre imie. Co wie-
cej, dziatalnos¢ orzecznicza polegajaca na wydaniu orzeczenia w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej ma te specyfike, ktéra nie dotyczy dziatalno-
$ci rzecznika dyscyplinarnego lub jego zast¢pcy. Nie wchodzi tu bowiem
w rachube problem granic odpowiedzialno$ci z uwagi na ochrone nie-
zawistosci przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, niezbedng przy
wydawaniu orzeczen w imieniu Panstwa Polskiego. Dziatalnos¢ rzeczni-
ka polega bowiem na podejmowaniu innych czynnosci niz wykonywanie
wladzy sadowniczej. Za te czynnosci za$ rzecznicy ponosza pelng odpo-
wiedzialno$§¢ przy ograniczeniu wynikajacym ochrony immunitetowej,
ktora do spraw cywilnych sie nie odnosi.

"' Na marginesie rozwazan warto odnotowa¢, ze na gruncie art. 417 k.c. dominuje po-

jecie ,niezgodno$ci z prawem” wezsze niz pojecie bezprawnosci na gruncie art. 415 k.c.; por.
Z.Banaszczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6,2009, s. 796—801 i cyt. tam literatura; por.
jednak trafne uwagi krytyczne w tym zakresie R. Szczepaniaka, [w:] Kodeks cywilny. Tom
II. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 566, 567.

2 Wyrok SN z 4 kwietnia 2014 r., I CSK 407/13.
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II. Odpowiedzialno$¢ cywilna a podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

Myslac o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej rzecznikéw dyscyplinarnych
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze perspektywa tej odpowiedzialnosci zalezy od pra-
widlowego petnienia przez rzecznika powierzonej mu funkcji. Znalezienia
granic pomiedzy prawem realizacji imperium trzeciej wtadzy w ramach po-
stepowania dyscyplinarnego z jednej strony, a mozliwoscig popetnienia cy-
wilnoprawnego deliktu przez rzecznika w stosunku do jednostek uczestni-
czacych w prowadzonym przez rzecznika postepowaniu. To za$ oceniane by¢
musi przez pryzmat podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktére wyzna-
cza¢ beda prawne granice ingerencji rzecznika w poszczegdlnych sprawach.
W tym zakresie pomocne mogg by¢ kryteria niezawisto$ci sedziowskiej wska-
zane uzasadnieniu wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r."*. Inicjowana przez
rzecznikow odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest uyymowana w doktrynie w ra-
mach prawa karania zindywidualizowanych oséb wedtug ich przynaleznosci
do danej grupy zawodowej*. Relewantng profesja dla prowadzonej tu analizy
jest zawod sedziowski. Przepis art. 107 § 1 u.s.p. normuje podstawy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziow i wskazuje, ze sedzia odpowiada za przewi-
nienia stuzbowe, w tym za oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa i uchy-
bienia godnosci urzedu. Wynikajace z tego przepisu normy sankcjonowane
skierowane do sedziéw to: norma zakazujgca sedziemu zachowan uchybiaja-
cych godnosci urzedu; norma zakazujaca sedziemu razacej i oczywistej obra-
zy przepisOw prawa; norma zakazujgca innych przewinien dyscyplinarnych.

Nietrudno dostrzec, ze znamiona sedziowskich deliktéw dyscyplinarnych
okreslone s3 w sposob nieostry. Zamiast konkretnego katalogu wyraznie okre-
Slonych przewinien dyscyplinarnych'®, mamy do czynienia z do$¢ ogélnymi
klauzulami, wypelnionymi trescig w toku dziatalnosci orzeczniczej, inicjowa-

13 (C-585/18,C-624/181C-625/18.

" P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujqcych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 68.

5 P.Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciggtym, ,Rejent” 2010, Wydanie
Specjalne. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna notariusza, s. 88-128; J. Giezek, Interes spoleczny
jako kryterium legalnosci dziatari prokuratorskich, [w:] Prawo wobec probleméw spolecznych. Ksigga
jubileuszowa prof. Eleonory Zieliriskiej, red. B. Namystowska-Gabrysiak, K. Syroka-Marczewska,
A.Walczak-Zochowska, Warszawa 2017, s. 89-99; M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu
sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, Warszawa 2019, s. 267 i n.
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nej przez organy dyscyplinarne oceniajace zachowania in concreto'. Dokonu-
jac w istotnym zakresie wykladni art. 107 § 1 u.s.p. nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze o ile sama zasada odpowiedzialno$ci sedziego naruszajacego podstawowe
zasady moralne nie budzi kontrowersji, o tyle zdecydowanie bardziej ztozony
jest problem odpowiedzialnosci za akty stosowania i wykltadni prawa. W tym
zakresie konieczne jest zapewnienie rownowagi pomig¢dzy regutami odpowie-
dzialnosci sedziego a zapewnieniem warunkéw niezawistosci w ramach pra-
widlowo funkcjonujacego wymiaru sprawiedliwosci, umozliwiajacym wy-
konywanie funkcji orzeczniczych w warunkach swobody, a nie obawy przed
odpowiedzialnosciag za wydane orzeczenie o takiej, a nie innej tresci. Gdy-
by kazde naruszenie prawa w orzeczeniu miato prowadzi¢ do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, podwazaloby to instancyjnos¢ postepowania i godzito-
by w zasade¢ niezawisloséci sedziowskiej chroniong art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP."” Analizujac problemu zakresu uprawnien sadu dyscyplinarnego do oceny
dziatalnosci orzeczniczej sedziego na tle zasady niezawistosci, Sad Najwyzszy
wskazal: ,,[...] nie kazda obraza prawa procesowego czy materialnego popel-
niona podczas orzekania i powodujgca, w przypadku zaskarzenia zapadlego
orzeczenia, jego uchylenie [...] bedzie uzasadniala odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna sedziego, gdyz zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p. dotyczy¢ to moze jedynie
sytuacji, gdy doszto do oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa. Wiaza-
ca sie nierozerwalnie z konstytucyjna zasadg niezawistosci sedziowskiej zasa-
da jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu zaklada zaréwno samodzielnos¢ sadu
w ustalaniu faktéw sprawy, jak i samodzielno$¢ w wykladni prawa, oraz sa-
modzielno$¢ w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktéw i dokonanej
wykladni”. W ocenie Sagdu owa samodzielnos¢ jurysdykeyjna ,,ma na celu
z jednej strony zapewnienie sedziemu okreslonej samodzielnosci, a z drugiej,
co sie z tym przeciez wigze, poczucia pelnej odpowiedzialnosci za wydane
orzeczenie, ktére w calosci ma by¢ orzeczeniem tego sedziego |[...]. Majac za-
tem na wzgledzie owo «niezbywalne prawo sedziego» do wtasnej, samodziel-

16

P. Skuczyniski, Nierepresyjne funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a model postepowania
w sprawach dyscyplinarnych, ,Przeglad Legislacyjny” 2017, nr 3; P. Czarnecki, Postgpowanie
dyscyplinarne wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013,
s. 68.

7" Por. wyrok SN z 22 lutego 2007 r., SNO 6/07, Legalis. Por. réwniez: W. Kozielewicz,
op.cit., s. 157-158, 170-171.
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nej interpretacji prawa, trzeba tez dostrzec, ze faczy sie z tym nierozerwalnie
ryzyko sadowej pomylki, wadliwosci w interpretacji prawa czy nawet razace-
go bledu w procesie wykltadni”. Sad stwierdzit takze, ze ,,srodkiem korygowa-
nia ewentualnych bledéw czy pomylek orzeczniczych sa przewidziane przez
przepisy prawa procesowego srodki kontroli instancyjnej™®. Warto zauwazy¢,
ze orzecznictwo sagdowe ksztaltuje sie w toku sukcesywnego usuwania rozbiez-
nosci orzeczniczych, wtasnie w drodze typowej reakeji na btedy w wyktad-
ni i stosowaniu prawa, jaka jest kontrola odwolawcza orzeczenia®. W innym
zorzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze przewinienie dyscyplinarne w tej for-
mie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni i stosowania przepiséw proceso-
wych, niewigzacych sie¢ bezposrednio z samym orzekaniem, a uznanie tej for-
my przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do wyktadni i zastosowania
prawa materialnego w procesie podejmowania rozstrzygniecia z reguly kioci-
toby sie z zasadg niezawistosci. W ocenie SN, tylko zupetnie wyjatkowe przy-
padki w tym zakresie moglyby zosta¢ tak zakwalifikowane®.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze oczywista i razgca obraza przepiséw pra-
wa wystepuje wowczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty. Chodzi
tu o rodzaj, wage i rozmiar bledu popelnionego przy stosowaniu lub wyktad-
ni prawa. SN wskazuje”, ze obraza jest oczywista, gdy popelniony blad jest fa-
twy do stwierdzenia i bez glebszej analizy mozna wlasciwie zastosowac przepis,
za$ rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecigtnej
osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie ,,razaca” odnosi si¢ natomiast
do skali i skutkéw obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziatania sedziego
za delikt dyscyplinarny nie wystarcza bowiem — w ocenie SN - dopuszcze-
nie sie bledu oczywistego dla nalezycie wyksztalconego prawnika, a popetnio-
ny bfad musi na tyle powazny, by naraza¢ na szwank prawa i istotne interesy
stron (innych osob biorgcych udzial w postepowaniu) albo powodowa¢ szko-
de. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci lub sadu moze réwniez po-
wodowac skala naruszenia prawa okreslona jako ,,razgca obraza”, co oznaczaé

8 Uchwata SN z 11 pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, Legalis.

9 Szerzejnaten temat por.J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, .7
in.; W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971,
s.Sin.

2 Wyrok SN z 29 pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, Legalis.

* Wyrok SN z 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, Legalis.
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bedzie obraze dalece odbiegajaca od standardu wyksztalconego, profesjonal-
nego prawnika. Dla uznania obrazy przepiséw prawa za przewinienie dyscy-
plinarne — w ocenie SN - konieczne jest przypisanie jej obu tych cech Iacznie,
natomiast do przypisania sedziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarne-
go wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumyslna*:. Wydaje si¢
jednak, wbrew twierdzeniu SN, ze btad oczywisty dla nalezycie wyksztalcone-
go prawnika, powinien by¢ jednak wystarczajacy do przypisania odpowiedzial-
nosci dyscyplinarne;j. Jest to bowiem na tyle razace, wykraczajace poza wzorzec
zawinienia, odstepstwo od standardu postepowania profesjonalnego sedziego.
Warto tu wskaza¢, ze skoro sady posiadaja mozliwo$¢ bezposredniego stoso-
wania konstytucji, umowy miedzynarodowej, prawa unijnego i regul walida-
cyjnych, to standard kompetencyjny w zakresie wykladni i stosowania prawa
po stronie sedziéw musi by¢ odpowiednio wysoki.

Probe zdefiniowania przypadkéw dyscyplinarnej odpowiedzialnosci sedzie-
go za czynnosci orzecznicze podjat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2008 r.,
stwierdzajac, ze mozliwos$¢ pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej istnieje tylko za oczywiste, tj. kwalifikowane ,,bezprawie sadowe”,
ktére mozna byloby z gory zakwalifikowac jako zamierzone umyslne, oczywi-
ste i razgce pogwalcenie przepisow prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez
wnikania w szczegoly sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktyczne-
go i prawnego, a ponadto pod warunkiem, ze usuniecie kwalifikowanych wad
orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie prawem przewidzianych pro-
cedur umozliwiajacych instancyjng kontrole i zweryfikowanie bltednego orze-
czenia sagdowego. Konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej w orzekaniu
nie dopuszcza, ale wyklucza orzekanie pod presja lub z zagrozeniem odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za incydentalne bledy (,wpadki”) w orzekaniu®.
Nie kwestionujac mechanizmu ochronnego wynikajacego z wymogu ,,kwali-
fikowanego bezprawia sadowego”, pewne watpliwosci, czy istotnie mozna do-
strzec kolizje zasady niezawistosci z wymogiem wysokich kwalifikacji kompe-
tencyjnych orzekajacego sedziego. Na gruncie relacji niezawistosci sedziowskiej
do ,,sprawowania urzedu” w $wietle art. 178 ust. 1 Konstytucji RP jeszcze nie-
dawno Trybunal Konstytucyjny przyjmowal, Ze niezawistos¢ sedziowska doty-

> Ibidem.
» Wyrok SN z 7 maja 2008 r., SNO 45/08, Legalis.
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czy jedynie sfery orzeczniczej**. Obecnie za§ dominuje poglad, ze niezawisto$¢
sedziowska nie jest ograniczona jedynie do funkgji orzekania, lecz rozciaga si¢
na te wszystkie czynnosci sadu, ktore mieszczg si¢ w sprawowaniu przez sedziow
swojego urzedu. Zasada niezawistosci odnosi¢ si¢ ma tym samym do wszyst-
kich dziatan sedziego zwiazanych z zarzadzaniem procesem orzekania oraz
dzialan podejmowanych w zwigzku z orzekaniem, a sedzia powinien mie¢ za-
gwarantowang swobode podejmowania decyzji niezaleznie od etapu postepo-
wania, na ktérym jest ona podejmowana®.

IT1. Bezprawnos¢

Myslac o cywilnoprawnej odpowiedzialnosci sedziowskiego rzecznika dys-
cyplinarnego, trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko klasyczng odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c., lecz réw-
niez zwigzana z ta odpowiedzialnosciag odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
na podstawie przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowe;j*. Te komplemen-
tarne i oparte na tym samym, deliktowym rdzeniu mechanizmy, powinny
by¢ rozwazone w kontekscie ewentualnych zachowan rzecznikéw dyscypli-
narnych, gdyby podjeli czynnosci represyjne pomimo braku odpowiednich
po temu podstaw w art. 107 § 1 u.s.p. W analizowanych mechanizmach od-
powiedzialno$ci, wérdd przestanek odpowiedzialnosci najistotniejsze wyda-
ja si¢ bezprawno$¢ dziatania (na gruncie art. 24 k.c. jest ona domniemana®’)
oraz — w przypadku roszczen o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie - takze
zawinienie. Te przestanki rysuja sie jako szczegdlnie donioste wlasnie z per-
spektywy problematyki odpowiedzialnosci rzecznika dyscyplinarnego z ty-

** Wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, Legalis.

» Wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, Legalis.

¢ Wartykule pominieto kwesti¢ ewentualnej odpowiedzialnosci rzecznika dyscyplinarnego
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania na podstawie art. 471 i n.
k.c. Jakkolwiek rzecznik dyscyplinarny obciazony jest obowigzkamiwzgledem os6b, ktérych
dotyczy postepowanie, dyskusyjne wydaje sie, czy maja one charakter obowiazkéw wramach
cywilnoprawnego zobowigzania, skoro w tym stosunku dominuja obowiazki o charakterze
publicznoprawnym. Ta kwestia wymagalaby odrebnego opracowania.

77 Por. np. J. Panowicz-Lipska, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-352, red.
M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 131 in. i cyt. tam lit.



Maciej Gutowski « Odpowiedzialnosé cywilna rzecznika dyscyplinarnego 85

tulu naruszenia niezawistosci sedziowskiej. Pozostale przestanki odpowie-
dzialnosci deliktowej takie jak zwigzek przyczynowy, szkoda, jej wysokos¢
lub wysokos¢ zados¢uczynienia nie odbiegaja od ogélnego modelu odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej i nie wymagaja szczegolnego omowienia, gdyz
s3 dobrze opracowane w literaturze cywilistycznej*. Bezprawno$¢ i zawinienie
rzecznika dyscyplinarnego sg natomiast niezwykle sensytywne i specyficzne.
W typowej bowiem sytuacji rzecznik dyscyplinarny - jako funkcjonariusz
publiczny - dziala w sposob znajdujacy oparcie w przepisach obowigzuja-
cego prawa i ze staranno$cig wymagang w stosunkach profesjonalnych. Se-
dzia, dzialajac jako rzecznik nie korzysta natomiast z gwarancji niezawistosci
w toku orzekania. Czynnosci rzecznika dyscyplinarnego to bowiem czynno-
$ci swoistego oskarzyciela, nie sadu.

Bezprawno$¢ dzialania jest podstawowg przestanka odpowiedzialnosci
zaréwno z tytulu klasycznego naruszenia débr osobistych, jak tez ochro-
ny na gruncie przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej*. W przypadku
rzecznikoéw dyscyplinarnych swoiste domniemanie prawnos$ci podejmowa-
nych czynnosci w toku postepowania dyscyplinarnego, wynikajace z kom-
petencji do dziatania wladczego organdw dyscyplinarnych, istnieje tyl-
ko tak dlugo, jak dlugo podejmowane s3 one na podstawie i w granicach
prawa, czyli jak dlugo pozostaja one pod ochrong zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji RP). My$lac o odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej trzeba pa-
mietac, ze co do zasady w prawie cywilnym dominuje szerokie pojmowa-
nie bezprawnosci, zgodnie z ktérym stanowi ona naruszenie regut okreslo-
nych nie tylko przez normy prawne, lecz réwniez przez zasady wspolzycia
spolecznego™®. Przyktadowo, w wyroku SN z 6 lutego 2018 r.*! wskazano,

*% Por.m.in. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowaw-

czej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, passim; M. Kaliniski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2014, passim; B. Janiszewska, O ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia za krzywde,
»Monitor Prawniczy” 2015, nr 23, s. 1269-1271.

»  Por. np. J. Panowicz-Lipska, op.cit.; W. Dubis, Uwagi do art. 415, Nb: 3, [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019; M. Zelek, [w:] Kodeks
cywilny. Tom I1. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 515-523.

3 Por. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — cz¢s¢ ogélna, Warszawa 2018,
s.2061 cyt. tam lit.

3t IV CSK72/12,niepubl. Por. tez: wyrok SN z 23 stycznia 2015 r., V CSK 189/14, Legalis;
wyrok SA w Krakowie z 24 lutego 2015 r., I ACa 300/14, Legalis; por. jednak wyrok SN z 19
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ze bezprawno$¢ bedaca przestanka odpowiedzialnosci deliktowej przewi-
dzianej w art. 415 k.c. nie ogranicza si¢ do przypadkow sprzecznosci z usta-
w3, lecz obejmuje takze sprzeczno$¢ z normami pozaustawowymi uznawa-
nymi za powszechnie obowiazujace, do ktérych odwotuje si¢ pojecie zasad
wspolzycia spotecznego — dobrych obyczajow. W ten sposéb np. wywiedzio-
no odpowiedzialno$¢ deliktowq bieglego rewidenta z uwagi na naruszenie
zasad deontologicznych tego zawodu**. Mechanizm oceny przez pryzmat za-
sad wspolzycia spotecznego wprost odnosi si¢ do dziatan rzecznika dyscy-
plinarnego podejmowanych z perspektywy wlasciwych dla $rodowiska se-
dziowskiego zasad etycznych. Warto zauwazy¢, ze w literaturze wskazuje sie
wrecz, ze bezprawne jest nie tylko zachowanie, przez ktére sprawca szkody
nie zastosowal si¢ do okreslonego nakazu czy postapil wbrew zakazowi wy-
nikajacemu z przepiséw prawa, lecz réwniez takie, ktore cho¢ nie narusza
zadnej normy prawnej, przekracza potrzebe ostroznosci wymagana przez
zasady wspolzycia miedzy ludzmi; bezprawnos¢ w rozumieniu rezimu de-
liktowego jest efektem ogoélnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga
omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody®. Przeslanka bezprawno-
$ci musi by¢ rozumiana w sposéb wlasciwy dla prawa cywilnego, lecz po-
winna réwniez uwzglednia¢ specyfike dziatania wymiaru sprawiedliwosci
i czynnosci jurysdykcyjnych sedziego w ramach specyfiki zawodu sedzie-
go i postepowania rzecznika. Sprzeczne z zasadami wspoétzycia spoteczne-
go, a zatem i bezprawne, oceni¢ bedzie wigc naruszenie elementarnych re-
gut wlasciwych w srodowisku sedziowskim.

IV. Wina

Bezprawno$¢ jest wystarczajaca przestanka roszczen o zaniechanie naruszen
i o usuniecie skutkow naruszenia na podstawie art. 24 k.c. Natomiast rosz-
czenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie wymagaja dodatkowej przestan-
ki — winy. Definiowana jest ona jako zachowanie odbiegajace niekorzystnie
od wzorca wlasciwego postepowania ustalanego na podstawie kryterium sta-

pazdziernika 2012 r., V CSK 501/11, BSN 2013, nr 12.
3> Wyrok SN z 1 grudnia 2006 r., 1 CSK 315/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 169.
3 Tak: W. Dubis, Uwagi do art. 415, op.cit.; M. Zelek, op.cit., i cyt. tam lit.
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rannos$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju’*. Nie wystarczy tu jednak
ustalenie, ze sprawca szkody nie zachowal nalezytej starannosci, konieczne jest
jeszcze stwierdzenie, ze podmiot ten mégt w danych okolicznosciach nalezyta
staranno$¢ zachowac®. Prébujac odnies¢ te miare do rzecznika dyscyplinar-
nego, na pierwszy plan wysuwa sie standard profesjonalnego sedziego, ktory
zna reguly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na gruncie art. 107 u.s.p. Mia-
ra starannosci obejmuje swiadomos¢ rzecznika, ze deliktem dyscyplinarnym
jest wylacznie naruszenie przez s¢dziego prawa lub uchybienie godnosci urze-
du, ktére ma charakter oczywisty. Sciganie innych, 1zejszych pomytek i bledéw
sedziowskich nie jest dzialaniem prawnym, a z perspektywy standardu $wia-
domego, profesjonalnego prawnika, w konkretnych przypadkach fatwo moze
spelnia¢ przestanke zawinienia jako znaczaco odbiegajace od wzorca. Wzorzec
nalezytej starannosci sedziego opiera si¢ jednak na ocenie samych dzialan se-
dziego w czasie ich podjecia, nie za$ osiggnietego rezultatu, cho¢ i ten ostatni
nie jest catkowicie obojetny. Stwierdzenie, Ze cos$ jest obiektywnie sprzeczne
z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego wystarcza do uznania bez-
prawnosci niewystarczajace jest jednak do przypisania winy. Badaniu podle-
ga¢ musi, czy w ramach swobody sedziowskiej, w granicach uprawnien i obo-
wiazkow profesjonalny sedzia powinien byt si¢ zachowa¢ inaczej. Czy nalezalo
wymagac innego zachowania od profesjonalnego sedziego, w danej sytuaciji,
okolicznosciach, punkcie czasowym, éwczesnym stanie wiedzy. Czy problem
wadliwosci zachowania sedziego nie ujawnit sie w nastepstwie przeprowadze-
nia pdzniejszego postepowania, nastepczej analizy zwigzanej z dodatkowymi
faktami, pdzniejszego przesadzenia istotnych rozbiezno$ci w orzecznictwie,
nastepczego rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, a zatem czegos,
co nie istnialo na etapie, kiedy sedzia podjat okreslone zachowanie.

Wzorzec starannosci, czyli model postepowania profesjonalnego sedzie-
go, rzecznika dyscyplinarnego w zakresie stosowania prawa musi zaktada¢
pewien dopuszczalny margines btedu. W ramach postepowania profesjonal-
ny sedzia moze si¢ w pewnym zakresie pomyli¢ w zakresie postepowania lub
popetni¢ materialnoprawny btad. Model dopuszcza, ze takie bledy si¢ zda-
rz3 i beda eliminowane w toku postgpowania instancyjnego. Pewna toleran-

3 Por. A. Olejniczak, [w:] Kidyba, Komentarz KC, t. I1I, cz. I, Warszawa 2014, s. 423 i cyt.
tam lit. i orzecznictwo.
3 P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2014, s. 437.
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cja na rozbieznosci wynika réwniez ze specyfiki zawodu, przede wszystkim
z tego, Ze prawo nie nalezac do nauk $cistych, pozostawia pewne pole do in-
dywidualnej opinii, interpretacji. Model wyktadni i stosowania prawa zakla-
da zatem pewne rozbieznosci, o ile oparte s na obiektywnie racjonalnych ar-
gumentach®. Jezeli wigc sedzia wydal orzeczenie w granicach dopuszczalnej
swobody orzeczniczej oraz spetnial przy tym odpowiednie kryteria, to nie po-
winien obawiac¢ si¢ zakwalifikowania tego orzeczenia jako razaco naruszajg-
cego prawo. Represji dyscyplinarnej moga wiec podlega¢ uchybienia wyraz-
ne, oczywiste. Do takich za$ naleze¢ moga oczywista nieznajomo$¢ prawa,
oczywista nieznajomos¢ sprawy.

Model starannego dziatania sedziego czy rzecznika dyscyplinarnego zakla-
da, Ze sedzia tego typu uchybien nie popelnia, a w wypadkach popelnienia po-
jawia si¢ prawny obowigzek dziatania rzecznika dyscyplinarnego, ktéry podej-
mie stosowne czynnosci. Oznacza to zarazem, ze skoro nie kwalifikuja sie¢ jako
przewinienia dyscyplinarne naruszenia nieoczywiste i nierazace, to wszczy-
nanie przez rzecznika postepowania w takich sprawach narusza profesjonal-
ny standard staranno$ci i w zaleznosci od skali moze by¢ potraktowane jako
naruszenie oczywiste. Z perspektywy sedziego dziatajacego w ramach urzedu
rzecznika dyscyplinarnego, pod katem bezprawnosci i zawinienia nalezy za-
tem badac przede wszystkim takie zachowania jak wszczynanie postepowan
dotyczacych oczywiscie bezzasadnych deliktéw dyscyplinarnych, stawianie
oczywiscie niezasadnych zarzutéw, podejmowanie oczywiscie nietrafionych
czynnosci procesowych lub innych czynnosci, ktérym mozna obiektywnie
przypisa¢ charakter szykany. Wskazane wyzej kryteria pozwalajg zarazem
na wyznaczenie tre$ciowej zawartosci nieostrych i wartosciujacych pojec
przywotanych w zdaniu poprzedzajacym, ujmujac je w okreslone przez Sad
Najwyzszy ramy. Konieczne jest tu wykazanie niezgodnego z prawem dziala-
nia podmiotu wykonujacego wladze publiczna, polegajacego na sprzecznosci
pomiedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i tre-
$cig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem
rzeczywistym?®. Oznacza to, ze rzecznik dyscyplinarny dziala bezprawnie
wtedy, gdy podejmowane przez niego czynnosci nie mieszczg si¢ w elemen-

¢ Co do modelu wyktadni i stosowania prawa por. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia
i stosowanie prawa w procesie opartym na konstytucji, Warszawa 2018, passim.
37 Wyrok SN z 19 kwietnia 2012 r., CSK 406/11, niepubl.
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tarnym standardzie prawnym lub etycznym w §rodowisku sedziowskim. Po-
niewaz postugujemy si¢ podobnym do sedziowskiego standardem, réwniez
w przypadku rzecznika dyscyplinarnego nie wystarczy proste aplikacyjne
lub wyktadnicze naruszenie prawa lub zasad deontologicznych czy wspoétzy-
cia spolecznego, lecz konieczne jest znaczne odejscie od wskazanego wyzej
standardu, widoczne ,,gotym okiem” profesjonalnego prawnika. Postugujac
sie w tym wzgledzie cywilistyczng terminologia, granice zawinienia rzecz-
nika dyscyplinarnego wyznacza odchylenie od modelu w granicach odpo-
wiadajacych pojeciu razacego niedbalstwa. Odchylenie znaczace i zarzucal-
ne z perspektywy profesjonalnego standardu.

Szczegdlne miejsce zajmuje w przypadku podstaw odpowiedzialnosci rzecz-
nikow zta wola i umyslnosé. W sytuacjach bowiem, gdyby rzecznik dyscypli-
narny podejmowatl czynnosci dyscyplinarne ze zlg wolg i w sposéb umyslny
inicjowal postepowanie dyscyplinarne nie w celu napi¢tnowania dyscypli-
narnego deliktu, lecz w celu szykany, dziatanie takie samo w sobie przesadza
o bezprawnym i zawinionym dzialaniu rzecznika. Umyslna szykana, pozo-
staje bowiem zawsze poza sferg kompetencji organu, ktéry powinien cecho-
wac si¢ bezstronnoécig. Jednakowoz, nawet przesadzenie naduzycia upraw-
nien lub niedopelnienia obowigzku przez rzecznika, nie zwalnia od oceny
bezprawnosci z perspektywy zachowania sedziego bedacego przedmiotem
zarzutu dyscyplinarnego w $wietle przedstawionego wyzej wzorca profesjo-
nalnego sedziego. Nawet bowiem umy$lne dziatanie w celu szykany nie prze-
sadza automatycznie o cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej ostatecznie zarzut — cho¢ postawiony z ni-
skich pobudek - okazat si¢ zasadny. Problem ewentualnej odpowiedzialno-
$ci cywilnej bytby wowczas w praktyce niezwykle ztozony*®. Trzeba jednak
dostrzec, ze bezposrednie dowody umyslnosci rzadko w praktyce sg dostep-
ne. Pomocne moga by¢ dowody posrednie wywodzone na podstawie anali-
zy okolicznosci. Pod uwage tu nalezy wzig¢, czy okolicznosci nie wskazuja,
ze celem podjetych dzialan dyscyplinujacych jest realizacja okreslonej kon-
cepcji, np. zniechecenie sedziow do obowigzku stosowania prawa Unii Euro-
pejskiej, korzystania z uprawnienia do zadawania pytan prawnych do SN lub

3% Wydaje sie, ze w takiej sytuacji mozliwa bytaby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarnaikarna
rzecznika. Por. P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna rzecznika dyscyplinarnego z tytutu
naruszenia niezawistosci sgdziowskiej (publikacja w niniejszym tomie) passim.
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pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, lub
wyjasnienia okolicznosci majacych znaczenie dla jednostkowego rozstrzy-
gniecia, np. uzyskanie niezbednych informacji co do procedury nominacyj-
nej sedziego, ktérego wyrok podlega kontroli instancyjnej, czy przymuszenie
do korzystania z uprawnienia do zadawania pytan prawnych do TK. Calo-
ksztalt okolicznosci sprawy pozwala bowiem sadowi — przy uwzglednieniu
domnieman faktycznych - oceni¢ ewentualng umyslnos¢. Okolicznosci te
s3 znaczgce réwniez z tego powodu, Ze ewentualna intencjonalno$¢ dziata-
nia rzecznikdéw, rzutujac na ocene samego stopnia zawinienia, przesadza za-
razem o skali naruszenia publicznych intereséw, a w konsekwencji wptywa
na wysoko$¢ roszczen finansowych, przy czym w mniejszym stopniu odszko-
dowania, w wigkszym za$ zado$¢uczynienia®.

V. Podsumowanie

Analiza podstaw odpowiedzialno$ci cywilnej rzecznikéw dyscyplinarnych
pokazuje jej specyficzny i stosunkowo szeroki charakter. Specyfika dotyczy
przede wszystkim ,podwdjnego” testu bezprawnos$ci — na poziomie oce-
ny zachowania sedziego na tle przestanek z art. 107 § 1 USP oraz na pozio-
mie dzialania samego rzecznika. Oceny te najczesciej si¢ pokrywaja, lecz
zwlaszcza w przypadku intencjonalnosci po stronie rzecznika, wymagaja
teoretycznego rozdzielenia. Rozwazania na temat odpowiedzialnosci cywil-
nej maja te praktyczng doniosto$¢, ze o jej zainicjowaniu decyduje sam po-
szkodowany i nie jest w tym zakresie skazany na arbitralng oceng organéw
wszczynajacych postepowania o charakterze publicznoprawnym. Ukazuje
zarazem, ze funkcja rzecznika dyscyplinarnego wiaze si¢ nie tylko z upraw-
nieniami wobec s¢dziow, lecz takze z realng odpowiedzialnoscig wynika-
jacg z pelnienia funkcji publicznej. Pelnienie tej funkcji wymaga uczciwo-

¥ Uzupelniajaco warto przypomnie¢ tre§¢ art. 422 k.c., zgodnie zktérym, za szkode od-

powiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe
do wyrzadzenia szkody naklonitalbo byljej pomocny, jak réwniez ten, kto $wiadomie skorzystal
zwyrzadzonej drugiemu szkody. Orzeczenie o odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy
deliktu (tu rzecznika dyscyplinarnego) otwiera droge do odpowiedzialnosci pomocnika lub
podzegacza za popelnienie deliktu na takich samych zasadach jak odpowiada sprawca.
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$ci, rozwagi, dobrej znajomosci i doskonatego wyczucia prawa. Pytanie o to,
czy dzi§ gwarantowane jest spetnienie tych warunkéw, ma charakter reto-
ryczny. Tym bardziej zatem, zagadnienia poruszone w tym artykule staja
sie doniosle i aktualne.
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