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Podobienstwa i réznice w sposobach konceptualizacji wybranych
nazw owocow w jezyku polskim i rosyjskim

Abstract:

The similarities and differences in the conceptualization of selected names of fruits in Polish and Rus-
sian language

The aim of the article is to present the similarities and differences in the conceptualization of selected names
of fruits in Polish and Russian. The similarities and differences mentioned above were found through
comparative analysis which was conducted on the basis of the theory of the linguistic worldview developed
by Polish researchers such as J. Bartminski and R. Tokarski. In the study five pairs of units were examined:
jabtko — si6moko (an apple), gruszka — rpyma (a pear) , sliwka — cnuBa (a plum), wisnia — Bumsst (a cherry)
and malina — manuHa (a raspberry). In the article common elements for individual pairs were indicated.
Moreover, observed differences were discussed thoroughly indicating their source. As it could have been
expected, when referring to two closely related languages, the similarities in the conceptualization outweigh
detected differences. The latter, as it was indicated in the article, are related to the historical and cultural
conditions, especially with different culinary traditions in Poland and Russia.

Wstep

W niniejszym artykule zostang omowione podobienstwa i réznice w sposobach koncep-
tualizacji wybranych nazw owocow we wspolczesnym jezyku polskim i rosyjskim. Ba-
dania, ktore staty si¢ punktem wyjscia artykutu, miaty charakter komparatystyczny i do-
tyczyty pieciu polsko-rosyjskich par jednostek: jabtko — sbnoxo, gruszka — epywa, sliwka
— cauea, wisnia — euwna 1 malina — manuna.

Podstawg teoretyczng artykutu sg prace poswigcone zagadnieniu jezykowego obrazu
$wiata (JOS) autorstwa takich polskich badaczy, jak: J. Bartminski, R. Tokarski, J. Ma¢-
kiewicz, J. Anusiewicz i R. Grzegorczykowa. Przyjmuje za J. Bartminskim, ze jezykowy
obraz $wiata jest ,,zawarta w jezyku (...) interpretacja rzeczywistosci dajacg si¢ ujaé w
postaci zespotu sadow o Swiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie
w samej materii jezyka, a wiec w gramatyce, stownictwie, kliszowanych tekstach (np.
przystowiach), ale tez sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe,
utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatow” (zob. J. Bart-
minski 2006: 12).
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Zdajac sobie sprawe z krytycznego stosunku czgsci jezykoznawcow do teorii i prak-
tyki badawczej tzw. jezykowego obrazu swiata (w pierwszej kolejnosci dotyczy to kwe-
stii rozumienia tego, czym jest sam jezyk), chcialbym w swoim artykule pokazac, ze
wykorzystanie wybranych narzedzi zaproponowanych przez tzw. lubelska szkote etno-
lingwistyczng moze by¢ interesujagcym sposobem badania zwigzkow miedzy jezykiem i
kultura, szczegdlnie w przypadku badan komparatystycznych. Nie negujac antropocen-
trycznej teorii jezykow ludzkich F. Gruczy, wedle ktorej rzeczywisty jezyk rozpatrywany
jest jako pewnego rodzaju wlasciwos¢ (wiedza i umiejetnosci) konkretnego cztowieka
(zob. F. Grucza 1983, 1993a, 1993b, 1997), uwazam, ze dane jezykowe (takie jak np.
derywaty stowotworcze, frazemy, kolokacje itd.; relacje systemowe, jak np. synonimia,
opozycja, zaleznosci typu hiperonim — kohiponim — hiponim itd.; dane tekstowe) po-
zwalaja wysuwac wnioski na temat pewnej typowej dla uzytkownikow danego jezyka
wizji §wiata (lub jego fragmentow).

1. Baza materialowa badan

Materialem jezykowym, ktory stat si¢ podstawa niniejszego artykutu, byty:

o dane stownikowe (wykorzystano informacj¢ z 70 stownikéw polskich i 50 ro-

syjskich);

o relacje systemowe, takie jak np. derywacja, zalezno$ci typu hiperonim — hipo-

nim, synonimia, bliskoznacznos¢;

o frazemy';

o dane tekstowe (taczna liczba poddanych analizie fragmentow tekstow literackich

i publicystycznych, pochodzacych w zdecydowanej wigkszos$ci z elektronicz-
nych korpuséw obu jezykow, w przypadku polszczyzny przekroczyta 17 tysigcy,
a w przypadku jezyka rosyjskiego 12 tysiecy).

Analiza komparatystyczna wskazanego materialu jezykowego w oparciu o teori¢
JOS pozwolita wykry¢ podobienstwa i rdéznice w sposobach konceptualizacji pigciu
nazw owocow w jezyku polskim i rosyjskim. Narzgdziem wykorzystanym przy poréw-
naniu byta definicja kognitywna, zbudowana z zespolu sadéow (wigzek informacji) na-
zywanych fasetami.

2. Podobienstwa

Pelng zbiezno$¢ lub zdecydowanie niewielkie roznice obserwujemy w przypadku faset
dotyczacych:

« BUDOWY;

«  WALOROW SMAKOWYCH;

« PROCESOW, KTORYM MOZE PODLEGAC DANY OWOC.

! Frazemy sg jednostkami frazematyki (oba pojecia zaczerpnicte z prac W. Chlebdy). Jedynym
kryterium konstytutywnym tej ostatniej jest ,,odtwarzanie danej formy werbalnej w okreslonej
sytuacji dla wyrazenia okre$lonego potencjatu tresciowego”, a jedyna jednostkg wlasnie frazem
(zob. W. Chlebda 2005: 81-82). Frazemami beda wigc jednakowo i na rownych prawach:
frazeologizmy wtlasciwe, idiomy, przystowia, zwroty przystlowiowe, porzekadta, skrzydlate
stowa, aforyzmy, terminy ztozone i im podobne.
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Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze elementy, w odniesieniu do ktérych obserwujemy
petng tozsamosé, dotycza informaciji najwazniejszych (poza kwestig koloru owocow,
ktora zostanie omowiona pozniej), majacych status centralny i stanowigcych znaczng
czes¢ jadra jezykowych obrazéw poszczegdlnych owocow. Niewielkie roéznice, na kto-
rych nie bede w tym miejscu skupiac¢ swojej uwagi, zaobserwowano w przypadku nastg-
pujacych faset:

o MIEJSCE WYSTEPOWANIA;

e OKRES DOJRZEWANIA;

e PROCESY, JAKIM PODDAWANE SA DANE OWOCE;

« LECZNICZE WLASCIWOSCI DANYCH OWOCOW.

3. Roznice

Bardziej szczegotowo cheialbym w tym miejscu omowic¢ fasety, w przypadku ktérych
zaobserwowane zostaly znaczace roznice. Nalezg do nich:

e KATEGORIA NADRZEDNA;

e PRZETWORY, DANIA I DESERY PRZYGOTOWYWANE Z DANYCH

OWOCOW;
e« ROLA OWOCOW W TRADYCJACH I OBRZEDACH;
« KOLOR.

a) Kategoria nadrzedna

W jezyku polskim dla wszystkich badanych nazw jest nig jednostka owoc, natomiast
w jezyku rosyjskim manuna i suwna kategoryzowane sa jako s200a, a sbnoko, epywa i
causa jako ¢pyxm.

Ogolnie mozemy powiedzie¢, ze w odniesieniu do poddanych analizie nazw owo-
cOw obserwujemy w danym przypadku roznice dotyczace strukturalizacji rzeczywisto-
sci. W jezyku rosyjskim wsrod elementow nalezacych w polszezyznie do jednej katego-
rii owoc, wydzielona jest grupa matych owocdw, okreslanych za pomoca jednostek
s200a 1 g200vl. Wskazana grupa wraz z innymi owocami (¢pyxmer) wechodzi w sktad
kategorii nzo0. Struktura rosyjska jest wiec bardziej rozbudowana: wystepuje w niej w
roli ,,najblizszego™ hiperonimu m.in. takich nazw jak euwns i maruna jednostka nieznaj-
dujaca jednowyrazowego ekwiwalentu w polszczyznie: seooa (maty owoc), a takze dwa
niesynonimiczne leksemy ¢ghpyxm i ni1o0, thamaczone na jezyk polski jednakowo (owoc).

b) Przetwory, dania i desery przygotowywane z danych owocow

Zrédlem réznic sg przede wszystkim odmienne tradycje kulinarne obu narodow.
Przy czym w odniesieniu do danego zagadnienia daja si¢ zaobserwowac okreslone ten-
dencje. Po pierwsze, dane jezykowe wskazujg na obecnos¢é w kuchni rosyjskiej napojow
owocowych nazywanych kwasami i morsami, a takze pastity — rodzaju deseru z ugoto-
wanych 1 przetartych owocow. Jak podaja autorzy pracy Hcmopus pycckoii Kynismypul,
kwasy z dodatkiem wis$ni, czeresni, malin i innych owocow, morsy malinowe i borow-
kowe, a takze pastila z jablek znane byly juz w czasach ruskich (zob. T. SIMnonbckas
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2006: 156-159). O popularnosci pastity, a takze kwasow we wspotczesnej kuchni rosyj-
skiej §wiadcza natomiast przepisy zamieszczone we wspolczesnych rosyjskich ksigz-
kach kucharskich, zbiorach przepiséw kulinarnych itd. Po drugie, dane jezykowe wska-
zuja na wigksza popularnos¢ konfitur owocowych w kuchni rosyjskiej niz w polskie;.
Zwiazane jest to z tym, ze wlasnie ten sposéb utrwalania owocoéw — tj. ich gotowanie z
duza ilo$cig cukru — jest w kuchni rosyjskiej metoda stosowana najczesciej (zob. H. Se-
hen 1979: 266). Po trzecie, zgromadzony materiat jezykowy wskazuje na czestsze wy-
korzystanie owocdw w procesie przygotowania napojow alkoholowych w kuchni pol-
skiej niz w rosyjskiej. Dotyczy to stabych i tanich win z jabtek 1 wodek sliwkowych.

Oddzielng kwesti¢ stanowi wykorzystanie owocow do przygotowania tradycyjnego
kompotu wigilijnego. W odniesieniu do tej waznej po dzien dzisiejszy dla kultury pol-
skiej i interesujacej przede wszystkim z historycznego punktu widzenia dla tradycji ro-
syjskich kwestii obserwujemy zréznicowanie. W zebranym materiale polskim sposrod
réznych sktadnikow kompotu wigilijnego na plan pierwszy zdecydowanie wysuwa si¢
suszona sliwka. Najprawdopodobniej zwigzane jest to z intensywnym i w przypadku
omawianego napoju dominujgcym smakiem i1 zapachem $liwkowego suszu. W jezyku
rosyjskim natomiast niemozliwe jest w oparciu o poddany analizie materiat jezykowy
wskazanie najwazniejszego dla wzwaru (tj. kompotu wigilijnego) sktadnika.

¢) Rola owocow w tradycjach i obrzedach

Dane jezyka rosyjskiego wskazuja na wazng role jablek w przypadku $wieta Prze-
mienienia Panskiego, obchodzonego przez prawostawnych 19 (6) sierpnia. Jak czytamy
W pracy Duyuraonedus pycckux obvinaes, w tym dniu jabtka swigcono w cerkwiach,
spozywano po raz pierwszy w danym roku, rozdawano ubogim, posytano chorym, po-
nadto za ich pomocg wrézono (zob. H.A. FOguna 2001: 334-336).

W materiale polskim akcentowana jest z kolei tradycja przyozdabiania choinki bo-
zonarodzeniowej owocami jabloni. Zwigzane jest to z tym, ze jeszcze niedawno jablka,
obok orzechow, byly owocami najpowszechniej zawieszanymi na $wigtecznym drzewku
w Polsce. Jak czytamy w pracy Choinka w kulturze polskiej: symbolika drzewka i 0zdob,
z jednej strony symbolizowaty one mitos¢, zycie i zdrowie, z drugiej byty konkretyzacja
jabtek z rajskiego Drzewa Poznania Dobra i Zta (zob. K. Smyk 2009: 184-185).

Zastanawiajaca wydata mi si¢ niewielka, szczegolnie na tle danych jezyka polskiego,
liczba rosyjskich fragmentow literackich i publicystycznych wskazujacych na wykorzy-
stanie jablek w roli 0zdob choinkowych. Stanglem w tym miejscu przed pytaniem: czy
rzeczywiscie ten zwyczaj byt w Rosji zdecydowanie mniej popularny niz na ziemiach
polskich? Odpowiedz na nie odnajdujemy w pracy Pycckas émxa: Hcemopus,
mughonoeus, rumepamypa autorstwa J.W. Duszeczkinej. Przytoczone przez autorke dane
jednoznacznie wskazuja, ze w XIX wieku jabtka byly bardzo popularng ozdoba choin-
kowa w Rosji. Jednakze ze wzgledu na to, ze jednym z gtdéwnych zadan choinki w ro-
syjskiej przestrzeni kulturowej byto w tym okresie wywarcie jak najsilniejszego wraze-
nia na najmtodszych cztonkach rodziny, dazono do jak najbogatszego jej przystrojenia.
W zwiazku z powyzszym jabltka, obok swieczek i 0zdob z ciasta, obecnych wlasciwie
zawsze na S$wigtecznym drzewku, nalezaly do o0zddb najskromniejszych (zob.
E.B. Jymeukuna 2002: 146). Z drugiej strony, z biegiem czasu, kiedy tradycja ubierania
choinki na dobre weszta do kultury rosyjskiej, popularnymi ozdobami bozonarodze-
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niowego drzewka staly si¢ zabawki przedstawiajace bohaterow bajek ludowych i
zwierzgta le$ne, takie jak zajace, wiewiorki i niedzwiedzie. Pojawienie si¢ tych ostatnich
zwigzane bylo z innym zadaniem stawianym przed choinkg — wniesieniem do domu
atmosfery zimowego lasu (zob. E.B. [lymeuknna 2002: 143—-144). Jak si¢ wydaje, dwa
wskazane tu czynniki odegraty wazna rolg w stosunkowo stabym utrwaleniu jezykowym
wykorzystania jabtek w roli ozdoby choinkowej. Ponadto nie bez znaczenia wydaje si¢
fakt, ze od konca lat 20-tych XX wieku choinka byta w ZSRR glownym elementem
jednego z najwazniejszych §wiat radzieckich — Nowego Roku (zob. E.B. lymeukuna
2002: 330). W tym okresie jabtka nie pojawiajg si¢ juz na niej. Obok tradycyjnych
bombek, tancuchow, lampek itd. Rosjanie ozdabiajg nierzadko noworoczne drzewko
figurkami kosmonautéw, spadochroniarzy, hokeistow, a takze zabawkami w formie
samolotow i rakiet.

d) Kolor owocow

Najogolniej rzecz ujmujac, zaobserwowatem tendencje, ktora, positkujac si¢ bada-
niami W.G. Kulpinej (2001), jestem w stanie wyjasni¢ tylko do pewnego stopnia. W
przypadku trzech owocow, tj. §liwki, wisni i maliny, mozemy powiedzie¢, ze ich jezy-
kowe charakterystyki kolorystyczne w ramach polsko-rosyjskich par nie w petni sobie
odpowiadajg. Dane jezyka rosyjskiego wskazujg bowiem na barweg ciemniejsza lub
ciemniejszy odcien okre§lonej barwy niz material polski. Najprostsze wydaje si¢ wyja-
$nienie danego zjawiska w przypadku obrazu suszonej §liwki, gdzie mamy do czynienia
z przypisywaniem bardzo ciemnej czy wrecz czarnej barwy §liwce suszone;j. I to wlasnie
ta cecha staje si¢ dominujaca w jej jezykowym obrazie. Wskazuje na to juz sama rosyj-
ska nazwa tak przetworzonego owocu — ueprociug. W polszczyznie sytuacja wyglada
inaczej. Miejsce jezykowo nieutrwalonej charakterystyki kolorystycznej zajeta, stajac
si¢ dominantg danego obrazu, cecha pomarszczenia powierzchni. Mozemy wigc powie-
dzie¢, ze w przypadku $liwki suszonej mamy do czynienia nie tyle z réznicami kolory-
stycznymi, ile z roznym rozlozeniem akcentow w ramach jezykowych obrazéw tak prze-
tworzonego owocu.

Roznice kolorystyczne obserwowane w przypadku obrazu §wiezej, dojrzalej sliwki
znajduja swoje wyjasnienie w tym, ze stereotypem koloru sliwkowego, jak zauwaza
W.G. Kulpina, jest w jezyku rosyjskim kolor granatowy (témnO-cuHUit), a W polsz-
czyznie fioletowy (duoneroBo-cupeneBsiit) (zob. B.I'. Kymenunaa 2001: 180). W
odniesieniu do drugiego z jezykoéw potwierdzaja to badania skojarzen swobodnych opi-
sane przez l. Pietrzyk (2005). W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: gdzie tkwig zrodta zaist-
niatej sytuacji? Zastanawiajac si¢ nad dang kwestig dochodz¢ do wniosku, ze okreslone
znaczenie moze mie¢ szczeg6lny status, jaki w jezyku rosyjskim posiadaja jednostki
cunutl 1 2omyboii. Jak odnotowujag W.G. Kulpina i N.W. Sierow, szczegolnie pierwsza z
nich bardzo czesto jest no$nikiem pozytywnej charakterystyki przedmiotu lub zjawiska,
co rownoznaczne jest z petlnieniem przez nig okreslonych funkcji estetycznych (zob.
B.I'. Kynmpniuaa 2001:120, 211, 221, 232, 410; H.B. Cepos 2004). Z drugiej strony, na
uwage zashuguje réznica statusu koloru fioletowego w jezyku polskim i rosyjskim. Jak
wykazaty badania E. Teodorowicz-Hellmann (1997: 47), kolor fioletowy nalezy w pol-
szczyznie do grupy barw podstawowych i charakteryzuje si¢ wysoka czestotliwo$cia
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uzycia. W jezyku rosyjskim natomiast fioletowy nie nalezy do grupy koloréw podsta-
wowych, a jego czgstotliwos¢ jest stosunkowo niska (zob. B.I'. Kyneniuna 2001: 184).
V. Petruniceva i E.W. Rachilina tlumacza to tym, Ze nie oznacza on cech obiektow natu-
ralnych i nie posiada swoich prototypow (zob. V. Petruniceva 2000: 39-58, E.B. Paxununa
1995: 50-69). Bardzo prawdopodobne wigc, ze zaobserwowane w przypadku $liwki
roéznice kolorystyczne maja swoje podloze z jednej strony w preferencjach kolo-
rystycznych Rosjan i Polakow, z drugiej zas w rdznej, w przypadku kazdego z dwoch
srodowisk jezykowych, gamie barw podstawowych.

Ciekawe $wiatlo na kwesti¢ poruszonych w tym miejscu roznic kolorystycznych rzu-
cajg analizy W.G. Kulpinej na temat barwy innego owocu. Badaczka zauwaza, ze w je¢-
zyku rosyjskim barwa winogron okre$lana jest jako czarna, zielona i rzadziej czerwona.
Odnosnie tej ostatniej uscisla, ze nie chodzi tu o kolor czerwony sensu stricte, ale raczej
o jasny odcien fioletu (zob. B.I'. Kynmenunra 2001: 175). Takie sformutowanie pozwala
domyslac¢ sie, ze dane jezykowe, ktorymi operowata autorka pracy Jlunegucmuxa yeema,
nie wskazujg na fioletowa barwg¢ winogron. W jezyku polskim natomiast taki kolor
danego owocu wydaje si¢ nie tylko zupetnie naturalny, ale jest jednym z bardziej popu-
larnych. Kontynuujac swoja analiz¢ kolorystyki owocoéw winorosli, W.G. Kulpina zau-
waza, ze w utworach poetyckich winogrona bywaja okreslane jako ciemnoniebieskie i
niebieskie (zob. B.I'. Kyneniuna 2001: 176). Przy czym takie ich charakterystyki pelnia
okreslone funkcje estetyczne i odnoszg si¢ do pigknych winogron (zob. B.I'. Kynenuna
2001: 176). Przytoczone w tym miejscu informacje sg z naszego punktu widzenia wazne
i interesujqce poniewaz analogia zachodzaca pomiedzy kolorystyka winogron i $liwki
wydaje si¢ potw1erdzac n1eprzypadkowosc naszych spostrzezen dotyczacych barwy dru-
giego z owocow. Okazuje si¢ wigc, ze mozna mowic o pewnej tendencji kolorystycznej,
przynajmniej w odniesieniu do owocoéw: miejsce typowej dla polszczyzny barwy fiole-
towej w jezyku rosyjskim zajmuja kolory, ktorych jezykowymi wyktadnikami sg jed-
nostki: cunuii (ciemnoniebieski) i conyboii (niebieski).

Rowniez w przypadku wisni dane jezyka rosyjskiego wskazuja na barwe ciemniejsza
niz analogiczny material polski. I tak na przyktad rosyjski material frazematyczny wska-
zuje na bardzo ciemng lub wrecz czarng barwe danego owocu. Tylko czg$ciowe wyja-
$nienie zaistniatej sytuacji odnajdujemy we wskazanej juz pracy W.G. Kulpinej, gdzie
czytamy, ze ,.kolor wisniowy” w jezyku polskim i rosyjskim nie sg pojeciami ekwiwa-
lentnymi. W jezyku polskim wisniowy jest kolorem jasnym, zblizonym do jasnoczerwo-
nego, natomiast w jezyku rosyjskim jest to kolor ciemny, zblizony do bordowego (zob.
B.I". Kynenuaa 2001: 92). By¢ moze zrodet tego zroznicowania kolorystycznego nalezy
szuka¢ w procesach obrobki, jakim poddawano wisnie w Rosji: przez wieki bardzo po-
pularne byto tam ich suszenie, co powodowato, ze kolor owocu stawat si¢ ciemniejszy
(prawie czarny).

Réznice kolorystyczne, jakie zaobserwowaliSmy w przypadku maliny, sg mniej zna-
czace i dotycza nie tyle samej barwy podstawowej, ile jej odcienia (jasnoczerwony w
jezyku polskim i ciemnoczerwony w jezyku rosyjskim).

4. Whnioski
Reasumujgc, mozemy powiedziec, ze przeprowadzona analiza komparatystyczna wyka-

zata daleko idace zbieznosci w sposobach konceptualizacji nazw pigciu owocOw w ob-
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rgbie polsko-rosyjskich par. Ma to swoje zrodto z jednej strony w bliskim pokrewien-
stwie kultury polskiej i rosyjskiej, z drugiej zas zwigzane jest z tym, ze leksemy poddane
przez nas badaniu, nie majac charakteru aksjologicznego i nie bedgc zwigzanymi z po-
jeciem autostereotypu, heterostereotypu, przestrzeni (,,naszej” i ,,obcej”), czasu wspol-
notowego itd., nie ,,sprzyjaja” istnieniu znaczacych roéznic w ich rozumieniu czy jezy-
kowej konceptualizacji.

Obok wspomnianych podobienstw nasze poszukiwania wykazaty jednak istnienie
okreslonych réznic. Ich zrodetl nalezy szukaé przede wszystkim w uwarunkowaniach
historyczno-kulturowych, w tym w odmiennych tradycjach kulinarnych obu narodow.
Swoje znaczenie ma takze etnospecyficzny oglad rzeczywistosci charakterystyczny dla
dowolnego jezyka naturalnego. Przy czym nalezy podkresli¢, ze zaobserwowane roéznice
sg bardziej powierzchowne (dotycza strukturalizacji rzeczywistosci i jej opisu), a podo-
bienstwa glebsze (dotycza samych sposobow konceptualizacji). To co wspolne, uniwer-
salne jest wigksze, niz narodowe odrebnosci. Wynika to, jak pisze J. Mackiewicz, ,,z
tego, ze w swych podstawowych przejawach swiat zewnetrzny wspolny jest wszystkim
ludziom, i z naszej wspodlnej biologicznej bazy, i ze wspdlnych doswiadczen gatunko-
wych” (zob. J. Mackiewicz 1999: 20).
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