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SW. GRZEGORZA PALAMASA Z BARLAAMEM

Wigkszos$¢ podrecznikow do filozofii mysl bizantyjska pomija mil-
czeniem. Z pewnoscig jest to spowodowane nieznajomoscia tekstow
greckich mysélicieli, ale réwniez silnym przekonaniem, ze Cesarstwo
Wschodniorzymskie nie wychowato wielkich filozofow, myslicieli, kto-
rzy odegraliby wielka role w kulturze europejskiej. Jednakze w ostatnim
poétwieczu przettumaczono wiele dziet autorow bizantyjskich, napisano
liczne prace poswigcone greckiej mysli patrystycznej, dzieki czemu mo-
zemy stwierdzi¢, ze Bizancjum do samego konca swego istnienia zacho-
wywato niespotykanie wysoki poziom kultury. Od poczatku istnienia
Cesarstwa Wschodniego do jego upadku toczyly si¢ liczne dyskusje teo-
logiczne i filozoficzne, niekiedy zmienialy si¢ one w dtugotrwate spory
z udziatem wojska, nieraz byly przyczyna wojen domowych czy zama-
chow stanu. Wystarczy wspomnie¢ spory o ,,jedng jote” z IV wieku, kto-
re dotyczyly jednego sformutowania w Credo - duooveiog , spory o na-
ture Chrystusa w V wieku, wielkie spory ikonoklastyczne z VIII wieku
czy spory hezychastyczne w XIV wieku. Wszystkim tym dyskusjom
intelektualnym towarzyszyla kwestia religijna - walka o czysto$¢ wia-
ry chrzescijanskiej (prawostawnej). Mimo religijnego charakteru tych
sporéw nie mozna im zarzuci¢ braku tresci filozoficznych. Sprecyzowa-
nie pojec¢ takich jak: natura, istota, hipostaza, energia, jest przeciez za-

' Spoér o pojecia ,,wspotistotny” (duoovaiog ) i ,,podobnoistotny” (duotveiog ), ktore
w jezyku greckim rdznig si¢ jedna litera, wlasnie jota.
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daniem dla filozofow, ktorymi mozna nazwac chrze$cijanskich pisarzy
wcezesnego oraz poznego Bizancjum. Mozna wrecz stwierdzié, ze okres
od IV do XIV wieku byt ciagglym (cho¢ nie wprost) komentowaniem
filozofii starozytnej, proba pokonania tradycji neoplatonskiej i odna-
lezienia swojego, nieantycznego, charakteru kultury. W poszukiwaniu
wlasnych zrédet nieustannie powracano do klasykow filozofii, ktorych,
z jednej strony, krytykowano, z drugiej natomiast, podziwiano. Mysl
w Bizancjum nigdy nie przestala by¢ zywa. Mozna si¢ nawet pokusic¢
o stwierdzenie, ze zywa, ciggla tradycja filozoficzna zachowata si¢ wy-
lacznie w Bizancjum. Zmienita jedynie swodj charakter - z antycznej sta-
la si¢ chrzescijanska.

W niniejszym tekscie sprobujemy przyjrzeé si¢ ostatnim wielkim
sporom teologicznym w Bizancjum, ktére mialy miejsce w XIV stule-
ciu. Zwane one byly ,,sporami hezychastycznymi” badz ,,kontrowersja
palamickg” i zwigzane byly przede wszystkim z postaciag §w. Grzegorza
Palamasa. Byl on cztowiekiem dobrze wyksztalconym, §wietnie znat
grecka tradycje patrystyczna, a przede wszystkim byt czynnym uczest-
nikiem tej tradycji. Byl mnichem, o ktérym z pewnoscig nigdy bysmy
nie ustyszeli, gdyby nie fakt, ze niejaki Barlaam z Kalabrii, owg trady-
cje (w istocie jej rdzen) zaczat krytykowac i zwalczac. Dziatalno$¢ tego
ostatniego zapoczatkowata dwudziestoletni (1334-1355) okres burzli-
wych dyskus;ji teologicznych, w ktorych uczestniczyto cate Cesarstwo.

Przed zapoznaniem si¢ z gldéwnymi postaciami pierwszego okresu
sporow hezychastycznych, nalezy wspomnie¢ o tym, iz spory hezycha-
styczne spowodowane zostaly dwoma czynnikami. Po pierwsze, kryty-
ka praktyk modlitewnych i prawostawnej tradycji ascetycznej dokonana
przez Barlaama, po drugie, wewnatrzbizantyjski konflikt humanistow
z mnichami, o ktorym w swoich pracach pisat John Meyendorft* . W ni-
niejszym tekscie interesowac nas bedzie jedynie polemika migdzy Bar-
lamem a $w. Grzegorzem Palamasem. Zacznijmy zatem od krétkiego

2 Zob. J. Meyendorff, Mnisi i humanisci, w: J. Meyendorft, Teologia bizantyj-
ska, Krakoéw 2007, s. 39-50. Zob. J. Meyendorff, )Kuzue u Tpyasl cBT. [puropus
Manamer, BUBAHTUHOPOCCUKA, Sankt-Petersburg 1997.
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zapoznania si¢ z gtdwnymi postaciami konfliktu, by nastgpnie przejsc
do analizy samego sporu.

Barlaam (1290-1348) pochodzit z potudniowe;j Italii, z miejscowo-
$ci Seminara w Kalabrii. Byl mnichem filozofem, wychowany zostat
w kulturze greckiej, ale przesigknigty byt tradycja zachodnia, a przede
wszystkim duchem wtoskiego Odrodzenia. W klasztorze zapoznat si¢
z dzietami Platona i Arystotelesa, znat rowniez wybidrczo dzieta Toma-
sza z Akwinu. Zdobywszy wyksztatcenie klasyczne wyjechat do Grecji,
realizujgc tym samym swoje pragnienie powrotu do ojczyzny wielkich
filozofow. Po przybyciu do stolicy Cesarstwa szybko znalazt sprzymie-
rzencow na dworze cesarskim, dzigki czemu zajat si¢ nauczaniem. Wy-
ktadat filozofi¢ Platona i Arystotelesa, ale zastynal rowniez jako znawca
i komentator pism Pseudo-Dionizego Areopagity. Dziatalno$¢ nauko-
wa oraz trudny charakter Barlaama (z wyzszoscig traktowal Grekow,
a w dyskusjach potrafit wysmia¢ oponentéw) nie przysporzyta mu jed-
nak przyjaciol posréd wspomnianych juz humanistow. Umitowanie do
wiedzy $wieckiej oraz poswigcanie jej nadmiernej (zdaniem Bizan-
tyjeczykow) uwagi sprawito, ze dociekliwos¢ naukowa Barlaama byta
wy$miewana®. Mimo kregu nieprzychylnych mu ludzi, Barlaam wcigz
cieszyt sie dobra opinig na dworze cesarskim. Rok po przybyciu do Kon-
stantynopola, w 1331 roku, glowny ,,przywoddca” humanistow bizantyj-
skich Nicefor Gregoras wyzwat Barlaaama do publicznej dysputy, na
ktorej ten ostatni zostat wysmiany. Dowiedziono mu jedynie pobiezng
znajomos¢ filozofii starozytnej, dyskusja z Gregorasem zakonczyta si¢
kleska Barlaama. Zawstydzony Kalabryjczyk opuscit Konstantynopol
i przenidst si¢ do Tesalonik, gdzie wcigz cieszyt si¢ dobrg opinig. Z uwa-
gi na dobrg znajomos$¢ taciny w latach 1333/1334 byt przedstawicielem
Konstantynopola w debacie teologicznej z przybytymi do stolicy Cesar-
stwa dyplomatami tacinskimi — kwestia dotyczyta jednosci Kosciota.
Pisat traktaty antylacinskie, ktore byty traktowane jako gtos Prawosta-
wia. Z pewnoscia jego kariera koscielna potoczyta by si¢ inaczej, gdy-

3 Zob. Prawostawna Encyklopedia, pod red. Patriarchy Moskiewskiego i catej Rusi
Cyryla,t. 6, Moskwa 2009, s. 626-631
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by nie to, ze jeden z napisanych przez niego antytacinskich traktatow,
poswiecony krytyce zachodniego dogmatu o pochodzeniu Ducha Swie-
tego od Ojca i Syna (Filioque), zawierat stwierdzenie o absolutnej nie-
osiggalnosci Boga przez ludzki rozum i o tym, Ze nie da si¢ udowodnic¢
zadnego sadu o Bogu. Piszgc przeciwko tacinnikom i ich probom udo-
wodnienia shusznosci dodatku do Credo ,,i od Syna” Barlaam ,,odwo-
lujac sie¢ do teologii apofatycznej Pseudo-Dionizego, postuzyt si¢ bar-
dzo oryginalnym dowodem: Bog jest przeciez niepoznawalny, dlatego
tacinnicy powinni zaprzesta¢ udowadniania poprawnosci swojej nauki
o pochodzeniu Ducha Swigtego. Jak bowiem mozna dowies¢ cokolwiek
o Tym, Ktory znajduje si¢ poza granicami wszelkiego ludzkiego pojmo-
wania i zrozumienia? Lacinnikom i Grekom powinni wystarczy¢ swigci
ojcowie, ktérym dane byto szczegdlne objawienie Boga. Przeciez nawet
sami ojcowie nie zawsze wyrazali si¢ w sposob wyrazny, dlatego pozo-
staje jedynie sprowadzi¢ nauke o pochodzeniu Ducha Swigtego do sfery
prywatnych opinii teologicznych, ktore nie przeszkadzaja w osiggnigciu
jednosci Kosciota™. W opinii Johna Meyendorffa, z ktora nie mozna
si¢ nie zgodzi¢, Barlaam chcial sprowadzi¢ problemy teologiczne do
poziomu teologicznego relatywizmu®. Silne przywigzanie Grekow do
niezmienionego Symbolu Wiary oraz dbatos¢ o precyzje terminologicz-
ng w nauce o Tréjcy Swietej spowodowata sprzeciw grona mnichéw, na
cele ktorego stangt §w. Grzegorz Palamas.

Sw. Grzegorz (1296-1359) pochodzit z arystokratycznej rodziny, jego
ojciec byl urzednikiem cesarskim, a on sam od mtodych lat, z powo-
du $mierci ojca, wychowywany byt na dworze cesarza Andronika II.
Ukonczyt pierwszy etap ksztatcenia wyzszego w Bizancjum, byt przy-
gotowywany do pracy urzgdniczej lecz sam wybrat sobie inng droge zy-
ciowa. Majac okoto dwudziestu lat wstapit do klasztoru. W Bizancjum
odzywala wowczas tradycja hezychastyczna, ktorej centrum stanowito
praktykowanie modlitwy umyshu (modlitwy jezusowej). Mnich-hezy-
chasta modlit si¢, by doswiadczy¢ Boga i w kontakcie z Nim zmienic¢

4 J.Meyendorff, Xusup u tpymsr..., dz. cyt., s. 52.
5 Zob. Tamze.
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samego siebie, odzyskaé utracone w raju podobienstwo Boze. Sw. Grze-
gorz Palamas jako mtody mnich spotkal si¢ z uczniami §w. Grzegorza
Synaity®, od ktorych nauczyt si¢ praktyki modlitewnej. Udanie si¢ na
Gore Atos nie byto wylacznie samopos$wigceniem, zycie mnicha jest bo-
wiem zdecydowanym wyjsciem na przeciw Boga, jest zdecydowanym
zaangazowaniem si¢ w Jego poznanie, by doswiadczywszy Go opowie-
dzie¢ o Nim innym. Dlatego twierdzenia Barlaama o relatywizmie do-
gmatycznym, nie mogly obejs¢ si¢ bez krytyki kregu hezychastycznego,
a $w. Grzegorz z pewnos$cig pozostalby nieznany do dzis, gdyby nie spo-
tkat si¢ ze wspomnianymi powyzej pismami Barlaama.

Wspomniany traktat filozofa z Kalabrii trafit do rak mnicha z pustel-
ni $w. Saby na Gorze Atos w roku 1337. Krazyty juz woéwczas antyla-
cinskie pisma §w. Grzegorza poswigcone kwestii pochodzenia Ducha
Swietego. Przyjaciele $wietego zapytali Go o przyczyne réznic, jakie
pojawiaja si¢ w jego pismach i pismach Barlaama. Grzegorz bowiem
w tytule swoich dziet uzyt stowa ,,dowody” (amddei&wv), ktére to sto-
wo skrytykowal Barlaam. Nalezy wspomnie¢, iz posrednikiem miedzy
Grzegorzem i Barlaamem byl uczen tego pierwszego Grzegorz Akin-
dynos, ktory mieszkat w Tesalonikach i miat mozliwos¢ spotykania si¢
z Barlaamem. Starat si¢ on zlagodzi¢ ton $w. Grzegorza oraz przychyl-
nie nastawi¢ do niego Barlaama. W ten, poczatkowo do$¢ niewinny spo-
sob rozpoczat si¢ niemal dwudziestoletni spor, ktory poruszyt cate Bi-
zancjum. Do dyskusji teologicznej wlaczeni zostali mnisi-hezychasci,
hierarchia koscielna, filozofowie, cesarz i urzednicy oraz cata opinia pu-
bliczna. Mimo zagrozenia zewnetrznego (ze strony Turkéw) Bizancjum
ogarnicte zostato przez konflikt wewnetrzny, ktory ostatecznie zakon-
czyl sie w 1355 roku.

¢ Grzegorz Synaita (1280-1346) — mnich, ktory zastynat jako propagator i odnowi-
ciel praktyk hezychastycznych w Bizancjum i na Balkanach, ktorych glownym celem
byto zapanowanie nad wszelkim ludzkim dziataniem, dokonanie zintegrowania dzia-
talnosci ludzkiej i ukierunkowanie jej na cel ostateczny jakim jest Bog, obecny w wizji
swiattosci. Uczniowie Grzegorza rozpowszechnili t¢ praktyke modlitewna w wielu kra-
jach, zapoczatkowujac tym samym tzw. renesans hezychastyczny, ktory mial miejsce
w Bizancjum, na Balkanach i w Rosji w XIV wieku.
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Przejdzmy jednak do analizy pogladow Baralaama i §w. Grzego-
rza. W swoim piSmie przeciw Barlaamowi, krytykujacym stwierdzenie
o nieudowadnialno$ci sadow teologicznych, $w. Grzegorz odwoluje si¢
do Pseudo-Dionizego. Zarzuca Barlaamowi agnostycyzm i dziwi sig,
ze wraz z odrzuceniem pogladoéw tacinnikéw kwestionuje on rowniez
stanowisko prawostawne. I rzeczywiscie, bo czyz Pseudo-Dionizy nie
twierdzi, ze niepoznawany Bog objawia si¢ $wiatu? Barlaam kwestio-
nuje bezposrednie umystowe poznanie Boga, a Palamas w mysl tradycji
ascetycznej glosi, ze oczyszczony przez pokute i oSwiecony przez Boga
umyst moze wznies¢ sie do tego, co objawia Boga. ,,Jesli objawil si¢ On
swietym ojcom, to dlaczego nie moze si¢ objawi¢ w Kosciele wspot-
czesnie dla teologow, ktorzy wezwani sg do tego, by z pomoca Ducha
Swietego wyjasni¢ tajemnice Trojcy Swictej dzis?””. W swoim liscie do
Baralaama $w. Grzegorz pisze, ze ,,tak samo zla rzeczg jest twierdzenie,
iz posiada si¢ wiedze¢ o tym, co przewyzsza umyst, a gloszenie Ze to, co
mozna wiedzie¢ o Bogu jest analizowane i dowodzone jako nie takie”s.
W opinii Palamasa dogmaty i cata teologia chrzescijanska nie s jedynie
opinig prywatna, jak chciatby Barlaam, a sa prawdziwg wiedza o Bogu,
dana o$wigconym przez Boga ojcom Kosciota. Swg prawdziwos¢ wie-
dza ta zyskuje dzigki temu, ze czlowiek ma dostgp do tego co wokot
Boga, do boskich objawien energii w jezyku Palamasa), mimo iz to, co
przewyzsza umyst (istota Boga) jest cztowiekowi niedostgpne. W mysl
sw. Grzegorza mozna stwierdzi¢, ze nawet gdyby cala wiedza o Bogu,
wszystkie pisma teologiczne natchnionych przez Boga ojcow zniknetly
lub zostaly zniszczone, to i tak mozna je odzyskaé¢, bowiem objawienie
jest dostepne kazdemu modlacemu si¢ prawdziwie cztowiekowi. Kwe-
stia pochodzenia Ducha Swictego nie jest zatem prywatna opinig teolo-
gow, prawostawny dogmat nie broni czyjejs opinii, lecz stwierdza praw-
de o rzeczywistosci boskiej.

7 Cyt.za:J. Meyendorff, Kusub u tpymst..., dz. cyt., s. 53.
8 S.Krasikow, K Bompocy 06 neiiHoii moiemuke ¢ garunsiHamu B Buzantuu 30-x
rr. XIV B., Autnunas [Ipesrocts u Cpenuue Beka, T. 30, Jekatierynburg 1999, s. 274.
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Tekst $w. Grzegorza nie spodobat si¢ Barlaamowi, ktory postanowit
,,ukorzy¢ tego cztowieka™. Mimo prosb i naméw Akindynosa, Barlaam
napisal wysmiewajacy prostego mnicha list, w ktorym zobowiazat si¢
zmieni¢ swoj tekst, ale wylacznie dlatego, by nie denerwowaé swojego
oskarzyciela. Podkreslit jednoczes$nie, ze jego zdaniem taki sam autory-
tet jak ojcom Kosciota przystuguje filozofom antycznym, ktorych dia-
lektyczne rozumowanie o tym, co dotyczy Boga, nigdy nie moze sta¢ si¢
»apodyktyczne”. Inaczej mowigc pewna wiedza o Bogu nie jest mozli-
wa. Palamas z kolei bronit swojej pozycji twierdzeniem, ze prawdzi-
wa wiedza o Bogu mozliwa jest dla ludzkiego umystu jedynie wtedy,
gdy myslenie cztowieka zostanie przemienione taska Ducha Swictego.
Przebostwiony czlowiek posiada nie tylko logiczna, zgodng z ptynacy-
mi z Pisma Swietego przestankami, wiedze o Bogu, lecz wiedze praw-
dziwa w swej istocie, wiedze, ktora prawdziwo$¢ otrzymuje na mocy
bezposredniego doswiadczenia Bytu, o Ktorym mowa. Skrytykowat po-
nadto $wieckie uprawianie filozofii, jako medrkowanie i zajmowanie si¢
tym, co przemijalne. W nieco pozniejszym dziele §w. Grzegorz napisat:
»W tych i podobnych im kwestiach odnalez¢ mozna prawdziwg ma-
drosc 1 zbawienng wiedzg, ktdra dostarcza wyzszego blogostawienstwa.
Kimze wtedy staje si¢ Euklides? Kim Marinos? C6z moze rozumiec
Ptolemeusz? Kimze sa Empedoklesy i Sokratesy, Arystotelesy i Platony
z ich logicznymi metodami i dowodami matematycznymi? Zapytajmy
jeszcze o to, ktory zmyst przyjat co§ podobnego? Jaki umyst przeniknat
te kwestie? Jezeli tym filozofom natury i ich kontynuatorom madros¢
duchowa okazala si¢ zbyt ziemska, to nadmiar [wiedzy] jawi si¢ im jako
cos$, co jg przewyzsza. Przypomina to stosunek nierozumnych zwierzat
do madrosci filozofow (albo, jesli sobie zyczymy, postawe dzieci, ktore
uznatyby, ze placki w ich rekach sg lepsze, niz cesarska korona i wszel-
ka wiedza filozoféw): doktadnie tak odnosza si¢ sami filozofowie do
prawdziwej i najdoskonalszej madros$ci i nauki Ducha™?.

° . Meyendorff, XKusub 1 Tpyzsr. .., dz. cyt., s. 53.
" Sw. Grzegorz Palamas, KE®@ALAIA EKATON TIENINTA, EIIE, Tesaloniki
1994, s. 101-102.
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Podobnej tematyce poswigcit §w. Grzegorz pierwsza cze$¢ swojego
gtéwnego dziela: Triady w obronie swietych hezychastow. Barlaaam,
ktory w Tesalonikach spotkat si¢ z nieznang, a nawet wrgcz obca mu
praktyka modlitewna greckich mnichow, byt oburzony twierdzeniami
niektorych z nich o tym, ze w trakcie modlitwy widza Boga. Niewy-
ksztalceni mnisi nie byli w stanie odpowiedzie¢ intelektualiscie na pyta-
nia o ich modlitwe¢. W listach do Palamasa Barlaam odrzucit mozliwo$¢
oddziatywania taski na rozumowanie czlowieka, natomiast jego prze-
ciwnicy — hezychasci — twierdzili, ze osSwieceni przez Boga sg w stanie
oglada¢ Boga w postaci §wiattosci. Zafascynowany filozofiag neoplaton-
ska nie mogt rowniez zrozumieé, jak ciato cztowieka moze uczestniczy¢
w kontemplacji Boga, a takie tezy styszat od spotykanych mnichéw. Za-
poznawszy si¢ z ich praktyka modlitewna, stwierdzit, ze jest ona wielce
niebezpieczna dla zycia duchowego i zaczal jg zwalczac.

Praktyka modlitewna hezychastow nie jest fenomenem XIV-wiecz-
nym. Pojawila si¢ ona wraz z monastycyzmem wschodnim, czyli juz
pod koniec III wieku. Niektorzy nawet twierdza, ze jest ona kontynuacja
praktyk modlitewnych obecnych w Starym Testamencie. Mnich w ci-
szy 1 spokoju zaczyna powtarza¢ krotkg formule modlitewna: ,,Panie
Jezu Chryste, Synu Bozy, zmituj si¢ nade mna grzesznym”. Podczas jej
powtarzania mnisi przyjmowali specyficzng pozycj¢. Chronigc wzrok
przed zbednym rozproszeniem zwracali glowe w strone klatki pier-
siowej, po czym oddawali si¢ modlitwie. Oczywiscie forma ta nie jest
czyms koniecznym, jest jedynie srodkiem pomocniczym, ktory umozli-
wia cztowiekowi wyciszenie zmystow, wyobrazni i umyshu, co jest ko-
nieczne przed wstagpieniem na wyzsze stopnie praktyki duchowej, ja-
kimi sa czysta modlitwa, przebostwienie, wizja boskiej swiatlosci. Nie
zaglebiwszy si¢ w praktyke hezychastow, Barlaam zaczgl nazywac ich
L, 0uEaAoyvyor” (ludzie, ktorzy w pepku majg dusze). Nieswiadomie za-
atakowat to, co na Wschodzie stanowito rdzen duchowosci. Skrytyko-
wal $wigtych mnichow, ktorzy cate zycie poswiecali na odnalezienie
bezposredniej wigzi z Bogiem w modlitwie. Doszedl nawet do wnio-
sku, ze sprawe nalezy przedstawi¢ samemu patriarsze, ktory mialby za-
broni¢ tego rodzaju praktyk. Ku swemu zdziwieniu zostal upomniany,
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by mnichow pozostawil w spokoju i nie dokuczat im swoimi wysta-
pieniami i krytyka. Barlaam jednak byt stanowczy, wcigz krytykowat
mnichéw, w obronie ktérych stanat §w. Grzegorz. W tym momencie
najwickszym wrogiem Kalabryjczyka okazal si¢ jego charakter. Za-
poznawszy si¢ z tre$cig napisanych przez Palamasa Triad (pierwszej,
a wkrétce drugiej czgsci) Barlaam postanowit zdecydowanie rozprawié
si¢ atakami ,,prostego” mnicha. Mimo rad i pr6$b Akindynosa, ktory do
konca sporu Palamasa z Barlaamem, czyli do 1341 roku, pozostawat
posrednikiem migdzy nimi, Kalabryjczyk nie dat si¢ przekona¢. Kore-
spondencja, miedzy dwiema stronami, wzajemne spotkania i proby ta-
godnego rozwiazania konfliktu nie powiodly si¢. Barlaam nie wytrzy-
mal, swego przeciwnika nazwatl heretykiem, ktory twierdzi, ze widzi
Boga podczas modlitwy. Krytyka modlitwy jezusowej, zwiazanej z nig
kontroli oddechu, pozycji ciata oraz znaczenie roli serca podczas modli-
twy byta zwigzana z nieprzyjmowaniem przez Barlaama jakiejkolwiek
wiezi bytu stworzonego z Bogiem. Palamas twierdzit, jak i poprzednio,
podczas sporu o pochodzenie Ducha Swietego, ze nieosiagalny i nie-
poznawalny Bog posiada co$, co objawia Go §wiatu i to co$ dostepne
jest dla przygotowanego, przemienionego, przebostwionego cztowieka:
,Nie tylko wiedza o Bogu, ani tez to, ze cztowiek poznaje samego sie-
bie i swdj wlasny czyn (tzn. wiedza, ktora mozliwa jest dla chrzescijan,
nawet tych uwazanych za prostakoéw), — nie tylko to, powtarzam, jest
duzo wigksza wiedza niz przyrodoznawstwo, astronomia i wszelka fi-
lozofia dotyczaca tych nauk, lecz réwniez poznanie naszym umystem
wlasnej niemocy i dazenie do jej uleczenia sa rzecza nieporownywalnie
wazniejszg niz wiedza i badanie wielkosci gwiazd, praw rzadzacych zja-
wiskami natury”!!. Chcac podwazy¢ stwierdzenia $w. Grzegorza o bez-
posrednim kontakcie cztowieka z Bogiem, Baralaam zarzucit mu here-
zje mesalianstwa, twierdzil, ze pomniejsza on Boga, ze czyni jednego
prostego Boga ztozonym, a wrecez z jednego Boga czyni dwoch Bogow.

Zarzut herezji byt powaznym argumentem, ktoéry miat zdyskredyto-
wac Palamasa. Bronigc si¢ przed zarzutami Kalabryjczyka, sw. Grze-

' Tamze.
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gorz udat si¢ na Gore Atos, gdzie wraz z przetozonymi monasterow
1 tamtejszym biskupem napisat stynny Tomos, w ktéorym przedsta-
wil swoje poglady i ktory stat sie oficjalnym dokumentem przedsta-
wiajagcym doktryne hezychastow. Tekst ten rozpoczyna si¢ slowami:
W obronie $wigtych hezychastow, przeciwko tym, ktdrzy, nie majac
do$wiadczenia, nie dowierzajg Swietym, odrzucajg niedajgce si¢ opisaé
dziatania (energie) Ducha, ktore aktywne sa w tym, kto zyje zgodnie
z tymze Duchem, a poznawane sa w dziataniu, a nie poprzez dowo-
dy rozumowe'2. W Tomosie hezycha$ci pordéwnywani sg do starote-
stamentowych prorokow, ktorzy mieli bezposredni kontakt z Bogiem
i dzigki ktorym ukryta wiedza o Bogu stawata si¢ jawna. Teolodzy, oj-
cowie Ko$ciota nazwani sg glosicielami tajemnic bozych, dzigki ktorym
mozemy ,,wierzyé w Ojca, Syna i Ducha Swictego, w Boga bedacego
w trzech Hipostazach, w jedna prosta, niezlozona, niestworzong, nie-
widzialng, nieosiggalng dla umystu nature, prawdziwa wiedza o ktorej
udowodniona zostanie w swoim czasie w wieku przysztym”'*. Odwotu-
jac si¢ do pism Pseudo-Dionizego i Maksyma Wyznawcy, Palamas pi-
sze, ze dzigki odrozniajacym si¢ od istoty Boga boskim wystgpieniom,
lasce bozej, ktora jest ,,wiecznie istniejgca, w wiecznie istniejgcym”, he-
zychasci otrzymuja najwyzsza madros¢. Podziat ten nie oznacza wcale
zdaniem Palamasa wprowadzenia w Bogu dwoistosci i1 ztozenia, wcale
nie tworzy drugiego Boga, ,,dlatego ci, ktorzy do messalian zaliczaja lu-
dzi opisujacych te niestworzong i niezrodzong taske Boza nazywajg ich
rowniez dwuboznikami, ci, kim by oni nie byli, niech wiedza, ze sprze-
ciwiajg si¢ Swietym, a jesli nie uczynig pokuty sami wyklucza siebie
z grona zbawionych, poniewaz odpadng od Jednego i Jedynego w natu-
rze Boga $wietych”',

Krytykujac dalej twierdzenia Barlaama o roli rozumu ludzkiego
w procesie poznawania Boga, Palamas pisze, ze poznanie naturalne,
w ktoérym pograzony jest rozum ludzki nigdy nie doprowadzi do prze-

2 Sw.Grzegorz Palamas, Cearoropckuii Tomoc, ,,Alfai Omega” Nr 3(6), Mo-
skwa 1995, s. 69.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 70.
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bostwienia. W przeciwnym razie zwienczeniem poznania rozumowego
byloby przebostwienie i bytoby ono naturalng koniecznoscia, a nie wy-
nikiem daru bozego. Laska boza przewyzsza konieczno$¢ natury, cnote
i wiedzg, ktore jedynie przygotowuja cztowieka, ale nie sa konieczne,
do jej przyjecia. Palamas wyraznie podkresla rozréznienie w Bogu na
istotg oraz energie i twierdzi, ze nie mozna utrzymywac, iz niestworzong
jest tylko istota (substancja), a przejawy istoty — energie — sg stworzone.
Niestworzony byt przejawia si¢ w sposob niestworzony, a hezychasci
doswiadczaja Boga w postaci $§wiattosci. Dlatego twierdzi, ze Swiattos¢
ta, tozsama ze $wiatloscia, jaka widzieli apostotowie na Gorze Tabor
podczas Przemienienia Chrystusa, jest niestworzona i jest zrodtem po-
znania, prawdziwej wiedzy, ktora pozostawili nam $wigci ojcowie. Na-
zywanie $wiatlosci hezychastoOw stworzong wigze si¢ z uznaniem isto-
ty Boga za stworzong. Wykorzystujac to rozumowanie Palamas swego
przeciwnika oskarzyl o sprowadzanie Boga do poziomu stworzen. Sam
natomiast twierdzil, Ze ta niestworzona $wiatlo$¢ dostgpna jest cztowie-
kowi dzigki zdolnosci umystowej, bowiem nie oczami ciata lecz oczami
umystu postrzegana jest umystowa, noetyczna $wiatlos¢, w jakiej jawi
si¢ Bog.

Odnalazlszy niepodwazalne argumenty w tradycji patrystycznej $w.
Grzegorz z obwinionego stat si¢ obwiniajacym. Tomos konczy sie sto-
wami ,,0 tym wlasnie pisal w obronie $wigtych hezychastow czcigodny
hieromnich i brat nasz Grzegorz. Potwierdzajac jego doktadng analize
tradycji §wietej, w celu pelnej wiarygodnosci ponizej si¢ podpisujemy
.71, Palamas wystapit jako przedstawiciel oskarzonych o herezj¢ mni-
chow, ktorych srodowisko sktonne byto raczej do poparcia tradycyjnego
poglady ortodoksyjnego, niz zachodniego mnicha intelektualisty, ktory
nie rozumiat prawostawia. Mimo osobistego kontaktu Barlaama ze $w.
Grzegorzem, nie udato si¢ im dojs$¢ do porozumienia, konflikt zataczat
coraz szersze kregi, przytaczato si¢ do niego coraz wigcej osob. Glos za-
brali nawet bizantyjscy humanisci (Nicefor Gregoras), ktorzy skrytyko-
wali Barlaama za napa$¢ na hezychastow, ale zaprotestowali tez przed

5 Tamze, s. 76.
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zbyt, ich zdaniem, odwazng teologig energii, jaka przedstawit Palamas.
W celu rozstrzygnigcia sporu w Konstantynopolu zwotano sobor, ktory
odbyt sie¢ w czerwcu 1341 roku.

Historia soboréw hezychastycznych jest do§¢ ztozona. Skladaly sig
na nig liczne czynniki natury ko$cielnej, politycznej i ogoélnokulturo-
wej. Migdzy 1341 a 1551 rokiem sobory byty zwolywane kilkakrotnie
w zwigzku ze zmiang rzadzacej opcji politycznej. Kilka razy zmieniat
si¢ wladca, a wraz z nim doktryna wiary'®. Do wigzienia trafiali na prze-
mian antypalamici i palamici. Niektorzy tam umierali, a wraz z nimi
ich poglady. Do konca wytrwali jedynie Palamas i wewnatrzbizantyjska
opozycja antypalamicka na czele z Niceforem Gregorasem. Nas w tej
zawitej historii interesowac bedzie jedynie koniec sporu miedzy Barla-
amem a §w. Grzegorzem, ktdry nastapit wkrétce po pierwszym soborze
w 1341 roku.

Z uznaniem nalezy powiedzie¢, ze filozof z Kalabrii zachowat si¢ naj-
bardziej pokornie. Po osgdzeniu jego pogladow przez sobor wyrzekt sie
ich i wyjechal z Bizancjum. Nie wiemy jednak czy jego postawa byta
szczerg (raczej nie), czy moze wynikala z gtoszonego przez niego duzo
wezesniej relatywizmu religijnego.

Sobor trwat jeden dzien, a odbyt si¢ 10 czerwca 1341 roku w $wiatyni
Hagia Sofia w Konstantynopolu. Podczas obrad miata miejsce publicz-
na dyskusja Barlaama i $w. Grzegorza. Zabroniono im jednak poruszac
kwestie energii. Obwiniajacy — Barlaam — zabral glos jako pierwszy, po-
tem przemawial Palamas. Niestety bardzo szybko dyskusja zeszta na za-
broniony temat i patriarcha (Jan Kalekas) zostat zmuszony do przerwa-
nia sporu. Poruszone jednak kwestie dotyczyly rzeczy nastepujacych:
1) nauka o $wiattosci obecnej podczas przemienienia Chrystusa na G6-
rze Tabor, 2) krytyka modlitwy jezusowej, ktora zdaniem Barlaama
wprowadzata do KoSciota zwyczaje bogomitow!’.

16 Zob. W.Bibichin, Dueprus, Moskwa 2010, s. 114-134.

17 Bogomilizm - sekta religijna nawiazujaca w swej doktrynie do manichejskiego du-
alizmu. Bogomili odrzucali biblijny opis stworzenia $wiata, bowiem wierzyli, ze $wiat
jest dzietem szatana. Odrzucali chrze$cijanska pochwale materii, a wraz z nig kult Bo-
gurodzicy i $wietych.
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Przytoczmy ponizej obszerny fragment tekstu $w. Grzegorza, w kto-
rym wyjasnia on czym jest Swiatto§¢ Taboru. ,....Po sze$ciu dniach
wziat z soba Piotra, Jakuba i Jana” i wszedlszy na Gore Tabor ,,zaja$niat
jak slonce, odzienie za$ stato si¢ biate jak $wiatto” (Por. Mt 17, 1-2).
Uczniowie za$ nie mogli juz dluzej patrzec i nie mieli sil, by bacznie ob-
serwowac ten blask, dlatego upadli na ziemi¢ (Por. Mt 17, 6). Niemnigj
jednak ujrzeli oni, zgodnie z obietnica Zbawiciela, krolestwo Boze, te
boska i niewypowiedziang §wiattos$¢, ktorg wielcy Grzegorz i Bazyli na-
zywaja Bostwem moéwiac: ,,Swiatloscia byta bosko$¢ ukazana uczniom
na gorze”"® oraz ,,Dobrocig zaprawde Poteznego [Boga] jest intelektu-
alne i1 kontemplatywne Bostwo”!?. Bazyli Wielki twierdzi bowiem ze
swiattos¢ jest Dobrocig Boga, kontemplowang jedynie przez swigtych
w mocy Ducha Bozego ... T¢ boskg i niewypowiedziang §wiattos¢, Bo-
stwo 1 Krolestwo Boze, Dobro¢ i blask boskiej natury, widzenie i roz-
kosz $wietych w niekonczacych si¢ wiekach, naturalny promien i chwa-
e Bostwa akindynianie nazywaja zjawa i stworzeniem. Tych zas, ktorzy
nie toleruja ich bluznierstwa na boska $§wiatlos¢, lecz uwazaja, ze Bog
jest niestworzony zaréwno wedtug istoty jak i wedtug energii, zniewa-
zaja przed wszystkimi, nazywajgc diteistami ... uwlaczaja oni ekonomii
wecielenia Boga i bezmyslnie twierdza, ze Jego Bostwo jest stworzone
i, na ile moga, do poziomu stworzen sprowadzaja Ojca, Syna i Ducha
Swietego, gdyz Bostwo jest jedno i to samo u Nich trzech. Jesli jednak
mowig, ze czcza niestworzone Bostwo, to tym samym wyraznie stwier-
dzaja, ze istnieja dwa bostwa u Boga — jedno stworzone, a drugie nie-
stworzone. W tym wtlasnie uparcie staraja si¢ przewyzszy¢ w niegodzi-
wosci wszystkich starozytnych heretykow ... W stworzeniach natomiast
postrzegana jest nie istota, lecz stwdrcza energia Boga. Z tego powodu
poglad ich jest bluznierstwem zgodnym z herezja Eunomiusza, bowiem
powiadaja, iz w stworzeniach staje si¢ widzialna istota Boga™?°.

8 Grzegorz Teolog, Mowa 40, 6, w: Mowy wybrane, dz. cyt., s. 439.

Y Bazyli Wielki, Homilia 44 na Psalm 5, PG 29, 400C. Por. Homilia na Psalm 5,
PG 29, 317A.

2 Sw. Grzegorz Palamas, KE@ALAIA EKATON TIENINTA, EIIE, Tesaloniki
1994, s. 225.
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Problem statusu ontologicznego $wiattosci Taboru poruszyt nie tylko
Barlaama. Do konca sporéw hezychastycnych antypalamici poddawali
w watpliwos$¢ niestworzony charakter $wiattosci. Jednakze §w. Grze-
gorz odpierat wszystkie tego typu zarzuty i oskarzal swych przeciwni-
koéw o to, ze niestworzonego Boga sprowadzaja do poziomu stworzen.
Nieporozumienie mi¢dzy hezychasta a Barlaamem i1 pozostatymi anty-
palamitami zwigzane bylo z tym, ze Palamas jako jedyny nie stosowat
si¢ do metafizyki neoplatonskiej. Korzystajac z arystotelesowskiego po-
jecia evépyeta bronit energicznego (aktywnego) rozumienia bytu. W by-
cie wyrozniat istote (ovoia) i energie, ktore sa manifestacja istoty. Kaz-
dy byt dany jest w swych energiach, przez ktore uobecnia si¢ jego istota.
Podobnie jest z Bogiem, ktory posiada niepoznawalng, niestworzona
istote, jaka przejawia si¢ za posrednictwem poznawalnych, ale niestwo-
rzonych energii. Energia nie jest istotg, ale czyms$ roznym od niej, cho¢
nieodtacznym. Kazdy byt ozywiony musi posiada¢ swoja energie, czy-
li dziatanie, poniewaz gdyby jej nie posiadat nie bytby zywy. Palamas
wystepuje w obronie zywego Boga Pisma Swietego, Boga, ktory rozma-
wia ze swoimi stugami, a nie neoplatonskiego Jednego, ktory nie moze
dziata¢ i nie jest w stanie by¢ w pelni obecny w swych energiach?'. Mysl
neoplatonska nie jest w stanie zrozumiec¢, co wlasnie krytykuje Palamas,
Boga, w ktorym ma miejsce niepodzielny podziat. Jakiekolwiek poru-
szenie Jednego sprawia, ze pozostawia on swojg prostote, staje si¢ zto-
zonym. Palamas natomiast interpretujac dogmat o Tréjcy Swietej glo-
si, ze jedna, wspolna trzem boskim hipostazom istota posiada wspolne
energie. Oczywiscie kazda hipostaza moze i potrafi sama czynic¢, ale
w Trojcy dzialanie Ojca, Syna i Ducha Swietego jest jedno i to samo,
wspolne trzem. Energiami, czyli dziataniami Boga $w. Grzegorz nazy-
wa przebostwiajaca taske, ktorg o$wieceni zostajg modlacy si¢ hezy-
chasci, wszystkie zamysty Boga o $§wiecie, wole (checi) Boga, opatrz-
nos¢, moc stwarzajaca, moc podtrzymujaca §wiat w istnieniu i wiele
innych dziatan Boga. Swiattoé¢, bedac energia, jest wiecznie spoczy-
wajaca w Bogu energia, dzigki ktorej Bog objawia si¢ $wiatu. Nie moze

2l Zob. W.Bibichin, Dueprus, dz. cyt., s. 134.
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by¢ stworzona, skoro niestworzong jest istota Boska, a wszyscy, ktorzy
nazywaja ja stworzong Boga czynig stworzonym, co jest zdaniem Pala-
masa najwiekszg herezja, przewyzszajaca wszystkie poprzednie.

Co do krytyki techniki modlitewnej mnichow, mozna z cata pewno-
$cig stwierdzi¢, ze Barlaam, mimo iz poznatl grecka mysl patrystyczna,
nie zrozumiat jej w najmniejszym stopniu. Obecna w tradycji prawo-
stawnej droga ascetyczna dotyczy nie tylko mnichow, ale i ludzi $wiec-
kich, przeznaczona jest dla kazdego, kto chce prowadzi¢ zycie ducho-
we. Ta praktyka duchowa zwigzana jest z teologig energii, bowiem jej
celem jest przygotowanie czlowieka na spotkanie z przebostwiajacymi
energiami Boga. Uktad ciata, rola oddechu, post itp. nie stanowia istoty
samej praktyki, sg jedynie srodkami pomocniczymi w osiaggnigciu sku-
pienia wewngtrznego i pokonaniu namigtnosci. Nie zrozumiawszy rdze-
nia duchowosci i teologii prawostawnej Barlaam, wystepujac przeciwko
niej, nieSwiadomie sam podpisat na siebie wyrok. Nawet przeciwnicy
Palamasa - bizantyjscy humanisci nie byli sklonni popiera¢ Barlaama
w jego atakach na hezychastow. Soborowa decyzja osadzajaca nauke
Barlaama po raz kolejny w historii stronnictwu hezychastycznemu przy-
znala wiodace miejsce w ksztattowaniu mys$li prawostawne;.

Po czerwcowym soborze w 1341 roku spor Barlaama z Palamasem
powoli ustapit miejsca sporowi Palamasa z Akindynosem, a p6zniej spo-
rowi Palamasa z Niceforem Gregorasem. Barlaam opuscit Cesarstwo,
wrocit na Zachod, przyjat wiare tacinska, pdzniej zostat unickim bisku-
pem. Byt nauczycielem Petrarki, ktorego zapoznawat z jezykiem grec-
kim. Z kolei §w. Grzegorz juz wkrotce po czerwcowym soborze zmu-
szony zostat broni¢ hezychastow przez nastepne dziesie¢ lat. W sierpniu
1341 roku na kolejnym soborze osadzono Akindynosa, ktory bedac
wczesniej przyjacielem i uczniem Palamasa, teraz wystapil przeciwko
swemu mistrzowi. Spory miedzy nimi toczyty si¢ w trakcie wojny do-
mowej w latach 1341-1347, ktérej losy odbijaly sie¢ na przemiennym
sukcesie raz jednej frakcji raz drugie;.

Pierwszy etap sporéow hezychastycznych zakonczyt si¢ zwycigstwem
hezychastow. Byto to jednak zwycigstwo nad wptywami zachodnimi,
nad przeintelektualizowang teologia scholastyczng i nad relatywizmem
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teologicznym zaproponowanym przez Barlaama. Mozna wrecz stwier-
dzié, ze ten pierwszy spor skutkowal mobilizacja mysli i przygotowat
Palamasa do duzo trudniejszego sporu z Akindynosem i bizantyjskimi
humanistami, ktérzy bardzo dobrze orientowali si¢ w tradycji prawo-
stawnej, nie krytykowali tego, co oczywiste, a przeprowadzali wnikliwa
analiz¢ samej mysli palamickiej i w niej szukali btgdoéw. Barlaam okazat
si¢ za stabym przeciwnikiem dla Palamasa, z niewiedzy i braku wyczu-
cia tradycji wschodniej musiat, pogodzony ze swoja kleska, opuscic tak
bliski mu Wschod.

Summary

The Hesychast controversy in Byzantium was the last stage of creation orthodoxy
on the Christian East. The main characters of these disputes was a St. Gregory Palamas,
Barlaam of Calabria, Gregory Akindynos and Nicephorus Gregoras. We will be intere-
sted the first phase of these disputes and two people — Gregory Palamas and Barlaam of
Calabria. Disputes have begun from the critique of the practice of prayer, because the
monks claimed that they saw God during prayer. Barlaam said that is not possible and
next in Byzantium started the last turbulent phase of theological disputes. His opponent
was St. Gregory Palamas, who defended the monks and argued that only thanks to the
vision of God (the experience of God) we can speak about truthfulness of the Christian
doctrine. This first stage of the hesychast controversy ended with the council of Con-
stantinople in 1341.



