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Celem artykulu jest rewizja redukcjoni-
stycznych zalozen zawierajacych sie w kon-
cepcji demaskatora. Czolowi reprezentanci
etyki gospodarczej, teorii zarzadzania, poli-
tologii czy nauk prawnych konsekwentnie
(i na ogot bezrefleksyjnie) postuguja sie
definicjami demaskacji stworzonymi na
przelomie lat siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych XX wieku przez takich autoréow
jak Ralph Nader, Marcia Miceli, Janet Near
i Terry M. Dworkin. Niestety tamte defini-
cje nie s aktualne. Materiaty badawcze gro-
madzone w sprawie dowodza, ze historycz-
ne programy ochrony demaskatora nie
uwzgledniajg licznej grupy informatoréw
pochodzacych spoza organizacji. Z punktu

1. Wprowadzenie

widzenia twércéw owych programéw bylo
jasne, ze osoby spoza organizacji nie moga
o niej wiele wiedzie¢, oraz nie s3 zagrozone
konsekwencjami w postaci kary za dema-
skacje. W swoim artykule przytaczam argu-
menty uzasadniajace teze, iz oba zalozenia
sa bledne i szkodliwe. Definicja demaskacji
w tym ksztalcie nie wystarcza, by sprawo-
wac etyczng kontrole nad sferg reprodukgji
materialnej.

Stowa kluczowe: demaskacja
wewnetrzna, demaskacja
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Etyki stosowane, inaczej niz etyka filozoficzna, poszukuja racji swo-
jego istnienia posréd tych, do ktérych sie zwracaja. To proste stwier-
dzenie urasta do rangi zasady obowigzujacej badacza, ktérego celem
jest etyczne porzadkowanie wyselekcjonowanego fragmentu rze-
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czywistosci spotecznej. O ile zadaniem etyki filozoficznej jest zdefi-
niowanie pojecia slusznosci, o tyle etyka stosowana nie zadowala
sie osadzeniem jej przedmiotu w definicyjnych ramach. Skupia sie
ona na ludzkich sprawach, z ostroznoscig positkujac sie rozwigza-
niami oferowanymi przez - empirycznie niewrazliwg - teorie
powinnosci. Ostrozno$¢ ta nie bierze sie znikad. Owszem, etyka
stosowana nie moze abstrahowa¢ od pytania o waznosciowe pod-
stawy jej sadéw. Bez przekonujacej odpowiedzi na nie pozostaje
zbiorem - z zasady rozbieznych - opinii na temat tego, czym jest
sprawiedliwo$¢. To jednak nie wyczerpuje problemu. Wybér kryte-
rium rozjemczego rzadko prowadzi do naprawy $wiata. W przypad-
ku etyki stosowanej liczy sie to, czy jest komus potrzebna [Roten-
gruber 2014: 115-125].

Ostatnie stwierdzenie odslania istote rzeczy. Trudno dyskuto-
wacé z tym, ze etyka stosowana potrzebuje wiedzy o swoim adresa-
cie. Poniewaz jej zadaniem jest rozwigzywanie konfliktéw spotecz-
nych, musi ona ustali¢, kim s3 — rézni z pochodzenia - uczestnicy
owych konfliktéw; dlaczego sobie zagrazajg oraz co majg do wygra-
nia, wspédlpracujac ze soba. Odnoszac te uwage do etyki gospodar-
czej, wnika ona w zaleznosci pomiedzy aktorami nieposiadajacymi
poréwnywalnego dostepu do zasobéw promujacych w grze o lepsze
zycie, takich jak kapital ekonomiczny, kompetencyjny czy perswa-
zyjny [Bourdieu, Wacquant 2001: 104-127]. Gospodarczych part-
neréw dzieli nie tylko to, o co zabiegaja, lecz takze to, jak rozeznaja
sie w powszednich realiach, oraz to, czym dysponuja, by chroni¢
swoje interesy [Ziétkowski 2000: 62, por. Arrow 1985: 25-52]. Aby
rozciaggnal etyczna kontrole nad sfera reprodukcji materialnej,
potrzebny jest posrednik, tylez pozyskujacy informacje o agreso-
rach, co wyposazajacy ich (niedoszle) ofiary w $rodki zaradcze
[Mannheim 1992: 206]. Tymczasem to tatwiej powiedzie¢, niz zro-
bi¢. Przeszkoda w realizacji rzeczonych zadan jest ,,szum informa-
cyjny”, sprawcami ktérego sa cwaniacy i malkontenci. Dochodza do
tego stereotypy etyczne. Cho¢ niektérzy aktorzy stusznie uwazani
sa za dominujace zZrédlo zagrozen, nie zwalnia to pozostalych
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z odpowiedzialnosci za zto, ktérego moga by¢ sprawcami. Z tego
powodu etycy gospodarczy dokonuja selekcji wzorcéw komunika-
cyjnych wedlug kryterium wiarygodnosci nadawcy etycznego
komunikatu.

Do postaw poddawanych szczegélnie intensywnej eksploracji
nalezg te kojarzone z pojeciem interesariusza (stakeholder) oraz
demaskatora (whistleblower). Uwage badaczy — w najwiekszym skré-
cie — przyciagaja ci, ktérzy upominaja sie o krzywde dotykajaca ich
bezposrednio oraz ci wystepujacy przeciwko zlu zagrazajacemu
ogdtowi uczestnikéw zycia gospodarczego. Niestety poslugiwanie
sie obiema kategoriami nie jest wolne od trudnosci. W przypadku
interesariuszy mankamentem gléwnym towarzyszacym ocenie ich
stanowiska s uzasadniajace je motywy. Te mianowicie upodabniaja
interesariuszy krytycznych (wobec siebie i innych) do interesariu-
szy natarczywych i silnych®. Nie mniej ktopotéw nastrecza pojecie
demaskatora. Do obaw dotyczacych motywoéw, ktérymi kieruje sie
osoba ujawniajaca sekret skrywany przez organizacje, dotacza nie-
jasno$¢ odnosnie do spotecznych kosztéw przyzwolenia na dema-
skacje (kosztéw moralnych i poznawczych). Innym problemem
zwigzanym z pozyskiwaniem wiedzy dostarczanej przez demaska-
toréw jest spos6b ich definiowania. Jeéli procedure demaskacji
uznac za podstawowe zabezpieczenie spoteczenstwa przed przemo-
ca wolnej przedsiebiorczosci i administracji publicznej, to straty
wynikajace z niezrozumienia, kim jest demaskator moga okazac sie
druzgocace.

Celem artykulu jest ujawnienie deficytu znaczeniowego bedace-
go nastepstwem nazbyt restrykcyjnego postugiwania sie pojeciem
demaskatora przez $rodowisko etykéw gospodarczych. Niewyklu-
czone, iz ograniczenie, o ktérym mowa, nie jest niczym wiecej niz
efektem dotad nieprzepracowanego nawyku myslowego. Tym bar-

1 R. K. Mitchell, B.R. Agle, D.J. Wood, Toward a Theory of Stakeholder. Identification and
Salience: Defining the Principle of Who and What Really Counts, www.ronaldmitchel.org/publi-
cations/mitchel%20agle% 20wo0d%201997 [dostep: 13.10.2008].
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dziej warto sie nim zaja¢. Przedmiotem badania czynie dwie cechy
definicyjne przypisywane demaskatorowi: jego przynalezno$¢ do
organizadji, ktérej wroga dziatalno$¢ uzasadnia nielojalne zachowa-
nie wobec niej; oraz, wysokie koszty wlasne demaskatora w postaci
(obawy) kary wymierzanej tytulem odwetu. Zamierzam wykazac, iz
oba kryteria sg blednie stosowane. Demaskator, podobnie jak inte-
resariusz, moze lokowa¢ sie albo wewnatrz organizacji, albo poza
nig. Demaskator pozaorganizacyjny ma dostep do informacji spo-
tecznie uzytecznych. Nieprawda wreszcie jest to, ze krytyka
zewnetrzna nie pocigga za soba skutkéw konfrontacyjnych przybie-
rajacych ksztalt dziatann wymierzonych w demaskatora. Wymienio-
ne uproszczenia narazaja na szwank autorytet etyki gospodarcze;.
Pozostawiajac bez pomocy tych, ktérych miata wspieraé, mnozy ona
watpliwosci odnosnie do jej waloréw porzadkujacych.

2. Geneza pojecia demaskatora

Doprawdy trudno powiedzieé, kiedy do stownika nauk spotecz-
nych weszto pojecie demaskatora. Wim Vendekerckhove wywodzi
jego geneze z debaty z poczatku lat 70. XX wieku o prymacie zasa-
dy lojalnosci wobec firmy, nad spotecznymi zobowigzaniami pra-
cownika [Vendekerckhove 2006: 1-11]. Vendekerckhove, tytutem
przykladu, przywoluje posta¢ Jamesa Roche'a, przewodniczacego
Rady Nadzorczej General Motors. Mial on nazywa¢ zwolennikéw
whistleblowingu wrogami wolnej przedsiebiorczosci. Jak tluma-
czyl, demaskacja to nazwa zastepcza szpiegostwa przemystowego,
niemogacego prowadzi¢ do niczego poza wzajemng podejrzliwo-
$cia i podsycaniem konfliktu (s. 6-7). Rzeczone przywolanie byto-
by niepelne, gdyby pomina¢ fakt, iz Roche wyrazit opinie dominu-
jaca — by nie rzec obowigzujaca - w amerykanskich srodowiskach
biznesowych. Owczeséni organizatorzy zycia gospodarczego nie
mieli watpliwoéci, ze ani intencja demaskatora, ani szkodliwe
dzialania przedsiebiorstwa nie tlumacza donosicielstwa. Nawet
jesli pomaga ono w usuwaniu zta konkretnego, pociaga za sobg
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koszty dlugofalowe w postaci atrofii wiezi korporacyjnej. Cierpi
wolna przedsiebiorczo$¢ a wraz z nia jej spolteczni i polityczni
beneficjenci.

W 1972 roku stanowisko przeciwne do pogladéw wyrazonych
przez obroncéw moralnosci korporacyjnej zajmuje Ralph Nader
[1965]. Jego drogowskazem sg wyniki badan - zakoniczonych przez
niego siedem lat wczesniej — odnosnie do spotecznej nieodpowie-
dzialnoéci producentéw samochodéw. Na tej podstawie Nader
dokonuje usprawiedliwienia demaskacji jako aktu

dokonywanego przez osobe przekonana o tym, ze interes
publiczny jest wazniejszy niz interes organizacji, dla ktérej
pracuje, informujac [w nastepstwie tego — P. R.], ze organizacja
dopuszcza sie korupcji, defraudacji badz innego czynu szkodli-
wego wzglednie niezgodnego z prawem (s. VII).

Okolicznoscig wzmacniajacg przekaz Nadera jest czas. W 1980
roku rekordzista wsréd samochodéw ,niebezpiecznych bez wzgledu
na predkos¢ podrézowania” jest Ford Pinto?. Skandal Forda dosko-
nale ilustruje to, czemu Nader dawat wyraz w swoich wystapieniach.
Z jednej strony jest argumentem na rzecz tezy, iz przemyst motory-
zacyjny wymaga poglebionej spotecznej kontroli. Z drugiej dowo-
dzi, iz taka kontrola nie jest mozliwa bez zaangazowania fachowcéw
znajacych realia firmy, co nalezy rozumieé, wywodzacych sie z jej
wnetrza. Mozna sie spiera¢ o skuteczno$¢ tak uprawianej krytyki
(bezwarunkowo postusznego) ,czlowieka organizacji”. Z calg pew-
nodcia natomiast byla to krytyka ukierunkowana. Kontekst,
w jakim toczyla sie dyskusja o mechanizmie demaskacji, skupit
uwage jej uczestnikéw na $cisle okreslonej grupie rzecznikéw inte-
resu publicznego. W efekcie — w swiadomosci zbiorowej — zagoscito
na dobre Naderowskie wyobrazenie demaskatora.

2 M. Dowie, Pinto Madness, http://www.motherjones.com/politics/1977/09/pinto-mad-
ness? [dostep: 13.10.2008]; Ch. Leggett, The Ford Pinto Case: The Valuation of Life As It
Applies To The Negligence-Efficiency, https://users.wfu.edu/palmitar/Law&Valuation/
Papers/1999/Leggett-pinto.html [dostep: 20.12.2015].
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W élad za Naderem podazajg inni. W 1982 roku Marcia Miceli,
Janet Near i Terry M. Dworkin rozszerzaja znaczeniowo pojecie
demaskatora, odnoszac je do

bylego badz obecnego czlonka organizacji, ktéry ujawnia nie-
legalne, nieetyczne badz niegodne praktyki przetozonego, oso-
bom badz instytucjom, ktére moga da¢ temu odp6r [Miceli et al.
2008: 6].

W definicji zaproponowanej przez Miceli, Near i Dworkina adre-
satem demaskacji nie musi by¢ opinia publiczna. Przed zdaniem sie
na osad spolecznego otoczenia, demaskator — w trybie wewnetrz-
nym - moze zwréci¢ sie do wltadz demaskowanej instytucji. Moze to
uczynid, jezeli wierzy, ze przelozeni wyzszego szczebla prawidlowo
zareaguja na informacje o jej dysfunkcjach organizacyjnych i ich
spolecznych skutkach.

Nieodlegla przyszlos$¢ miala pokazaé, czy odréznienie demaskacji
wewnetrznej (uzasadnione zamiarem laczenia zasady lojalnosci
wobec przedsiebiorstwa z interesem spolecznym) od demaskacji
zewnetrznej, rzeczywiscie uchronilo demaskatora przed zarzutem
dzialania w zlej wierze. Pomimo rewolucji socjalnej i obyczajowej,
jaka przetoczyla sie przez $wiat zachodni w ostatnim pélwieczu,
przesad o niedopuszczalnosci demaskagji jest wciaz zywy. Nie maja
znaczenia — obiektywnie szacowane — zobowigzania moralne dema-
skatora; pobudki, ktérymi kieruje sie on; a wreszcie, znaczenie infor-
madji, ktére ujawnia. Z punktu widzenia organizacji przywolywanej
do porzadku, liczy sie tylko to, ze ,zostala zdradzona”. Wyjasni¢ nale-
zy, iz w owym przeciwstawieniu racji nie chodzi o pochwale donosi-
cielstwa. Bledem jest niedostrzeganie destrukcyjnych skutkéw dzia-
talnosci os6b z nielojalnosci czynigcych przepis naawans, podniesienie
wlasnej atrakcyjnosci badZ poprawe samopoczucia. Wiekszym ble-
dem jednak byloby wylanie dziecka z kapiela. Ci, ktérzy zostali
napietnowani, chetnie siegaja po argument odnosnie do ,$wietosci
zasady omerta” [Puzo 2015; por. Puzo 2015a]. W ten sposéb uspra-
wiedliwiaja odwet jako kare, na ktdra rzekomo zastuzyl sobie — kazdy
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bez wyjatku — demaskator. Czy wyrazona opinia jest przesadzona?
Niech przemoéwig fakty.

Hervé Falciani byl informatykiem zatrudnionym w szwajcar-
skim oddziale HSBC (The Hongkong and Shangkai Banking Corpo-
ration) w latach 2001-2008. Wypelniajac obowiazki zawodowe,
Falciani odkryt luki w systemie identyfikacji oszustw podatko-
wych. Aby wyjasnic sprawe, poprosit przelozonych o zgode na reor-
ganizacje bazy danych. Niestety ci odmoéwili. Poniewaz demaskacja
wewnetrzna okazala sie nieskuteczna, Falciani postanowit upu-
bliczni¢ posiadane informacje. Do ich ujawnienia wykorzystat
wymiar sprawiedliwo$ci. Po zebraniu dokumentacji obejmujacej
ponad sto trzydziesci tysiecy kont bankowych, Falciani uciek! do
Francji. Mial w tym swdj cel. Jako zbieg zmusil wladze Szwajcarii
do wydania za nim miedzynarodowego listu goriczego. List okazat
sie przyslowiowym strzatem w stope. Dokumenty zabezpieczone
przez francuska prokurature — tzw. wykaz Falcianiego — staly sie
podstawa wielu postepowan karnych.

Tymczasem mylj sie ci, ktérzy sadza, ze Hervé Falciani doczekat
sie nagrody. Wysitki demaskatorskie nie uchronily go przed posta-
wieniem mu przez francuska prokurature zarzutu prania brudnych
pieniedzy. Pomimo stabosci dowodéw zgromadzonych w sprawie,
Falciani postanowil schroni¢ sie w Hiszpanii. Tam zostal zatrzyma-
ny w zwigzku z wnioskiem ekstradycyjnym Szwajcarii. Tym razem
Falciani mial wiecej szczescia. Sad oddalil wniosek, przypominajac,
iz w mysl przepiséw obowigzujacych w Hiszpanii, ujawnienie infor-
magcji o przestepczej dzialalnosci oséb badz instytucji nie jest czy-
nem zabronionym. Stanowiska Hiszpanéw nie podzielili Szwajca-
rzy. W 2015 roku sad szwajcarski — zaocznie - skazal Falcianiego na
pie¢ lat wiezienia za ,szpiegostwo gospodarcze oraz za zlamanie
przepiséw o tajemnicy handlowej”3.

8 P Longeray, ‘SwissLeaks’ Trial of Fugitive Whistleblower Herve Falcini Begins In Swit-
zerland,  shttps://news.vice.com/article/swissleaks-trial-of-fugitive-whistleblower-herv-
falciani-begins-in-switzerland [dostep: 20.12.2015].
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Guido Strack, pracownik Urzedu Publikacji Komisji Europejskiej
w Luksemburgu, nazbyt dostownie potraktowal nakaz ujawniania
przez pracownikéw informacji o patologiach dotykajacych te insty-
tucje. Przekonany, ze jest wspierany przez pracodawce (w 2002
roku), Strack podzielit sie z Europejskim Urzedem do spraw Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) podejrzeniami o malwersa-
cjach, ktérych mieli sie dopuszczac jego przetozeni. Straty wynika-
jace z nierzetelnego rozliczania publikacji unijnych aktéw prawnych
wyniosly okoto cztery miliony euro. Pomimo bogatej dokumentacji
sprawy, jedynym nastepstwem nadania jej biegu bylo wydanie
Stracka na pastwe tych, ktérych naduzycia ujawnit. W maju 2011
roku Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego data
mu 15 minut na przedstawienie zgromadzonych materiatéw. Tak
zdyskredytowano demaskatora®.

Podobne przyktady mozna mnozyé®. Najogélniej rzecz biorac,
dowodza one, iz nec Herkules contra plures. Gdy za demaskatorem nie
staja — réwnie zdeterminowani jak on - rzecznicy interesu publicz-
nego, trzeba liczy¢ sie z tym, ze jego glos nie zostanie uslyszany®.
Stwierdzenie to wiedzie do nastepujacej watpliwosci. Oto ci, ktérzy
wspieraja demaskatoréw, w opinii ich adwersarzy, nie tylko obcigza-
ja sie wspétodpowiedzialnoscig za ,proceder donosicielstwa”, lecz
nadto narazaja sie na zarzut podzegania do ,aspolecznych zacho-
wan”. Stad pytanie, czy ich sytuacja r6zni sie znaczaco od tej, w jakiej
znajduje sie (bezposredni) dostarczyciel informacji poufnych?
Doprecyzowujac mysl, czy maja oni mniej powodéw, by obawiac sie
karzacej reki tych, ktérzy zostali napietnowani? To bardzo watpliwe.

W meandry wspélczesnej polityki, przecietnego zjadacza chle-
ba, w réwnym stopniu wprowadzil Edward Snowden, co Julian

4 Pe. Abner, Guido Strack — w pojedynke przeciw Brukseli, http://www.voxeurop.eu/pl/con-
tent/article/1029761-guido-strack-w-pojedynke-przeciw-brukseli?xtor=RSS-18  [dostep:
20.12.2015].

5 Por. https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_whistleblowers [dostep: 20.12.2015].

6 Por. R. Lyman, A Tobacco Whistle-Blower's Life is Transformed, http://www.nytimes.
com/1999/10/15/us/a-tobacco-whistle-blower-s-life-is-transformed.html [dostep: 22.12.2015].
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Assange’. Dzielac sie obowigzkami demaskatora, ukazali oni ,ciem-
na strone mocy”. O ile pierwszy z nich dotart do danych obnazajg-
cych przewrotno$¢ (amerykanskich) politykéw, o tyle drugi znalazt
sposéb, by wiedze te upowszechnié. W konsekwencji udanej dema-
skacji obaj poniesli kare. Nie chodzi - li tylko — o skutki prawne
ujawnienia informacji niejawnych. Te wydaja sie oczywiste. Mniej
oczywiste natomiast sg zarzuty niepowigzane z aktem denuncjacji.
Assange okazal sie notorycznym gwalcicielem®, Snowden nato-
miast, zdaniem czolowych przedstawicieli administracji amery-
kanskiej, ponosi odpowiedzialno$é — miedzy innymi — za niedawne
ataki terrorystyczne w Paryzu®.

Gwoli $cistosci, uchybieniem sprawozdawczym byloby pominie-
cie coraz liczniejszych aktéw poparcia dla demaskatoréw w postaci
nagréd, protestéw czy rezolucji'®. Do dziatan spontanicznych dota-
czaja zabezpieczenia instytucjonalne stuzace ochronie demaskato-
row'. Problem jednak pozostaje nierozwigzany. Do przeszkéd
gléwnych nalezg anachroniczne wzorce kultury organizacyjnej oraz

7 M. B. Kelley, Edward Snowden s Relationship With WikiLeaks Should Concern Everyone. http://
www.businessinsider.com/edward-snowden-and-wikileaks-2014-1 [dostep: 22.12.2015];
J. Matysiak, Edward Snowden, bohater czy zdrajca? Na stronie Biatego Domu juz 25 tys. ludzi
podpisato petycje o jego utaskawienie. http://wpolityce.pl/polityka/159470-edward-snowden-
bohater-czy-zdrajca-na-stronie-bialego-domu-juz-25-tys-ludzi-podpisalo-petycje-o-jego-
ulaskawienie [dostep: 22.12.2015].

8 E. Bannet, Dead men can"t answer sex abuse allegations, But Julian Assange should. http://
www.telegraph.co.uk/women/life/julian-assange-should-answer-sex-abuse-allegations-
and-fast [dostep: 22.12.2015]. Por. k. Michalik, Julian Assange: drzazga w tytku prezydenta.
WikiLeaks ujawnia to, co wtadze chcq ukry¢, http://gadzetomania.pl/58006,julian-assange-
-wikileaks [dostep: 20.12.2015].

¥ M. Zawadzki, Snowden pomdgt terrorystom?; http://wyborcza.pl/1,75477,19210349,snow-
den-pomogl-terrorystom.html [dostep: 22.12.2015]; Amy Davidson, Don't Blame Edward
Snowden for the Paris Attacks, http://www.newyorker.com/news/amy-davidson/dont-blame-
-edward-snowden-for-the-paris-attacks [dostep: 22.12.2015] .

10 M. Krukowska, Pozytywni zdrajcy korporacji. http://csr.forbes.pl/rola-whistleblowers-w-
-ujawnianiu-afer,artykuly,189952,1,1.html [dostep: 22.12.2015].

1 Zob. np. https://www.sec.gov/whistleblower, http://whistleblower-sheller-attorneys.com/
how_it_works.php [dostep: 22.12.2015].
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réwnie anachroniczne kryteria wiarygodnosci demaskatora. Przy-
ktady zebrane w obecnym paragrafie odnosily sie do pierwszej gru-
py spraw. Ilustrowaly teze, iz dominujacy aktorzy sceny politycznej
i gospodarczej (pomimo licznych zapewnien) pozostajg wiezniami
wyobrazenia demaskatora jako burzyciela tadu publicznego. Trud-
no sie temu dziwié¢. Wcielajac sie w role ofiary, odpieraja oni zarzut
agresji. Nie mniej szkodliwe jest uproszenie, ktérego dopuszczajg
sie naukowcy, a priori pozbawiajacy tytutu demaskatora potocznego
obserwatora zycia zbiorowego. Takie uchylenie wynika¢ ma z jego
ograniczonego dostepu do wiedzy o krytykowanej organizacji oraz
nieobcigzenia kosztami wlasnymi (w postaci obawy odwetu). Nie-
trafnos¢ tego rozstrzygniecia potwierdza — miedzy innymi — histo-
ria Snowdena i WikiLeaks. Nie wyjasnia natomiast, dlaczego jest
ono nietrafne. To zagadnienie wymaga zatem pilnego rozwazenia.

3. Kim jest wspoétczesny demaskator?
O potrzebie korekty definicji Ralpha Nadera

Od wystapienia Nadera minely cztery dekady. W tym czasie $wiado-
mos$¢ etyczna zachodniego uczestnika sfery publicznej ulegta grun-
townej przebudowie. Zmiany, o ktérych mowa, w sposéb szczegdl-
ny dotknely spoleczenistwa osadzone na fundamencie tradycji
[Fukuyama 2000]. Ich spdjnosé wewnetrzna (uwazana przez nie za
atut) okazatla sie dysfunkcja wywolujaca powazne choroby [Zyber-
towicz 1995: 190-208; Riesman i in., 1996]. Do$¢ przypomnie¢, iz
odsadzanie demaskatoréw od czci i wiary przypada na okres wojny
w Wietnamie, Power Flower oraz walki o réwnouprawnienie koloro-
wych mieszkancéw Stanéw Zjednoczonych. W wymienionych przy-
padkach, aby cokolwiek naprawi¢, trzeba bylo zdoby¢ sie na trud
autokrytyki. Z dotychczasowych ustalen wynika, iz przyzwolenie
na demaskacje poprzedzila spoteczna debata na temat granic lojal-
nosci pracownika wobec organizacji. Doprawdy trudno zrozumie¢,
skad bralo sie oczekiwanie jego przelozonych, by zobowigzania
zawodowe przedkladal on nad wiezi spoleczne. Jeszcze trudniej
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pogodzi¢ sie z faktem, iz pietnowany od dziesiecioleci nawyk myslo-
wy wcigz ma sie dobrze.

Demaskatorzy nie sa tolerowani, nawet gdy kieruja sie zasada
odpowiedzialnosci za organizacje. Teze te objasnia rozrdznienie
demaskacji wewnetrznej i zewnetrznej'?. Umiejetnie prowadzona
krytyka wewnetrzna nie naraza organizacji na straty wizerunko-
we. Polega wylacznie na dostarczeniu jej kierownictwu informacji
o zltu, ktérego jest ona sprawczynia. Tymczasem owa powsciagli-
woéé wlasciwie niczego nie zmienia. Demaskator — tak czy inaczej —
narusza istniejacy porzadek. By¢ moze grozg mu mniej dolegliwe
sankgcje, kiedy dziala w trybie wewnetrznym. Na ogét jednak nie
powinien liczy¢ na zrozumienie tych, do ktérych sie zwraca. Decy-
duja o tym dwa powody. Kierownictwo firmy dysponuje zwykle
dostepem do danych przekazywanych przez demaskatora. Nie
podziela ponadto towarzyszacego mu przekonania o jego upraw-
nieniu do podejmowania dziatan porzadkujacych?s.

Sytuacja demaskatora zmienia sie diametralnie, kiedy akt dema-
skacji zostaje nagtosniony przez media. Wiaczenie opinii publiczne;j
w ocene nieprzyzwoitej organizacji (demaskacja zewnetrzna) powo-
duje, Ze przestaje ona by¢ sedzia we wlasnej sprawie. Teraz kluczo-
we znaczenie ma szacowanie strat przez jej spoteczne otoczenie. Im
dluzsza jest ich lista, tym wieksza zastuga tego, kto ujawnit naduzy-
cie. To spostrzezenie wiedzie na powr6t do pytania o spustoszenia
bedace nastepstwem przewrotnej denuncjacji. Demaskator, bar-
dziej niz interesariusze, uwazany jest za oczy i uszy spoteczenstwa.
W przeciwienstwie do interesariuszy nie kieruje sie on interesem
wlasnym. Céz zatem, kiedy sprzeniewierza sie owej zasadzie? Wte-

12 A. Dugger, What Is the Whistleblower Act? — Definition, Rights & Protection, http://study.
com/academy/lesson/what-is-the-whistleblower-act-definition-rights-protection.html
[dostep: 28.12.2015]; por. http://www.encyclopedia.com/topic/Whistleblower.aspx [dostep:
28.12.2015].

13 Diagnoze te potwierdza doswiadczenie powszednie. Watpiacym proponuje, by - tytu-
tem eksperymentu myslowego — podali ja w watpliwo$¢, dajac przyktady udanej demaskacji
w organizacjach, ktére znaja.
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dy dane, do ktérych ma dostep, latwo zamieniaja sie w s§rodek spo-
tecznej dezinformacji. Srodek ten w polaczeniu z osobistymi celami
demaskatora wewnatrzorganizacyjnego upodabnia go do aspotecz-
nie usposobionego interesariusza.

Aby wlasciwie reagowaé na zmiany zachodzace w sferze publicz-
nej, jej zbiorowemu uczestnikowi nie wystarczy dostep do informa-
cji prawdziwej. Potrzebuje on raczej informacji miarodajnej.
Odrézniajac jedno od drugiego, przekonuje sie, ze $wiadectwo ,,oczu
i uszu” nie zwalnia go z obowigzku postugiwania sie (wlasnym)
rozumem. Porzucajac malo uzyteczna metafore, obawy dotyczace
wiarygodnosci demaskatoréw w réwnym stopniu dotycza nadaw-
cow wewnatrzorganizacyjnych, co lokujacych sie poza organizacja.
O ile drudzy maja utrudniony dostep do sekretnych informadji,
o tyle pierwsi czesciej wystawieni s3 na pokuse instrumentalnego
poslugiwania danymi kompromitujacymi organizacje (do ktorej
maja osobisty stosunek). Na osobna uwage zastuguje poglad wyra-
zony w stwierdzeniu o ograniczonej uzytecznosci informacji prze-
kazywanych przez demaskatoréw pozaorganizacyjnych. Takze tu
znac o sobie daje stereotyp utrwalony przez Nadera.

Oczywiste wydaje sie, ze o naduzyciach spotecznego zaufania,
najwiecej wiedza ci, ktérzy sie ich dopuszczaja. W realiach instytu-
cjonalnych s3 to osoby zaangazowane w proceder w podwdjny spo-
s6b. Z jednej strony wspoéluczestnicza w nim czy przynajmniej wie-

14 Niedawna afera Volkswagena ilustruje, jak informacja - skadinad prawdziwa - stawac
sie moze bronig w walce z wybranym koncernem. W potowie wrzesnia 2015 roku Enviro-
mental Protection Agency zarzucila Volkswagenowi falszowanie danych o rzeczywistej emi-
sji spalin pojazdéw produkowanych przez te firme. Nazwano to najwiekszym skandalem
w historii motoryzacji. Tymczasem wystarczylo kilka tygodni, by przekona¢ sie, iz chodzi
o proceder, w ktéry zaangazowanych jest wielu producentéw samochodéw. Uwaga opinii
publicznej zostala zatem blednie ukierunkowana. K. Mathiesen, A. Neslen, Volkswagen s
Emissions Cheating Caused an Appalling Amount of Extra Pollution, http://grist.org/business-
-technology/volkswagens-emissions-cheating-caused-an-appalling-amount-of-extra-
pollution/ [dostep: 28.12.2015]; A. Pinski, Nie tylko Volkswagen oszukuje na spalinach - inni
takze, http://moto.ntii.pl/?s=auta;nie-tylko-volkswagen-oszukuje-na-spalinach-inni-takze
[dostep: 28.12.2015].
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dza o nim. Z drugiej - maja $wiadomo$é, ze owa wiedza jest
przywilejem, ktéry nabyly jako domniemani sojusznicy organizacji.
W tym zakresie nalezy przyznal racje uzytkownikom definicji
demaskatora z lat 70. i 80. XX wieku. Demaskatorzy wewnatrzin-
stytucjonalni maja do odegrania wazng role w procesie monitoro-
wania zycia publicznego. Myli sie jednak ten, kto sadzi, (1) ze tylko
oni maja wglad w realia organizacyjne oraz, (2) ze tylko im grozi
kara za demaskacje.

Obroncy zawezonej definicji demaskatora zapominaja najpierw
o wszechobecnosci sankcji wymierzonej w — dowolnie pojetego -
krytyka organizacji. Biurokratyczny mechanizm obronny wytwa-
rza przeciwciala w postaci zarzutéw i denuncjacji dyskredytuja-
cych kogos takiego. Ilustruja to wczeséniej podane przyklady. Wraz
z dostarczycielami informacji na spalonym lokuja sie ci, ktérzy je
upowszechniaja. Nie zawsze zreszta latwo odréznié¢ jednych od
drugich. Do rangi symbolu urasta historia Jaroslawa Zietary.
Reporter ,Gazety Poznanskiej” prowadzil sledztwo w sprawie
przestepczej dzialalnosci lokalnych biznesmenéw. Mozemy sie
domysla¢, iz korzystal on z pomocy demaskatoréw wewnatrzorga-
nizacyjnych (réznego pochodzenia). To on jednak byt mézgiem
operacji. Z swoja bezkompromisowos$¢ zaplacil cene najwyzsza.
W 1992 roku Zietara zostal uprowadzony i (prawdopodobnie)
zamordowany?®®.

Cho¢ nie kazda demaskacja konczy sie tragicznie, to bledem
byloby niedostrzeganie jej mozliwych kosztéw. Bob Woodward
i Carl Bernstein nie wykryliby powigzan Bialego Domu z wlamywa-
czami przytapanymi (w 1972 roku) na zaktadaniu podstuchu w sie-
dzibie sztabu wyborczego Partii Demokratycznej, gdyby nie pomoc
Glebokiego Gardtal®. Po wielu latach wyszto na jaw, iz demaskato-

15 W. Czuchnowski, Za to zgingt Zietara, http://wyborcza.pl/1,76842,16942676,Za_to_
zginal Zietara.html [dostep: 28.12.2015].

16 J. R. Corsi, Insider Challanges Woodward s “Deep Throat™ Claim, http://www.wnd.
com/2014/08/insider-challenges-woodwards-deep-throat-claim/ [dostep: 28.12.2015].
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rem byt Mark Felt, 6wczesny wicedyrektor FBI'”. Kluczowo wazne,
w tym przypadku, jest pytanie o konsekwencje, jakie poniésiby
,Washington Post”, gdyby doniesienia zamieszczone na jego famach
okazaly sie nieprawdziwe czy cho¢by niedostatecznie udokumento-
wane. Majac to na wzgledzie, przyja¢ nalezy, iz dziennikarz $led-
czy - tylez powodowany odpowiedzialnoscia za stowo, co obawg
kary - jest wsp6tdemaskatorem.

Ostatnia watpliwos¢ dotyczy tego, kto demaskuje, oraz tego, kto
wspiera demaskatoréw. Wiele skandali naglosnionych w Polsce
w ostatnich dwudziestu latach zapewne nie ujrzaloby $wiatla dzien-
nego, gdyby nie poprzedzily ich wystapienia demaskatoréw
wewnatrzorganizacyjnych!®. Réwnie wielu sprawom bieg nadali ci,
ktérzy wywodzili sie spoza krytykowanej instytucji. W dziesigtkach
i setkach liczy¢ mozna enuncjacje o nieprawidtowosciach w szko-
tach, szpitalach, domach dziecka, urzedach czy samorzgdach zawo-
dowych. Wszystkie one przecza domniemaniu, iz trzeba by¢ komor-
nikiem, by protestowal przeciwko bezzasadnemu zajeciu
egzekucyjnemu, albo lekarzem, by upomina¢ sie o prawa pacjenta.
Zarazem podane okolicznosci uprawdopodabniajg obawe odwetu ze
strony sprawcy naduzy¢. Jezeli czego$ brakuje demaskatorom poza-
organizacyjnym, to nalezytego wsparcia opinii publicznej. Niestety
jej taska na pstrym koniu jezdzi. Opinia publiczna interesuje sie
tym, co jest interesujace. Teoretycy komunikacji objasniaja te tauto-
logie za pomoca mechanizmu medialnego [McLuhan 2004; Foucault
1998; Debord 2013]. Nader czesto to $rodki masowego przekazu
reprezentowane przez autorytety (i celebrytéw) decyduja za spole-
czenstwo, co dla niego wazne.

17" D. Von Drehle, FBI’s No. 2 Was ‘Deep Throat’: Mark Felt Ends 30-Year Mystery of The Post’s
Watergate Source, https://www.washingtonpost.com/politics/fbis-no-2-was-deep-throat-
mark-felt-ends-30-year-mystery-of-the-posts-watergate-source/2012/06/04/gJQAwse-
RIV_story.html [dostep: 28.12.2015].

18 Tak rozpoczela sie afera w Biedronce w 2003 roku, afera Stoklosy w 2006 roku, afera
podstuchowa ,,Sowa i Przyjaciele” w 2014 roku itd.
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Gdy publiczny komunikat nie ma odpowiedniej wagi, wtedy —
bez wzgledu na to, czego dotyczy — zamienia sie¢ w nowinke lub
pogloske. Tak dochodzi do deprecjacji demaskatoréw pozaorganiza-
cyjnych. Nie reprezentuja oni nikogo poza soba, nie dysponuja
(znaczacym) potencjatem perswazyjnym. Czesto demaskacja jest
dla nich bezprecedensowym aktem odwagi'®. Zapyta¢ wiec trzeba
o skutki zaniechan ze strony tych, ktérzy powinni nie$¢ im pomoc.
Wobec (rozpoznanej) stabosci opinii publicznej, akcent pada na
naukowcéw i politykéw. Musza oni rozwazy¢, czy zawezona per-
spektywa poznawcza, jakg wielu z nich operuje, nie odcina ich od
bezcennej wiedzy o jakosci zycia publicznego dostarczanej przez
pacjentéw, wiezniéw, studentéw, woluntariuszy, ich rodziny, znajo-
mych a wreszcie dziennikarzy czy dzialaczy spotecznych. Ofiara,
jaka wielu z nich ponosi (wzglednie moze ponies¢), upominajac sie
o dobro wspdlne, nie powinna i§¢ na marne. Na znaczeniu traci tez
argument o niejasnym pochodzeniu danych ujawnianych przez
demaskatora pozaorganizacyjnego. Poniewaz nie zostaly one poda-
ne w watpliwos¢ en bloc (jako informacje a priori niewiarygodne), ich
adresat ma obowiazek przeanalizowania tresci demaskacji. Jesli
postulowana analiza obejmie osobe demaskatora, tym lepiej dla
wszystkich. Warunkiem sprawnosci systemu alarmowania jest
wszak wnikliwo$¢ tych, ktérym ma on stuzy¢.

4. Zakonczenie. Definicja demaskatora
w skorygowanej postaci

Pokonanie muru odgradzajacego organizacje od jej spolecznego
otoczenia to jedno z gléwnych zadan etyki gospodarczej. Nie chodzi
o to, by burzy¢ 6w mur. Celem raczej jest jego przebudowa. Z punk-
tu widzenia organizacji (perspektywa wewnetrzna) wazne jest, by

19 K. Zamorowska, Polski whistleblower nie znajdzie ochrony w sqdzie pracy. Rozmowa z Anng Wojcie-
chowskg-Nowak z Programu Przeciw Korupcji Fundagji im. Stefana Batorego, http://pewp.pl/index.
php?option=com_content&view=article&id=139:polski-whistleblower-nie-znajdzie-ochrony-w-
sdzie-pracy&catid=34:wymiar-sprawiedliwosci&Itemid=53 [dostep: 28.12.2015].
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jej kierownictwo orientowalo sie w nastrojach i oczekiwaniach inte-
resariuszy. Umiejetnosc ich (odpowiednio wczesnego) rozpoznawa-
nia, rozeznawania si¢ w tym, co maja oni do stracenia, decyduje
o sukcesie komunikacyjnym przedsiebiorstwa (badz urzedu). Zdro-
wy rozsadek podpowiada, ze przeciwdzialanie konfliktom z udzia-
tem interesariuszy nie jest mozliwe bez gruntownej wiedzy o nich
uzupelnionej wyobraZznig menedzera.

Nie mniej wazna jest perspektywa zewnetrzna. Spolecznemu
otoczeniu organizacji powinno zaleze¢ na pozyskiwaniu informacji
o zagrozeniach, ktérych moze ona by¢ sprawczynia. Jakkolwiek roz-
biérka chronigcego ja muru jest — w tym zakresie — okupiona kosz-
tami, to wiele przemawia za tym, by owe koszty ponosi¢. Dobro
organizacji nie uniewaznia tego, co lezy w interesie innych uczestni-
kéw sfery publicznej. Aby zapobiegaé¢ aktom niesprawiedliwosci
bedacym nastepstwem zlekcewazenia tej zasady, potrzebna jest
pomoc o0sdb, ktére (jako pierwsze) dostrzegly zagrozenie. Z etycz-
nego punktu widzenia, na nie spada obowigzek zdemaskowania
(domniemanego) zloczyncy. Wobec wagi zadania polegajacego na
spontanicznej ochronie fadu zbiorowego, kluczowe staje sie pyta-
nie, kim s3 demaskatorzy? Czy racje mial Nader, umieszczajac ich
po wewnetrznej stronie muru okalajacego organizacje?

Celem artykulu bylo wykazanie, iz zza muru wiele wida¢. Wida¢,
miedzy innymi dlatego, ze $wiadczenie pracy nie wyczerpuje warun-
kéw wgladu w sekretne sprawy organizacji. Oprécz pracownikéw
wglad w owe sprawy maja kooperanci, klienci, sasiedzi, dziatacze spo-
teczni itd.?° Za réwnie chybiony nalezy uzna¢ poglad, iz tylko pracow-
nicy narazaja sie na sankcje bedace nastepstwem demaskacji. Ponie-
waz pocigga ona za soba straty wizerunkowe, wymaga reakgcji
krytykowanego podmiotu. Moze on zatem albo przyzna¢ sie do winy,
albo broni¢ sie za pomocg argumentéw obnizajacych wiarygodnosé
demaskatora. W przypadku Falcianiego, Snowdena i Assange’a byty
to oskarzenia o lamanie prawa wykraczajace dalece poza tresé

20 Czesto przyczyna przecieku jest pycha instytucji przekonanej o wtasnej bezkarnosci.
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denungjacji. Antykorporacyjnych dzialaczy z opowiesci Naomi Klein
[2004] straszono odpowiedzialnoscig cywilng. Redaktora Zietare po
prostu zamordowano.

Liczba — na ogét anonimowych - rzecznikéw interesu publiczne-
go pozostaje zagadka. Nie jest nig natomiast prawidlowos¢ dotycza-
ca ich roli w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego. Alternaty-
wa praworzadnosci jest samowola organizacji. Kiedy przekracza ona
granice spolecznego przyzwolenia, przeciwdzialanie jej staje sie
tylez ryzykowne, co konieczne. To ttumaczy, dlaczego btedem byto-
by stosowanie ograniczenn — chocby ograniczen pojeciowych -
w doborze sojusznikéw w walce o tad wspélnotowy. W poszukiwa-
nie tychze sojusznikéw wlaczaja sie kolejni badacze. Pilnej
rewizji - ich zdaniem - wymaga definicja demaskatora jako (dawne-
go lub obecnego) czlonka organizacji. Na przyktad David Banisar
(2015) w polemice z Naderem, Miceli i Near, stwierdza, ze

[c]ho¢ tamta definicja pozostaje w powszechnym uzyciu to,
wobec rosngcego zainteresowania demaskacja, przybywa jej
praktycznych zastosowan. Demaskacja kojarzona jest [obecnie —
P R.] z odpowiedzialnoscia za skutki zachety badz przyzwolenia
na ujawnianie informacji o naduzyciu przez posiadajace ja
osoby wraz z réwnoczesnym wdrazaniem procedur chronigcych
te osoby przez sankcjami dowolnego rodzaju. [...] W zapro-
ponowanym ujeciu, mechanizm demaskacji ma gwarantowac
kazdemu cztowiekowi mozliwos¢ zajecia stanowiska zgodnego
ze wskazaniami jego sumienna, organizacje natomiast sklania¢
do otwartosci i wspélpracy z pracownikami, udzialowcami oraz

szerokimi kregami spotecznymi?!.

Podazajac tropem krytycznych uzytkownikéw koncepcji dema-
skatora, warto przyjrze¢ sie tym, ktérzy nie sg ani interesariuszami

21 D. Banisar, Whistleblowing International Standards and Developments, A study for the

First International Conference on Corruption and Transparency, http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1753180; s. 7-8 [dostep: 30.12.2015]; por. T. Munter, What
is a Whistleblower? http://whistleblower-quitam-attorney.net/whistleblower/#ixzz3vpizA-
ISs [dostep: 30.12.2015]; oraz http://www.whistleblowing-cee.org/about_whistleblo-
wing/ [dostep: 30.12.2015].
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informujacymi o zltu, ktére dotyka ich bezposrednio, ani demaska-
torami wewnatrzorganizacyjnymi. Jako trzeci aktor btgkaja sie po
mentalnych rubiezach etykéw gospodarczych, prawnikéw czy poli-
tologéw. To prawda, ze informacje, ktére przynosza demaskatorzy
pozaorganizacyjni, wymagaja sprawdzenia?’. Im samym jednak
o nic wiecej nie chodzi. Jezeli naprawde sg tym, za kogo sie podaja,
ich celem nadrzednym jest alarmowanie opinii publicznej. Niestety,
pozyskiwanie spolecznego zaufania nie jest mozliwe bez rekomen-
dacji srodowisk opiniotwérczych. Im bardziej wiec one same traca
rozeznanie w tym, kogo rekomendowaé, tym wiecej jest powodéw,
by demaskowac je jako nierzetelnego partnera demaskatora.
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Summary

Stakeholder, Whistleblower... and a Third. On a Confusion
Around the Key Concepts in Business Ethics

The aim of the article is to scrutinize the reductionist assumptions made in the theory of
the whistleblower. Leading representatives of business ethics, theory of management, poli-
tical and legal sciences consistently (and usually mindlessly) use definitions of whistleblo-
wing created at the turn of the 70s and 80s of the XXth century by Ralph Nader, Marcia
Miceli, Janet Near and Terry M. Dworkin. Alas, those definitions are out of date. Empirical
data gathered and analyzed since those times proves that the whistleblower protection pro-
grammes indicated did not take into consideration the large group of informers from outsi-
de the organizations. From that historical perspective it seemed to be obvious that people
who had not been employees (1) did not know much about an unethical institution or
a company and (2) were not threatened with organizational revenge. I argue - in the article
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- that both assumptions are incorrect and harmful. A definition of whistleblowing in this
form is insufficient to maintain ethical control in the sphere of economic life.

Keywords: internal whistleblowing, external whistleblowing,
intra-organizational whistleblower, extra-organizational
(non-organizational) whistleblower
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