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Bioobywatelskos¢

Biocitizenship
Abstract

The emergence of biomedical technologies in societies with the wide variety of demand
and supply of goods and services causes some consequences. The most important of
them include assigning moral values to hitherto non-moral categories, the emergence of
new identities based on these values and market conditions, and the emergence of new
worldviews and forms of social activism. Authors discerning these dependencies, such
as Nikolas Rose or James Hughes, have proposed the concepts of genetic citizenship and
cyborg citizen, respectively, simultaneously claiming that nowadays we face also the rise of
new kinds of societies, e.g. democratic transhumanism. The aim of this article is reflection
upon the new forms of citizenship based on the supposed legitimacy of these concepts.
The particular attention is paid to the notion of biocitizenship, reflecting the dynamics
of current political changes in the context of biomedicine development.
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Buorpa)KAchrBo

AHHOMauus

[TosiBreHVIe GYIOMEANIIMHCKIX TEXHOMIOTHUI B 00II[eCTBaX C IIMPOKIM MHOT000OpasueM
CIIpOCa U IIPEMIOXKEHIsI TOBAPOB 1 YC/IYT BBISBIBAET OIIpefie/ieHHbIe IToceacTst. Han-
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6071ee Ba)KHBIMI 113 HUX SIB/IIIOTCS IIPUMEHEHe MOPA/IbHBIX IIEHHOCTEN K HEMOPaIbHbIM
KaTeropyaM, BOSHUKHOBEHVE HOBBIX MIEHTUYHOCTEN, OCHOBAHHBIX Ha 9THX IIEHHOCTAX
U YCTIOBMAX PBIHKA, @ TAK)Ke MOsAB/ICHMEe HOBBIX MMPOBO33PEHMIT U POPM COLMATBHOTO
aKTUBYU3MA. ABTOPBI, paslnyaroniye 3TU 3aBUCUMOCTH, Takue kak Hukonac Poys min
JxeriMc Xbl03, IPEIOKIIN KOHIENINY TeHeTNYECKOT0 IPaXXIaHCTBA M TPak/jaHu-
Ha-K1OOpra, COrIACHO KOTOPLIM B HACTOSIINIT MOMEHT OCYIIECTB/IACTCA POCT HOBBIX
TUIIOB 00IecTB (HampyuMep, oOIeCTBO TeMOKPAaTIYeCKOTO TPAaHCTyMaHu3Ma). Llenbio
IAHHOV CTaTbM SIBIsAETCS pedieKcys HaJ, HOBBIMU GOpMaMyl TPaXKaHCTBA, OCHOBAH-
HBIMI Ha IIpeJIIo/IaraeMoil IESTU TUMHOCTY STUX KOHIEIITOB. YacTYHOe BHMMAaHMe Yfe-
A TCA HOHATUIO OMOTPAXK/JAHCTBA, OTPAXKAIONIEMY AMHAMUKY TEKYIIUX ITOTUTIIECKIX
M3MeHEeHMIT B KOHTEKCTe OMOMEINIIMHCKOTO Pa3BUT.

Kntouesvie cnosa: buorpaxgaHcTBO, 6MOMOMUTIKA, 61109TIKA, 61t0onnbepanuam, 6uo-
KOHCepBaTU3M

Pojawienie sie technologii biomedycznych w spoteczenstwach posiada-
jacych szeroki zakres popytu i podazy dobr oraz ustug powoduje kilka
skutkéw. Do najwazniejszych naleza warto§ciowanie moralne kategorii
dotad pozamoralnych, wyksztalcanie si¢ nowych tozsamosci w oparciu o te
warto$ci i warunki rynkowe oraz powstanie nowych §wiatopogladéw i form
aktywizmu spotecznego. Autorzy, tacy jak Nikolas Rose (2007) czy James
Hughes (2004) dostrzegajac te zaleznosci zaproponowali koncepcje, kolejno,
obywatelstwa genetycznego i obywatela cyborga, twierdzac tym samym, ze
obecnie mamy do czynienia z powstawaniem takze nowych rodzajow spote-
czenstw, np. demokratycznego transhumanizmu. Nalezy tu jednak podkrelic,
ze autorzy oparli swoje rozwazania wylacznie na obserwacji rozwoju genetyki
i zwigzanych z nimi debat dotyczacych ulepszania cztowieka. Wydaje sie
jednak, ze nie s3 to jedyne fenomeny spoteczne, ktére odgrywaja dzis role
przy wyksztalcaniu si¢ wspomnianych tozsamosci, form aktywizmu, $wia-
topogladow czy podzialéw. Podobne tematy poruszane sa chociazby przy
debatach na temat aborcji czy zaplodnienia in vitro. Szczegélnie interesuja-
cym wsrdd wszystkich tych dyskusji jest zagadnienie podmiotowosci, tzn.
pytanie o to na jakim etapie rozwoju psychofizycznego jednostka uzyskuje
$wiadomos¢, prawa, przywileje lub obowiazki badz tez zostajg rozpoznane
i uznane jej interesy. W istocie pytanie to sprowadza si¢ do dyskusji na
temat nowych form obywatelskosci, ktore w tym artykule, nawigzujacym
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do kontekstu biopolitycznego, dotyczy pojecia bioobywatelsko$ci. Dlatego tez
celem pracy jest jego analiza w odniesieniu do koncepcji pokrewnych oraz
badan nad biopolityka, za$ pytaniem praktycznym - jakie formy przybiera
postawa bioobywatelska?

Wymiary obywatelskos$ci

Postugiwanie si¢ terminem ,,bioobywatelskos¢” moze budzi¢ watpliwosci
ze wzgledu na niepewno$¢ jego znaczenia. W istocie pojecie to wywodzi sie
z angielskiego stowa biocitizenship. Sprobujmy je wyjasni¢ krok po kroku,
cho¢ zaczynajac od konca dla wiekszej przejrzystosci wywodu. O ile w je-
zyku angielskim sam rdzen terminu - citizenship - jest dos¢ jednoznaczny,
w jezyku polskim akceptowane sg jego dwa tlumaczenia: obywatelstwo i oby-
watelskos$¢. Leksykon politologii jest w tej materii do$¢ precyzyjny i definiuje
pierwsze jako ,,stosunek prawny faczacy jednostke z panstwem’, a sktadaja
sie nan ,,prawa przynalezne jednostce oraz jej obowiazki wobec panstwa”
(Antoszewski, 2004); drugie za$ jako ,,zesp6t postaw poznawczych i norma-
tywnych oraz odpowiadajacych im wzorcéw dziatania, preferencji wartosci
i celow, ktore sa podstawa emocjonalnego i intelektualnego zaangazowania
jednostek — cztonkéw okreslonej wspdlnoty politycznej (panstwowej) —
w sprawy publiczne, ich poczucia identyfikacji i akceptacji tradycji oraz
systemu warto$ci wlasnej wspélnoty polityczno-kulturowe;j” (2004). Wida¢
wyraznie, Ze obywatelstwo i obywatelsko$¢ nazywaja inne rzeczy, nawet jesli
s3 one czescig tej samej catosci. Obywatelstwo jest w tym wypadku nabyte,
zewnetrzne, natomiast obywatelsko$¢ jest jego funkcja — ekspresja, postawa
i w kazdym razie pochodzi od jednostki. Zdaniem Willa Kymlicki (2002)
podzial ten mozemy postrzega¢ przez pryzmat dychotomii liberalizm-ko-
munitarianizm. W tym wypadku obywatelstwo pofaczone jest z liberalng ideg
jednostkowych praw i przywilejow, zag obywatelskos¢ z komunitarianska
ideg przywiazania i przynaleznosci do grupy. Podzial ten odegral znaczaca
role przy wylanianiu si¢ kategorii bioobywatelstwa, o czym przekonamy sie
w dalszej czg$ci wywodu.

W tym momencie natomiast warto jeszcze przyjrzec sie¢ dynamice zmian
znaczenia samego terminu obywatelstwo. Dos¢ dobrze zostala ona oddana
przez Marshalla (1950), ktéry wyrdznit trzy kluczowe okresy jego rozwoju
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(tabela 1), obejmujace powstawanie praw (w sensie legalistycznym), praw
politycznych (czynnych, biernych) i praw socjalnych (Turner, 1997). Zdaniem
autora ekspansji praw obywatelskich towarzyszyl rozwoj klas obywateli. Na
przyktad prawa polityczne przystugujace bialym protestanckim posiadaczom
ziemskim zostaly z czasem nabyte przez kobiety, klase pracujacy, Zydow,
katolikéw, czarnoskdrych i inne wezesniej wykluczone grupy.

Tabela 1.
Okresy rozwoju koncepcji obywatelstwa wg Marshalla
Okres Prawa Towarzyszace instytucje
XVII-XVIII w. | Przywileje System prawny
XVII-XIX w. Prawa polityczne | Parlament
XIX-XX w. Prawa socjalne Panstwo dobrobytu

Zrédto: Turner, 1997, s. 12.

Nowy wymiar obywatelstwa (tzn. ten zmierzajacy w kierunku przemiany
w bioobywatelstwo) nadszed! wraz z powojennym rozwojem globalizacji,
znaczenia organizacji migdzynarodowych i poszerzenia geopolitycznego
zasiegu panstw. Wydarzeniem, ktére miato szczegdlne znaczenie bylo po-
wstanie koncepcji praw czlowieka, ktora stuzy¢ miata m.in. ochronie praw
bezpanstwowcow, uciekajacych przed wojnami czy oséb jakkolwiek wyklu-
czonych politycznie. Idea ta ulega ciagtemu rozszerzaniu nawet obecnie, przy
czym bardzo ciekawym momentem tego procesu bylo stwierdzenie przez
Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka, ze ,,obywatelstwo jest nie-
zbywalnym prawem kazdej jednostki ludzkiej” (Pofatynska, 2010). Od tamtej
pory idea obywatelstwa coraz czg$ciej faczona jest nie tyle z przynaleznoscia

Tabela 2.
Zrewidowany model koncepcji Marshalla
Okres Jednostka Prawa
Panstwa-miasta Mieszkaniec Przywileje klasowe
Panstwa narodowe | Obywatele Prawa polityczne
Panstwa dobrobytu | Obywatel socjalny Prawa socjalne
Globalny kapitalizm | Czlowiek Prawa czlowieka

Zrédto: Turner, 1997, s. 16.
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do danego narodu czy tez kultury prawnej, co z aspektem biologicznym,
czyli byciem czlowiekiem (tabela 2). Nastgpila wiec naturalna kontynuacja
procesu trwajacego przynajmniej od XVIII w., czyli zmniejszania warunko-
wego progu wymagan, aby méc naby¢ obywatelstwo.

Narodziny bioobywatelstwa

Wydawac by si¢ moglo, ze propozycja Miedzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka jest uniwersalistyczna, tzn. obejmujaca wszystkich ludzi
na $wiecie. Choc¢ takie jest jej zalozenie czy nawet roszczenie, idea ta wcigz
pozostaje zrelatywizowana kulturowo. Dobrym przykladem sg niektére pan-
stwa afrykanskie, w ktorych bycie cztowiekiem wigze sie nie tylko z aspektem
biologicznym, ale w przewazajacej cze¢sci takze z przynaleznoscia do grupy
- poprzedzonej uzytecznoscia (np. kobieta musi by¢ ptodna, zajmowac¢ sie
domem etc.) i zwigzanej z nig akceptacja spoteczng (Tangwa, 2010). Czy
relatywizm dotyczacy czlowieczenstwa jest jednak czyms nowym? W tradycji
zachodniej spory o definicj¢ czlowieka czy tez natury ludzkiej pozostaja
nierozwigzane az do dzisiaj, a co ciekawe, debaty te zostaja przeniesione na
coraz to nowe grunty. Z punktu widzenia prowadzonego tutaj rozumowania,
szczegolnie interesujacym byt transfer sporu o nature ludzka na plaszczy-
zne polityczng. W duzej mierze stalo sie tak za sprawa debat dotyczacych
dopuszczalnosci genetycznego ulepszania cztowieka, jednak w niektérych
panstwach, np. w Polsce, taka samg role odegraly zagadnienia aborcji czy
zaplodnienia in vitro. To wlasnie ten zbiér probleméw (ogdlnie zwanych bio-
etycznymi, a w wymiarze politycznym - biopolitycznymi) dostarczyt wspot-
czesnej filozofii polityki pytan do rozwigzania, a nawet spowodowat pewien
impas, gdyz niektore spos$rod nich wydaja sie niemozliwe do rozstrzygniecia
(np. pytanie o dopuszczalno$¢ aborcji), przynajmniej w ramach tego samego
typu racjonalnosci. Nie bedziemy nimi sie tutaj zajmowac, jednak warto
zauwazy¢ jedna rzecz, a mianowicie fakt, ze zasadniczo wszystkie te spory da
sie sprowadzi¢ do pytania o podmiotowos¢ jednostki, np. pytanie w jakich
warunkach jednostka moze przeprowadzic¢ aborcje? dotyczy warunkoéw, jakie
podmiot musi spelni¢, aby mdc podja¢ suwerenng decyzje o poddaniu sie
zabiegowi i/lub warunkéw spelnianych (lub nie) przez zygot¢/embrion/
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ptéd umozliwiajacych (lub uniemozliwiajacych) pierwszemu podmiotowi
podjecie tej decyzji.

Redukcja probleméw biopolitycznych jedynie do zagadnienia podmio-
towosci jest oczywiscie sporym uproszczeniem, gdyz sa one o wiele bardziej
zlozone, jednak to wlasnie ona jest przestankg dla narodzin koncepcji bio-
obywatelstwa. W tym momencie zwré¢my uwage na konstrukcje pytan dlan
charakterystycznych: Co to jest ,jednostka ludzka”? Kiedy uznajemy, ze jaki$
byt nig jest? Jakie stadia jej rozwoju mozemy wyrdznic? Jeszcze kilka dekad
temu odpowiedzi na te pytania wydawaly si¢ do$¢ proste i jednoznaczne, jed-
nak z biegiem czasu i dokonaniem nowych odkry¢ z zakresu kognitywistyki
zorientowano sig, ze rzeczywisto$¢ jest nieco bardziej skomplikowana, np. od-
kryto, ze czlowiek z uszkodzong korg mézgowa nie znajduje si¢ w tym samym
stanie, co cztowiek z uszkodzonym pniem mozgu, nawet jesli z zewnatrz
moze to tak wyglada¢. Wracajac za$ do mysli przerwanej - pionier badan
zagadnienia biologicznego wymiaru obywatelstwa, Nikolas Rose, twierdzit
ze w historii znane sg przypadki, gdy czynniki biologiczne pelnity role
warunkow, ktére jednostka musiata spelni¢, by ubiega¢ sie o obywatelstwo
danego kraju. Jego zdaniem wspoélczesne projekty obywatelskie sa odmienne
od historycznych ze wzgledu na to, jaka role petni biotechnologia w zyciu
wspolczesnego czlowieka. Wedlug autora staje si¢ ona zZrédlem informacji,
mozliwosci i ostatecznie podstawg $wiadomosci biologii wlasnego ciata.
Rose w swoich badaniach podazyt $ciezka intelektualng, wedle ktdrej owe
procesy prowadzily do przemiany koncepcji obywatelstwa biologicznego
w genetyczne, zakladajace ze ludzie budujg swoja tozsamos¢ czy nawet in-
teresy polityczne w oparciu o znajomo$¢ swojego genomu i zwigzane z nig
potrzeby (Rose, 2007, s. 133-137). W odréznieniu od koncepcji Rose’a,
tutaj broni si¢ tezy, ze obywatelstwo (w tym tez biologiczne) przeistacza sie
w bioobywatelstwo, a elementem kluczowym dla tego procesu byto stopniowe
zideologizowanie kwestii podmiotowosci w zagadnieniach biopolitycznych.
Dzisiaj np. ruch pro-life jest skonsolidowana sila polityczng z jasno okre-
$lonymi interesami i postulatami, a nie tylko z grubsza spéjnym zbiorem
argumentow pojawiajacych sie w dyskusjach swiatopogladowych. Oczywiscie
przedstawiciele ruchu pro-life czy ich oponenci zwigzani z ruchem pro-choice,
czy tez jeszcze bardziej od nich radykalni antynatalisci, nie monopolizuja
calej dyskusji na temat podmiotowosci, gdyz ta jest obecna we wszystkich
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zagadnieniach biopolitycznych, za§ kwestia aborcji jest tylko jedna z nich.
Biorac pod uwagg, ze w ramach zagadnien biopolitycznych moga $cierac sie
rozne grupy ideowe, strony sporu o wzglednie spojnych pogladach nazy-
wam zbiorczo bioliberalami i biokonserwatystami. W przypadku niezgody
dotyczacej kwestii podmiotowosci jest to szczegélnie zasadne, co zbiorczo
przedstawia tabela 3. Skfada si¢ ona z trzech kolumn prezentujacych kolejno
przykladowe formy zycia i odpowiadajace im stadia rozwoju $wiadomo-
$ci oraz skorelowane z nimi prawa. Niezgoda za$ dotyczy stanu rozwoju

Tabela 3.
Continuum $wiadomosci i praw
Przyktadowe typy form zycia Swiadomos¢ Status prawny
Doroéli ludzie, udoskonaleni Dojrzata osobowos¢,
lub nie, i ich kognitywne  zdolnos¢ racjonalnego Pelne obywatelstwo
odpowiedniki rozumowania
Zdolnos¢ i prawo do
B samostanowienia, glosowania, B
I zawierania kontraktow I
(@) o Osobowos¢ . O
L Ludzkie dzieci (samoswiadomosd) Niepelne obywatelstwo K
I cia 0
Niepetnosprawni umystowo Prm‘vo df) zeat do. pomocy .
B o . w osiggnieciu petnej zdolnosci N
doroéli; demencja ;-
E do samostanowienia S
R Wyizsze naczelne (malpy) E
A Wiekszo$¢ zwierzat Czucie Czujgca wlasnos¢ R
L (przyjemnosé i bél) w
[ Plody Prawo do ocalenia od zbednego A
Z cierpienia T
Y
M Ludzie w permanentnym 7
stanie wegetatywnym M
Ludmemvgzs;ix:;jsmleru Brak $wiadomosci Wiasnoéé
Embriony
C—
Rosliny

Zrodlo: Hughes, 2004, s. 224.
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psychofizycznego, w ktérym jednostka miataby nabywa¢ kolejne prawa
dotyczace zaréwno zakresu samostanowienia, jak granic interakeji z innymi.

Wymiary bioobywatelstwa i bioobywatelskosci

Krok od biopolitycznej diaspory dotyczacej podmiotowosci do bioobywa-
telstwa byl nieunikniony odkad same kwestie bioetyczne nabraly znaczenia
politycznego. Od tamtego momentu wyksztalcily si¢ dos¢ wyrazne poglady
i idee polityczne, ktére stawaly i wciaz stajg si¢ podstawg wspolczesnych
dzialan biopolitycznych. Zgodnie z pogladami bioliberatléw petna wiazka
praw obywatelskich powinna przystugiwa¢ jedynie tym jednostkom (lub
ogolniej - bytom), ktdre spelniaja kryterium w pelni rozwinigtej samo$wia-
domosci i zdolnosci do przeprowadzenia abstrakcyjnego rozumowania
(w terminologii bioliberalnej: osobom). Dlatego tez ich zdaniem dzieci, ktére
nie wyksztalcily jeszcze zdolnosci myslenia abstrakcyjnego nie powinny
posiada¢ wszystkich praw, np. do zawierania umoéw etc. Jest to zalozenie
spojne z wigkszoscig systemow prawnych na $wiecie. Swoistym novum jest
tu natomiast bioliberalny poglad, zgodnie z ktérym dany byt nie musi by¢
istotg ludzka, aby méc naby¢ dokladnie takie sama prawa obywatelskie jak
dorosly cztowiek. Wystarczy, ze bedzie to kognitywny odpowiednik takiego
czlowieka, np. sztuczna inteligencja czy tez zwierzg, o ile oczywiscie bedzie
zdolne do rozumowania na takim samym poziomie. Ten ostatni przykltad
jest dobrze ilustrowany przez kognitywny odpowiednik matych dzieci, czyli
np. niektére malpy. Pod tym wzgledem, tj. perspektywy bioracej pod uwage
rase¢, genom itp., bioliberalizm jest bardziej inkluzyjny, niz §wiatopoglad
dlan antynomiczny, czyli biokonserwatyzm. Chociaz tabela Hughesa zostala
zaprojektowana szczeg6lnie dla przypadkéw dotyczacych sporu o dopusz-
czalnos$¢ genetycznego ulepszania cztowieka (stad w tabeli pojawiaja sie
sformutowania, takie jak enhanced i unenhanced), doskonale pasuja one
takze do pozostatych kwestii biopolitycznych. Swietnie obrazuje to przypa-
dek aborcji, gdyz w jego ramach pod uwage brane sg takze wczesne stadia
rozwoju jednostki. Zgodnie z zaprezentowanym wcze$niej rozumowaniem,
bioliberalowie byliby gotowi przyzna¢ niektére prawa (wynikajace z prze-
sfanki, ze zadna istota posiadajaca zdolno$¢ do odczuwania bélu nie powinna
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go doswiadcza¢, a dotyczace podstawowej ochrony przed niepotrzebnym
cierpieniem) plodowi w tym jego stadium rozwoju, w ktérym jego mozg
jest rozwiniety dostatecznie, by odczuwac bol i inne nieprzyjemne doznania.
Odmoéwia jednak tych praw dopiero co zaptodnionej komorce jajowej czy
tez istocie w dalszych etapach rozwoju, ale jeszcze niemogacej czu¢ bolu.
Podobniez beda traktowac czlowieka w stanie $mierci calego mézgu - beda
go postrzegac jako przedmiot (wlasnos¢), a w tym konkretnym przypadku,
np. jako zrédlo poboru organéw, by uratowa¢ zycie innego czlowieka. Tu
z kolei bardziej inkluzyjny okazuje si¢ biokonserwatyzm, ktéry przyznaje
zasadniczo niemal pelng wigzke praw obywatelskich takze bytom na wcze-
snych etapach rozwoju (np. zaplodnionej komdrce jajowej), jednak pod
warunkiem, Ze istoty te posiadaja czysty genom ludzki. Dlatego tez pod
katem gatunkowym biokonserwatyzm jest bardziej ekskluzyjny od swojej
antynomii. Peter Singer (1990) wprost krytykuje taka postawe, nazywajac
ja gatunkizmem, czyli pochodng rasizmu, acz oparta na kryterium rasy/
gatunku; z drugiej strony jego oponenci zgodnie twierdza, ze odejscie od
czystosci gatunku ludzkiego byloby pogwalceniem natury ludzkiej czy tez
integralnosci ciata czlowieka.

Na podstawie powyzej przytoczonych przykladéw mozna zaobserwowac
kilka rzeczy. Po pierwsze, bioobywatelstwo wypiera tradycyjne (narodowe)
formy obywatelstwa. Przynalezno$¢ do danego narodu czy grupy etnicznej
nie jest juz najwazniejszym warunkiem stania si¢ obywatelem. Po drugie,
bioobywatelstwo w ramach opozycji bioliberalizm - biokonserwatyzm jest
pojeciem podstawowym i niemal rozstrzygajacym w wigkszosci przypadkow
biopolitycznych i dlatego tak bardzo spornym. Decydujacym jest dlatego,
ze ,wygrana’ jednej ze stron oznacza otwarcie lub zamkniecie $ciezki dla
przeforsowania kolejnych rozwigzan. Na przyktad w kwestii dopuszczalnosci
aborcji akceptacja bioliberalnego pogladu zakladajacego, ze ochrona przy-
stuguje tylko istocie posiadajacej zdolnos$¢ czucia bélu i nieprzyjemnosci,
prowadzi wprost do legalizacji aborcji. Po trzecie, widzimy ze bioobywatel-
stwo jest pewnym stanem prawnym jednostki. Hughes (2004) proponuje na-
stepujaca gradacje: pelny obywatel, czg§ciowy obywatel, swiadoma wtasnos¢,
wiasnos¢. Ciekawsza i zarazem blizsza klasycznym rozwazaniom dotyczacym
obywatelstwa jest jednak gradacja Nikolasa Rose (2007, s. 132): obywatel,
potencjalny obywatel, obywatelstwo nieokreslone i obywatelstwo niemozliwe
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dla danej jednostki. Po czwarte, nawiazujac do wezesniej wspomnianej przy-
toczonej przez Kymlicke (2002) dychotomii liberalizm-komunitarianizm
wida¢, ze bioobywatelstwo wigze si¢ bezposrednio z ideg jednostkowych
praw i przywilejow. I wreszcie, po pigte, mozemy jasno okresli¢ co to jest
bioobywatelstwo - to prawa i obowiazki przynalezne jednostce, wynikajace
z jej stanu rozwoju psychofizycznego.

Przypadku bioobywatelskosci nie mozemy okresli¢ analogicznie do oby-
watelskosci, jako funkcji (bio)obywatelstwa, ale nie mozna tez odmdwi¢ tym
terminom powigzania ze sobg. Na podstawie obserwacji wspdtczesnych debat
biopolitycznych wydaje sig, ze traftnym bedzie okreslenie bioobywatelstwa
jako postawy normatywnej i wzorcédw dziatania cztonkéw danej grupy po-
litycznej w sprawach biopolitycznych, przy czym za grupe mozna tu przyjaé
np. zwolennikdw tej samej idei - bioliberalizmu, biokonserwatyzmu oraz
ich modalnosci. Szczegélnymi reprezentacjami bioobywatelskosci sa formy
aktywizmu skupiajace sie¢ na forsowaniu ideowych rozwigzan dotyczacych
bioobywatelstwa, ale tez dazeniu do realizacji intereséw biopolitycznych.
Zatem zgodnie z wcze$niej wspomniang dychotomia, wymiarem biooby-
watelskosci jest odpowiedzialno$¢ wzgledem wspdlnoty w sprawach bio-
etycznych. Zobaczmy to na przykiadach. Jednym z najbardziej popularnych
przypadkow w literaturze przedmiotu jest opisana przez Adriane Petryne
(2002) dziatalno$¢ obywateli Ukrainy, ktérzy domagali si¢ dodatkowych
$wiadczen zdrowotnych dla 0séb dotknietych skutkami wybuchu elektrowni
atomowej w Czarnobylu. Analogicznie, sytuacje, kiedy dochodzilo do rosz-
czen odszkodowawczych i prawnych wskutek wadliwego dzialania jakiego$
leku etc. takze byly wyrazeniem bioobywatelsko$ci, ktérej nie byloby bez
swiadomosci biologii wlasnego ciala i ,,przesunigcia” zycia w miejsce cen-
tralnej kategorii politycznej. Zdaniem Mariny Leviny (2010) powstanie tego
rodzaju $wiadomosci siebie jest skutkiem rozwoju Internetu, nowych form
komunikacji, ale tez ustug, takich jak cho¢by 23andMe.com, dostarczajacych
nam dostepu np. do interaktywnego przegladania naszego genomu. Grupy,
ktdre tworza zasoby informacji na temat odrebnosci wlasnej kondycji psy-
chofizycznej tworza tzw. ruch bioresistance, ktdrego misja jest przeciwdzia-
tanie powstawaniu hegemonicznych dyskurséw wiedzy, np. ruch ten bedzie
walczyt z przekonaniem, ze s tylko dwie plci, na rzecz upowszechniania
badan mniejszosci, tozsamosci marginalnych itd. Dzialalno$¢ ruchu takze
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nalezy zaliczy¢ do postawy bioobywatelskiej. Kolejnym rodzajem aktywizmu,
bedacym niejako naturalng konsekwencja dziatalnosci ruchow bioresistance,
jest organizacja grup samopomocowych. W Stanach Zjednoczonych, zanim
zalegalizowano aborcje, powstal podziemny ruch nazwany,,Jane” Do grupy
nalezaly kobiety, ktére nie mogac uzyskac legalnej pomocy lekarskiej, uczyty
sie w jaki sposéb samemu przeprowadzi¢ aborcje; najpierw, aby pomagac
sobie nawzajem, a p6zniej innym kobietom w podobnej sytuacji (Kaplan,
1995). Uruchomity numer telefonu, pod ktérym odpowiadata fikcyjna postaé
Jane.,,Ustuga” rozpadta si¢ w sposdb naturalny po legalizacji aborcji. Podobne
przypadki grup samopomocowych sg dzi$ powszechne, cho¢ zwykle dotycza
one innych kwestii, np. obywatelskiej kampanii na rzecz walki z HIV/AIDS
(Rose, 2007). Ostatnia kategoria bioobywatelskiego aktywizmu dotyczy
wszelkich form dzialalno$ci zwigzanej z dgzeniami do przeforsowania
pozadanych rozwigzan biopolitycznych. Najbardziej znane przypadki to
oczywiscie ruchy pro-life i pro-choice, jednak w obrebie probleméw innych
niz aborcja czy zaplodnienie in vitro dzialajg takze inne stronnictwa, np.
promortalisci, transhumanisci, bioluddysci, etc. W kazdym wypadku sa
to grupy, ktoérych przedstawiciele przyjmuja jakas postawe normatywna
w oparciu o swoje przekonania biopolityczne i probuja uczynic ja dominu-
jaca w systemie prawnym, w ktérym funkcjonujg. Najbardziej oczywistymi
przykladami sg tutaj projekty ustaw i akcje zbierania podpiséw pod nimi.
Uliczne manifestacje o wyzszosci przekonan swojej grupy nad innymi czy
tez bardziej intelektualnie wymagajace formy wyrazania opinii, jak np.
eseje, felietony opiniotworcze, etc., rowniez stanowia czes¢ tej dziatalnosci.
Mniej oczywistymi przyktadami, cho¢ nalezacymi do tego samego zbioru,
s3 m.in. upowszechnianie ,, Wpadki’, gry planszowej promujacej swiadomos¢
reprodukcyjna, rozprowadzanie koszulek z napisem ,,aborcja jest ok” czy tez
anihilacyjna dzialalno$¢ radykalnych przedstawicieli ruchu pro-Iife, ktérzy
groza, oblewaja kwasem, porywaja, a nawet wysadzaja w powietrze personel
medyczny i placowki zwigzane z dziatalnoscig aborcyjng (National Abortion
Federation, 2016). Przykltady mozna mnozy¢ bez konca, tu przytoczono
jedynie najbardziej obrazowe.
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Podsumowanie

Celem artykutu byta analiza pojecia bioobywatelskosci w odniesieniu do
koncepcji pokrewnych oraz badan nad biopolityka. Zrealizowano go w spo-
sob analityczny pokazujac najpierw kolejne etapy rozwoju samej idei oby-
watelstwa: najpierw laczonej z prawami (w sensie legalistycznym), pdzniej
politycznymi (czynnym, biernym) i socjalnymi, az wreszcie z koncepcja istoty
ludzkiej (na bazie rozwoju praw czlowieka). Ponadto przyjeto przestanke,
wedle ktérej kluczowym dla powstania idei bioobywatelstwa byto stopniowe
zideologizowanie kwestii podmiotowosci w zagadnieniach biopolitycznych.
Stad tez bioobywatelstwo zdefiniowano jako prawa i obowiazki przynalezne
jednostce, wynikajace z jej stanu rozwoju psychofizycznego. W tym tez sensie
taczy si¢ je z wymiarem jednostkowych uprawnien. W dalszym toku wywodu
uwypuklono definicje terminu bioobywatelskos¢, ktory jest epifenomenem
rozwoju biopolityki, oznaczajacym postawe normatywna i wzorce dziatania
czlonkéw danej grupy politycznej w sprawach biopolitycznych. Tym samym
wskazano, Ze s3 to formy aktywizmu zwigzane ze wspdlnotowym poczuciem
odpowiedzialnosci oraz przyjmowanym $wiatopogladem (bioliberalizmem,
biokonserwatyzmem lub ich modalnos$ciami). W ostatniej czgsci tekstu
udzielono odpowiedzi na pytanie praktyczne - jakie formy przybiera postawa
bioobywatelska? Pokazano w ten sposéb zréznicowanie dzialan - od sym-
bolicznych po skrajnie destrukcyjne - wynikajacych z faktycznej realizacji
przyjmowanych idei.

Zaprezentowane w artykule transformacje spoleczne i pojeciowe, procesy
i zjawiska wpisujg sie w ogdlny zarys zmian wspodlczesnego $wiata zwigza-
nych przede wszystkim z globalizacjg i postgpem biotechnologicznym, ale
tez zmian $wiadomosci siebie, swoich potrzeb i intereséw oraz sposobow ich
dochodzenia, zwlaszcza w sposdb polityczny. Nie nalezy jednak zapominad,
ze sposoby te sg zwykle skorelowane z kulturg polityczng danego regionu.
Tutaj przedstawiono gltéwnie przyklady charakterystyczne dla Polski, jednak
w szerszym kontekscie s3 one podobne do innych panstw postkomunistycz-
nych. Podobienstwo to polega na szukaniu rozwigzan probleméw biopoli-
tycznych na drodze ubiegania sie o $wiadczenia socjalne, o dopuszczenie
mozliwosci jakiego$ zabiegu, etc., a w kazdym razie na drodze szukania
rozstrzygniecia przez instytucje, jaka jest panstwo. Mozliwe jest natomiast
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dzialanie bioobywatelskie w ramach innego typu racjonalnosci, co dobrze
obrazuje przytoczony przyklad ,Jane”, pochodzacy z regionu o bardziej li-
beralnej tradycji. Pokazuje to, Ze warto $ledzi¢ dalsze procesy biopolityczne,
gdyz czesto sg one odbiciem szerszych zmian kulturowych i spolecznych.
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