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CHANGING CZECH ACADEMIC DISCOURSE IN THE PAST 50 YEARS

The paper aims to explore changes occurring in the Czech academic writing tradition during the
past fifty years. The focus is on Linguistics research articles written by Czech scholars and published
in peer-reviewed Czech linguistic journals. Czech research papers published in the 1970s adhere to
writing conventions of the so-called Teutonic intellectual style (Galtung, 1981) typical of Germany
and other Central and East-European countries. The influence of the Teutonic style gradually dimin-
ished during the 1980s and in the early 1990s Czech academic style began to conform to norms and
conventions of the Anglophone academic writing tradition. The strongest influence of the Anglo-
phone style is apparent in Czech articles published after 2000. This corresponds to the general ten-
dency of minor discourse communities to adopt the Anglophone academic style since English has
become the language of international academic communication.
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1.UvoD

Odborny styl' je velmi tésné spjat s kulturou, v niz védecké texty vznikaji, a vychazi
z jejich historickych kotenti. Mohli bychom dokonce Fici, Ze védecké vyjadrovani je
kulturné podminéno. To, co je v akademickém stylu v jednom kulturnim kontextu
povazovano za efektivni a vhodné, mtze byt v jiném nahliZeno jako neusporddané
a chaotické. Z tohoto divodu tedy neni mozné mluvit o jednotném odborném stylu,

1 Odbornym stylem rozumime ,styl jazykovych projevi, jejichZ funkci je formulovani pres-
ného, jasného, soustavného, jednozna¢ného sdéleni s dominujici pojmovou slozkou” (htt-
ps://www.czechency.org/slovnik/ODBORN%C3%9D%20STYL). Mathesius pou¥ivé termin

v

Lsloh vykladovy*, ktery ,je zaméfen predevsim vécné” a zdlez{ v ném na tom, aby “se véci,

které se majf ¥ici, Yekly p¥iléhavé, jasné a plynule” (1982: 107). Termin odborny styl je v této
studii pouzivan jako synonymum vyrazt akademicky styl a intelektudlni styl.
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naopak, soucasny jazyk akademického diskurzu je velmi riiznorody a védecké vy-
jadfovani vnitfné diferencované. V ramci akademického diskurzu existuje mnoho
riznych Z4nrd, jak psanych, tak mluvenych (védecky ¢lanek, recenze, ptispévek na
konferenci, disertaéni préce, grantovy projekt, abstrakt atd.), z &eho? vyplyva i riiz-
norodost jazyka, ktery autofi pouZivaji. Heterogenni jazyk védeckych texti je ale
do ur¢ité miry normovan zavaznymi konvencemi, jejichz dodrzovani je dlezité pro
efektivni a ispés$nou védeckou komunikaci. Dne$ni mezinarodni védecky diskurz je
silné ovlivnén normami a konvencemi anglofonnfho védeckého vyjadrovani, protoze
angli¢tina se stala jazykem globalni akademické komunikace (Cmejrkovd — Danes,
1997; Duszak, 1997; Dontcheva-Navratilova, 2013b).

V tradi¢nim pojeti byl jazyk védy povazovan za neosobni nastroj, ktery ma plnit
funkci predavani poznatkd a faktt, pritom ale potlacovat subjektivni pohled autora
a pusobit maximalné objektivné, neosobné, nezaujaté, nebot podle tohoto ndzoru jen
tak 1ze predat védéni a poznani. Lidsky faktor se tedy z akademickych ¢lankd vytra-
cel. Vysledkem bylo, jak uvadi Duszakov4, ,odlid$téni” jazyka védy a tim i odlid$téna
predstava autora a ¢tenate (Duszak, 1997, s. 1). Toto pojeti védeckého jazyka prispélo
4k predpokladu uniformniho stylu védeckého vyjadfovani, které nerespektovalo roz-
dily mezi jednotlivymi jazykovymi, kulturnimi a etnickymi oblastmi“ (Cmejrkova —
Dane§ — Svétl4, 1999, s. 20). Uniformita akademického stylu se tedy brala jako sa-
mozrejmost. Autori védeckych ¢lankd pouzivali neosobni konstrukce, vyhybali se
osobnim a privlastiiovacim zajmentm v prvni osobé.

0d tohoto uniformniho védeckého stylu se za¢alo upoustét v dobé poéinajictho roz-
voje textové lingvistiky a analyzy diskurzu, coz je priblizné od 60. let 20. stoleti. Veé-
decké texty zacaly byt chidpany jako socialni akty, osobnost autora vystoupila z pozadi
neosobnich konstrukei do popredi osobniho vyjadfovani. Autor postupné navazuje
kontakt se étendfem, odborné texty jsou tedy v soucasnosti vice dialogické a je zde
vétsi diiraz na interakei. Z toho vyplyva zdjem lingvistd o komunika¢ni kompetenci
védce, tj. ,schopnost védecké poznatky formulovat a predat akademické obci” (Cmejr-
kova — Dane§ — Svétl4, 1999, s. 21), a to jak na narodni Grovni, tak i v mezindrod-
nim kontextu. Tento zdjem o jazyk odborného stylu a védeckou komunikaci , byl silné
ovlivnén obecnym vyvojem procesnich, strategickych, dynamickych a interaktivnich
modelil organizace diskurzu a jeho zpracovani” (Duszak, 1997, s. 1-2). Ditvodem této
transformace védecké komunikace maZe tedy byt jiny pohled na roli jazyka pfi zpro-
stfedkovavani a $ifeni novych védeckych poznatkd, intenzivnéjsi mezikulturni kon-
takty nebo zmény v pedagogickych postupech pti vyuce akademického psani.

V posledni dobé miZeme registrovat zvyseny zajem lingvistd o mezikulturni va-
riaci v akademickém diskurzu (napf. Clyne, 1987; Mauranen, 1993b; Cmejrkové —
Danes, 1997; Siepmann, 2006; Chovanec, 2012; Dontcheva-Navratilova, 2013a, 2013b;
Hyland, 2016), se zamé¥enim napiiklad na organizaci a strukturu védeckého ¢lanku,
pritomnost autora v textu, zdvorilost, modalizaci, socio-kulturni dimenzi v akade-
mickém diskurzu a pouzivani metajazyka. Rozdily ve védeckém vyjadrovani byly
prokazany nejen v mezikulturnim porovnani, ale i v rdmci jedné akademické kul-
tury. Prikladem muze byt Ceské védecké vyjadrovani, kde mizeme priblizné kolem
poloviny 20. stoleti spatfovat vliv némeckého védeckého stylu, ktery pozdéji sldbne,
a v poslednich desetiletich je patrny vliv anglofonni. Pfedkladana studie se vénuje
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proméndm, k nimz doslo v Ceském psaném akademickém diskurzu, konkrétné
v zanru védeckého ¢lanku, béhem nékolika poslednich desetileti, s cilem zmapovat,
od kdy priblizné miZeme tyto zmény pozorovat. Jde o kvalitativni analyzu, proto se
zamérime spiSe na popis tendenci ve vyvoji ceského akademického stylu. Do hry totiz
také vstupuji subjektivni preference autorti analyzovanych textd, jejich osobni styl
vyjadfovani, tj. nedrzi se striktné norem akademického stylu. Zamérime se na rtizné
aspekty, v nichz je proména ¢eského védeckého vyjadrovani nejmarkantnéjsi.

Na Gvod pripomenime, Ze z analyzy mezikulturnich rozdila v akademickych tex-
tech jsou patrné dvé protichtidné tendence. Stoupencem prvni z nich je napt. Widdow-
son (1979), ktery zdraziiuje univerzlnost akademického diskurzu. Ta spo¢ivd v tom,
Ze védci po celém svété pouzivaji stejné nebo velmi podobné postupy a metody badani
a pracuji s podobnymi koncepty. Vysledkem je pak to, Ze véda vytvari , sekundarni kul-
turni systém”, oddéleny od ptivodni kultury. A dale pokracuje, Ze ,diskurzni konvence,
které se pouzivaji v komunikaci v této spole¢né kultute, jsou nezavislé na konkrétnich
jazykovych prostiedcich, které se pouZivaji k jejich realizaci” (Widdowson, 1979, s. 51).

Problematick4 je na tomto pohledu skute¢nost, Ze Widdowson vyvozuje ponékud
jednostranné zavéry opirajici se o jeho analyzy odbornych textd pouze z oblasti p¥i-
rodnich véd, jako je fyzika a chemie, kde jsou patrnd striktnéjsi pravidla a konvence,
zejména pokud jde o strukturu a organizaci odbornych ¢lankd. Ve védeckych textech
z oblasti humanitnich véd tak rigidnf pravidla neplati.

Druhé hledisko naproti tomu zdiraziuje kulturni specifi¢nost kognitivnich a tex-
tovych funkcf (napt. Kaplan, 1980; Galtung, 1981; Clyne, 1987). Do uréité miry zpochyb-
fluje Widdowsonovu tezi a ukazuje, Ze je pfi analyze dileZité brat v potaz konkrétni
védni disciplinu a typ védeckého textu, protoze timto detailnéj$im rozdélenim doch4-
zime k jemnéjsimu popisu mezikulturnich rozdila. Tato variace ve védeckém diskurzu
také souvisi s historickymi, kulturnimi a socidlnimi faktory. Historicky zakorenéné
intelektudlni tradice jednotlivych kulturnich spolecenstvi ovliviiuji to, jaké vyzkumné
a vzdélavaci metody se uprednostriuji, a ty potom urcuji normy védeckého vyjadro-
vani, které se li$i na roviné stylistické, syntaktické, lexikalni a z hlediska celkové orga-
nizace textu. Z toho vyplyva, Ze nemize existovat jeden jediny univerzalni model vé-
decké komunikace. Tim se dostdvdme ke konceptu, ktery Galtung (1981) definoval jako
Jintelektudlni styly”. Vysvétlime si je v dalsi kapitole. Jsou diileZité pro pochopeni ¢es-
kého intelektudlniho stylu, jeho kofenti a promén, kterymi béhem svého vyvoje prosel.

2. INTELEKTUALNI STYLY

Galtung (1981) ve svém eseji porovnavd rozdily ve védeckém vyjad¥ovani étyt akade-
mickych komunit: saské, teutonské, galské, nipponské, a tak rozlisuje ¢tyri kulturné-
-specifické intelektudlni styly.? Toto srovnani umoziiuje vysvétlit zdkladni rozdily
v diskurznich strukturach objevujicich se ve védeckych textech raznych akademic-

2V soulasnych studiich zamétenych na akademicky diskurz se misto terminu ,sasky” in-

7« 76 X

telektudlni styl ¢asto pouzivd vyraz ,anglosasky” nebo ,anglofonni®, pro ,teutonsky” inte-

7«

lektudlni styl se vZilo oznadeni ,némecky*.
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kych komunit. Zde je tfeba upozornit na to, Ze Galtungova klasifikace je zalozena
spi$e na subjektivnich zkuSenostech autora (sdm Galtung uvéadi, Ze se klasifikace
opiré o ,dojmy a intuice”), neZ na objektivnim vyzkumu, coZ bylo ¢asto kritizovano.
Soucasné ale mazeme Fici, Zze jeho klasifikace stale hraje dulezitou roli pfi porovna-
vani jednotlivych intelektualnich stylii a nepochybné inspirovala vznik rady dalsich
prohlubujicich studii.

Intelektudlni styly, které popsal Galtung, nebyly pojmenovany podle jednotlivych
zemi, ale podle vétsich regiond, pro néz jsou typické. Nicméné nize popsané styly
povazuje za dominantni v uvedenych zemich. Pt jejich charakteristice si Galtung
v§{ma schopnosti védct analyzovat data, vytvaret hypotézy a teorie, komentovat dilo
ostatnich védcd, vést argumentaci.

Sasky intelektudlni styl mé dvé centra, USA a Velkou Brit4nii, perifernimi ob-
lastmi jsou Kanada a Australie. Je spiSe empiricky, zaméreny na sbér a organizaci dat
a orientovany na fakta. Podle Galtunga je silny ve vytvareni hypotéz, avSak slabsi ve
formulovani teorii. Na druhou stranu je vSak dialogicky, akademici ¢asto diskutuji
mezi sebou a vysvétluji si své rozdilné nazory, proto jsou obecné tolerantnéjsi k na-
zorové rozmanitosti.

Druhy styl, ktery Galtung popisuje, je styl nipponsky, jehoz centrem je Japonsko
a periférie vychodni Asie. Je spiSe encyklopedicky, dalezité jsou socidlni vztahy, ko-
mentate dila ostatnich akademikd (kde se oviem projevuje respekt k autoritg), ale
ijednota textu. Silnou strankou je vytvareni hypotéz.

Pro tuto studii je dilezitéjsi styl teutonsky, jehoZ domovem je Némecko, perifer-
nimi oblastmi jsou pak zemé stredni a vychodni Evropy. Typické je zaméreni na for-
mulovan{ teorif a deduktivni uvaZovani spiSe nez na analyzu dat a induktivni usu-
zovani. Data shromaZdénd pro analyzu slouZi spiSe nez k dikaziim pouze k ilustraci.
Galtung povaZuje tento styl za méné demokraticky a silné elitatsky, kde ,mistii”
predavaji znalosti ,uéiitim”. Akademické debaty se zaméruji spiSe na slabé stranky
v argumentaci ostatnich. Celkové tedy tento styl pisobi spiSe rezervované.

A konec¢né galsky intelektudlni styl, pochazejici z Francie, je zaméfen spiSe este-
ticky. Jasnost a elegance stylu jsou stejné dulezité jako formulovani teorie, kterd ma
byt,vyvaZend a symetrickd”. Tento styl také hodnoti hypotézy a teorie ostatnich védca.

Kulturni rozdily, které popisuje Galtung ve svém porovnani intelektudlnich styld,
maji izkou vazbu na vzdélavaci systémy jednotlivych zemi. Napriklad ve Francii je
velmi dilezité zvladnuti spravné techniky psani eseji, v nichZz musi byt patrna jasna
progrese, tj. nastinéni problematiky, definovani dilezitych konceptti, obzvlast téch
viceznaénych, podani vysvétlujictho shrnuti, jak bude autor eseje postupovat a resit
dany problém. Tento nastin musi byt striktné dodrZen v hlavni ¢asti eseje, ktera je
vétSinou rozdélena do ti az étyt oddild stejného rozsahu, ddle segmentovanych do
odstavcl. Kazdy odstavec rozviji jeden argument, argumenty jsou sefazeny v logic-
kém sledu od méné komplexnich po slozitéjsi. V zavéru eseje autor vysvétluje fe-
Seni problému a také moZné implikace diskutovaného problému. Jazykové musi esej
splriovat pravidla bon francais, tedy psaného standardu stanoveného Francouzskou
akademii (Siepmann, 2006, s. 134).

V Ceském skolstvi se do 9o. let 20. stoleti kladl diiraz zejména na memorovani
velkého mnozstvi faktickych informaci spiSe nez na rozvoj kreativniho mysleni. V té
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dobé byla vyuka akademického psani na univerzitach vzacnosti. I zde se vSak pre-
ferovala gramatickd spravnost na tkor vhodné a prehledné organizace textu, jeho
celkové soudrznosti a jasnosti vyjadrovani. Situace se zménila az diky postupné glo-
balizaci akademické komunikace, kdy anglofonni védecké vyjadtovani zacalo ovliv-
novat ostatni intelektudlni styly.

Pokud jde o anglosaské zemé&, Hermanns (1985) vysvétluje, Ze psani esejil se sys-
tematicky nacvicuje. V anglofonnim vzdélavacim systému je totiz akademické psani
povinnou sou¢asti studijnfho programu. Univerzitni studenti nejen humanitnich, ale
itechnickych obort, pisi eseje pravidelné. Ty jsou pak nahlas pred¢itdny na konzulta-
cich s vyucujicim, ktery esej komentuje a se studentem o ném diskutuje. Zde mizeme
vidét, Ze orientace na ¢tenare a vhodna forma eseje jsou v anglosaské akademické
kultufe siln& zako¥enény. Odstavce zalinaji tzv. tematickou vétou (topic sentence),
ktera je dale v daném odstavci rozvijena. Zavére¢na véta pak odstavec uzavira a za-
jistuje hladky prechod k dal$imu odstavci. V esejich je téz duileZité drzet se zadaného
tématu, jakykoliv odklon od ného nebo repetitivnost jsou povazovany za nedostatek
(Siepmann, 2006, s. 134).

Naproti tomu némecti univerzitni studenti, jak upozormnuje Siepmann, az done-
davna neméli zddné pevné dané zdsady akademického psani. Eseje se nepred¢itaji
nahlas ani nediskutuji s vyucujicimi. Ti si eseje pfectou, opravi a studentim pak za-
$lou komentare. Obecné se predpoklddd, Ze studenti ¢etbou praci uznavanych autor
z oboru automaticky prevezmou hlavni zasady némeckého akademického diskurzu,
v némz jsou citace ze sekundéarni literatury dilezitéjsi nez v anglofonnf a francouz-
ské akademické kulture. Vysledkem je pak spise diraz na vécnou znalost a obsah nez
na formu a styl. Vice se toleruje odklon od tématu (Siepmann, 2006, s. 134).

3.DALSI STUDIE INTELEKTUALNICH STYLU

Dal$im prispévkem, ktery se vénuje kulturnim rozdiliim v rdmci akademického
stylu, je Kaplanova studie zabyvajici se rozdily ve struktufe odstavct v anglickych
textech psanych rodilymi a nerodilymi mluvéimi (Kaplan 1980). Vysledky této studie
potvrzuji to, co postuloval jiz vySe zminény Galtung, tj. prestoZe je struktura odstavce
je rozvolnéna, autor védeckého textu by se nemél odklanét od tématu.

V této souvislosti nelze nezminit Clynovu kontrastivni studii (1987) analyzujici
lingvistické a sociologické odborné texty v angli¢tiné a néméiné s cilem zjistit rozdily
mezi témito dvéma akademickymi kulturami, které se tykaji predevsim organizace
akademickych textti. Obecné Clynova studie dochazi k identickym zavértm jako Gal-
tung: pro anglosaskou kulturu je typicka forma eseje, na jejimz zac¢atku je formulo-
véana otdzka nebo téma, dileZit4 je relevantnost dalsich ¢4sti eseje, konec jednoho od-
stavce by mél vést k zacatku dalsiho, ktery za¢ina tematickou vétou. Pisatel by se mél
vyvarovat repetitivnosti. V teutonském stylu je formulace tématu vétSinou volnéjsi
a nemusi byt tak striktné dodrzeno jako v anglosaském stylu. Odboceni od hlavniho
tématu (digresivnost) v teutonském stylu neni brano jako zasadni prohtesek, hlavni
daraz je kladen na obsah, rekapitulace jiz fe¢eného se povazuje spise za logicky vyvoj
textu (Clyne, 1987, s. 212). Tyto rysy teutonského stylu, které Clyne zmitiuje, jsou ty-
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pické i pro analyzované ¢eské akademické texty, predevsim pak pro ty, které vznikly
bé&hem 70. let 20. stoleti.

Pokud jde o jazykovou stranku némeckych odbornych textt, které analyzoval
Clyne, typické je pouzivini neosobnich konstrukei, modalnich vyrazi, diskurznich
markertl, nominalizac{ a sloZenin. V&ty jsou syntakticky velmi komplexni (Clyne,
1987, s. 213). Timto kladou némecké akademické texty, v porovnani s anglofonnimi,
vysoké naroky na ¢tenate, nebot kvili své komplexnosti mohou byt méné srozumi-
telné. Pokud jde o srozumitelnost textu, Clyne dale zdiraziiuje, Ze orientaci némec-
kych akademickych textl spiSe na obsah je pochopeni textu hlavné na ¢tenari, kdezto
v anglofonnim akademickém stylu je pristupnost textu pro ¢tenate zodpovédnosti
autora. S tim souvisi i pomérné velky rozdil z hlediska srozumitelnosti mezi béznym
némeckym textem a textem akademickym, v anglosaské akademické tradici se re-
gistr odborny a obecny do takové miry nelisi.

Déle se Clyne zaméfuje na linedrnost anglickych a némeckych védeckych texti
a na to, do jaké miry se tyto texty v tomto ohledu lisi. Linearnost je zkouména na
zékladé& ¢tyt parametr(: hierarchie textu, dynamika textu, symetrie, uniformita (po-
drobnéji viz Clyne, 1987, s. 218).

Vysledky analyzy ukazuji, Zze anglické texty maji linedrnéjsi strukturu nez texty
némecké, které prokazuji vyssi stupen digresivnosti. Podle Clyna ma toto odboco-
vani od tématu v textech némecké provenience duleZitou funkci. Nazyva se ,,Exkurs”
a prinasi okrajové nebo obecnéjsi informace, které autorovi textu umoznuji udrzet
ur¢itou logickou posloupnost textu. Autor tak mtize doplnit teoreticky raimec daného
textu, blize vymezit historické pozadi, vysvétlit jiz uvedend tvrzeni a dalsi souvis-
losti, ale i diskutovat s ostatnimi akademiky (Clyne, 1987, s. 227). Toto je prvni dfivod
zatrazeni odbocek v textech. Dalsi je ten, Ze némecké akademické texty nemaji pevné
danou strukturu jako texty anglické. Nejsou tak striktné organizované, a muze tedy
dochézet k uréitému nesouladu mezi teoretickymi a empirickymi kapitolami. Kdyz
jsou ale tyto exkurzy prili§ dlouhé, miZe dochazet k textové a propoziéni asymetrii
a celkovd struktura textu je spiSe spirdlovitd nezlinearni. V8e vyse uvedené vysvétluje
jiz zminénou orientaci na obsah spise nez na formu. Podobné tendence miizeme spat-
fovat i v Ceskych akademickych textech, které jsou téZ orientovany spise na obsah.

Clynova studie byla kritizovana pro svij nedostate¢ny popis zvolené metodologie
a prili$né zjednoduseni konceptt linedrnosti a digresivnosti, coz mélo za nésledek,
Ze tyto koncepty nemohly byt testovdny na jinych datech (Hutz, 1997). Ddle naptiklad
Kachru (1995, s. 181) upozortiuje na to, Ze autentické texty, a to i v rdmci anglofonni
kultury, vykazuji ur¢ity stuperi variace a odklonu od idealizované normy. Nicméné
miZeme souhlasit se Siepmannem (2006, s. 136), ktery tvrdi, Ze Clynovy zavéry po-
ukazuji na uré¢ité obecné tendence vyskytujici se v némeckém a anglofonnim akade-
mickém diskurzu.

Dalsi studie vénujici se mezikulturnimu vyzkumu akademického diskurzu se
zabyvaji napt. kontrastivni analyzou angli¢tiny a finstiny (Mauranen, 1993a, 1993b),
ruskym akademickym diskurzem (Nichols, 1988) nebo polskym (Duszak, 1994, 1997).
Finsky akademicky diskurz je typicky spiSe neosobnim vyjadfovanim, neprilis Cas-
tym pouzivanim metajazyka a implicitnéjsim zpGsobem psani v porovnani s anglo-
fonnimi akademickymi autory. Ruské akademické texty se prili§ nezaméruji na cte-
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nére, ale na sdéleni obecné pravdy a védéni. Polsti autofi nejsou ve svych tvrzenich
tak primi jako jejich anglofonni protéjsky, jako by pfedjimali moznou kritiku, proti
niz se chtéji branit. Proto ¢asto pouZzivaji neurcité jazykové prostredky a zmirnujici
lingvistické vyrazy (hedge).

Tolik stru¢ny nastin hlavnich rysti akademického diskurzu v kulturach, které jsou
relevantni pro vyvoj ¢eského védeckého vyjadrovani. V dalsi ¢asti se zaméfime na
charakteristiku ¢eského akademického diskurzu a na to, co ho utvarelo a ovliviiovalo.

4.VYVOJ CESKEHO AKADEMICKEHO DISKURZU

Mnoho diskurznich spole¢enstvi je ovlivnéno anglosaskym védeckym vyjadfovanim,
které se v mezinarodni védecké komunikaci stdvd normou z toho divodu, Ze angli¢-
tina se stala mezinarodnim jazykem védecké komunity. Tak jako se vyvijely a vyvijeji
ostatni akademické kultury, dochézelo a stale doch4zi ke zméndm i v ¢eském akade-
mickém diskurzu. Nejlépe tyto zmény pochopime, usouvztaznime-li je nejen s ling-
vistickym, ale i s kulturné historickym vyvojem.

Jak upozortiuji Cmejrkova a Danes (1997, s. 41), ¢eska spole¢nost ¢asto musela
pfijmout normy, které ,se zdaly byt nositeli kultury, nebo je konfrontovat.” Cesti
akademici neustdle rozvijeli a rozvijeji sviij odborny styl tak, aby se stali soucasti
velkych diskurznich komunit. Z historickych divodt a vzhledem ke geografické
pozici Ceské republiky ve st¥edni Evropé byl ¢esky akademicky diskurz ovlivnén
teutonskym intelektudlnim stylem. Autori ¢eskych védeckych textd byli v pfimém
kontaktu s némeckym mys$lenim a kulturou, proto ¢esky akademicky diskurz pre-
bral mnoho prvka typickych pro némecky intelektudlni styl, jako je nap?. kompli-
kovanéjsi syntax, monologi¢nost védeckych textti, spirdlovitd organizace textu, ale
i terminologie a obecné predstavy o icelu akademického diskurzu. Dalsi dulezity
vliv na ¢éeskou akademickou tradici mél rusky intelektudlni styl. Kromé davoda
historickych jde také o skute¢nost, Ze rustina a ¢estina sdileji spole¢ny slovansky
zéklad, a proto si jsou blizké ve vétné a textové struktute a terminologii (Cmejr-
kova — Danes, 1997, s. 42).

V posledni dobé mtiZeme pozorovat zesilujici vliv anglofonniho akademického
stylu, ktery se samozfejmé neprojevuje pouze v ¢eské akademické tradici, ale me-
zindrodné. Divody jsou zfejmé. Stoupajici potfeba komunikace na mezindrodnim
védeckém poli, vytvareni a rozvijeni zahrani¢nich kontaktdi, to vSe hlavné v angli¢-
tiné, prispivaji k tomu, Ze se méni jazykové a stylové normy ¢eského akademického
diskurzu. To potvrzuji i Cmejrkovd — Dane$ — Svétl4, 1999, s.19): ,Védeckou éestinu,
nejen v oblasti terminologie a lexika viibec, ale i v kompoziéni vystavbé, textovych
vzorcich a ve stylu vyjadfovani dnes silné ovliviiuji svétové jazyky, predevsim ovSem
angli¢tina. Véda se dnes neobejde bez studia védecké literatury zahrani¢ni proveni-
ence, at uz v prekladu nebo v origindle, a cizojazy¢né prvky pak viceméné automa-
ticky prechdzeji do ¢esky psanych textt.” Pokud dojde k prevzeti néjakého anglic-
kého vyrazu, divodem muze byt to, ze vhodny ekvivalent v ¢estiné neexistuje, nebo
snaha ,usnadnit identifikaci uzitého terminu s jeho mezinarodné pfijatou podobou”
(Cmejrkovd — Dane$ — Svétl4, 1999, s.19). Kdy? se prevezme textovy vzorec, jde vét-
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$inou ,,0 snahu prizplsobit se zvyklostem a normdm mezindrodnim, a zapojit se tak
do kontextu svétové védy” (Cmejrkova — Danes — Svétl4, 1999, s. 19).

Pokud jde o vyse zminény anglofonni vliv na ¢esky odborny styl konkrétnéji, se-
tkdvame se s nim tedy jak na irovni lingvistickych prostredk, tak na Grovni struk-
tury a organizace védeckého textu. Cesky akademicky diskurz je celkové dialogi¢téjs,
nez byval, vice se obraci ke ¢tenafi a diky vétsi linedrnosti védeckych textd je pro
Ctenare srozumitelnéjsi. Autor uz nestoji tolik v pozadi, ale pouZivinim napt. osob-
nich zajmen v 1. osobé singuldru nebo pluralu se dostava blize ke ¢tenari. Neosobni
vyjadrovani se v textech také vyskytuje, ale v mensi mife neZ v textech drivéjsich.
Celkova organizace textu je prihlednéjsi tim, Ze je ¢lenén na kapitoly a podkapitoly,
které jsou ¢islovany a maji své nazvy. Ctenat se v textu tedy mnohem lépe orientuje.

5. MATERIAL A METODA

Pro Gcel této studie byl sestaven korpus celkem 43 védeckych ¢lankd psanych cesky
riiznymi éeskymi lingvisty. Zanr védeckého ¢ladnku byl vybrén proto, Ze piedstavuje
nejtypictéjsi psany utvar akademického diskurzu. Aby bylo moZzné naplnit cil vyty-
¢eny v tvodu tohoto prispévku a zmapovat promény ¢eského védeckého diskurzu
se zamérenim na oblast lingvistiky v poslednich padesati letech, byly excerpovany
¢lanky z riznych éasovych obdobi. Nejstarsi texty pochézeji ze 70. let 20. stoleti (8
¢lankd), dale z 8o. let 20. stoleti (13 ¢ldnkidl), z 90. let 20. stoleti (10 ¢lanki), a kone¢né
¢lanky vydané po roce 2000 (12 €lank). Celkovy pocet slov v celém korpusu je 150 243.
I pres tento relativné omezeny rozsah lze viak vyvodit relevantni zavéry. Clanky po-
uZité na analyzu byly publikovany v recenzovanych lingvistickych ¢asopisech Casopis
pro modernt filologii, Slovo a slovesnost a Nase fe¢. VSechny excerpované ¢lanky pocha-
zeji vyluéné z ¢lankové rubriky, aby byla v co nejvyssi mozné mire dodrZena jednota
zanru. Vybér ¢lankt byl zcela ndhodny, aby bylo mozné prokézat obecné tendence
ve vyvoji ¢eského odborného stylu a eliminovat zkresleni vysledki omezenim se na
idiosynkratické rysy stylu konkrétniho autora. Vysledny korpus byl podroben kva-
litativni analyze, ktera si v§imala riznych aspektt, které od sebe odlisuji teutonsky
a anglofonn{ styl nejvice, aby rozdily a zmény byly patrné: vztah autor-étenét (6.1),
pritomnost autora v textu (6.2), neosobni vyjadtovani (6.3), modalizace (6.4), autorska
skromnost (6.5), metajazyk (6.6), struktura odstavcl (6.7) a celkovd struktura textu
(6.8). Podivejme se nyni na uvedené kategorie podrobnéji.

6. ANALYZA VYBRANYCH CHARAKTERISTIK VEDECKYCH CLANKU

6.1 VZTAH AUTOR-CTENAR

Vztah mezi ¢tendfem a autorem je jednim z dilezitych aspektd, ktery prosel v ¢es-
kych ¢lancich béhem zkoumané doby proménou. V textech ze 7o. let 20. stoletf si ma-

Zeme vSimnout, Ze autoti kladou na ¢tendfe pomérné vysoké naroky, napriklad po-
kud jde o znalost tématu textu. Predpoklada se, Ze recipient ma stejné nebo podobné
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znalosti dané problematiky jako autor, proto v téchto ¢lancich témér nenajdeme defi-
nice raznych konceptd, obzvlast téch, které by mély byt étenari zabyvajicimu se ling-
vistikou zndmé. Naopak v anglosaském védeckém vyjadfovani autor ¢tenate textem
provadi, alespori kratce mu vysvétluje i véci obecné znamé, zdraziuje to, co je dile-
zité, ucel textu apod., je zodpovédny za to, Ze ¢tendti danou problematiku vylozi tak,
aby mu co nejvice usnadnil jeji pochopeni.

V Ceskych textech ze 70. a 80. let byva ¢tenaf na znalosti, které by mél o problema-
tice mit, upozornovan metalingvistickymi komentari typu to vse je dobre zndmo, jak
zndmo, je dobre zndmo, jak jsme zase jiZ pred desitiletim véc formulovali, atd.

Tendenci autorti vice danou problematiku vysvétlovat nebo zdirazilovat metalin-
gvistickymi poznamkami, jaké informace jsou dilezité, jak je treba véci chapat a jaky
je cil daného textu, miZeme ve vétsi mife pozorovat az ve ¢lancich pozdéjsich, tedy
od 90. let 20. stoleti. MiZe to tedy byt znamka vlivu anglosaského védeckého disku-
rzu. Pro ilustraci, v pfikladu (1), autor stru¢né shrnuje a vysvétluje, k ¢emu zatim
v textu dospél, a poté naznacuje dal$i smé¥ovani textu. V piikladu (2) autorka nejprve
predjima, co bude déle v textu nésledovat, a zaroverl naznacuje, Ze se nejprve bude
vénovat obecnéj$imu tématu, protoZe chce mit jistotu, Ze ¢tenar tyto obecné zasady
zné, nebot jsou dulezité pro pochopeni dalsiho textu.

(1) Ukdzali jsme, Ze vyraz nemiiZe byt znakem obsahu védomi; Ze sémiotické pojeti
jazyka neni udrzitelné jako pojeti psychologicko-sémiotické. Ddle bychom chtéli
naznacit, ze do velké miry problematické je i pojeti ontologicko-sémiotické; Ze pro-
blematické je samo chdpdni vyrazu jako znaku vjznamu. [Sa$, 55, 1994]

(2) NeZ pFistoupime k samotnému popisu tenisového terminu bekhend, chtéla
bych ¥ici par slov obecné k nékterym vyslovnostnim zdsaddm, které se pri prejimdni
slov anglického piivodu do &estiny uplatriuji. [NR, 87, 2004]

6.2 PRITOMNOST AUTORA V TEXTU

Tento aspekt odbornych textd se béhem doby rovnéz vyviji. Tato studie potvrzuje

zjisténi mnoha autort zabyvajicich se analyzou akademického diskurzu, Ze drivéjsi
texty jsou neosobni a autorova pritomnost se v nich nijak zvlast neprojevuje. Ve vétsi
mite se s nf setkdvame v textech z konce 8o. let 20. stoleti, ale pak hlavné od polo-
viny 9o. let do souasnosti. Samoztejmé ovSem existuji vyjimky a v nékterych tex-
tech z poloviny 7o0. let se osobni vyjadfovani vyskytuje hojné, a naopak v nékterych
textech soudasnéjsich prevlada uzivani neosobnich konstrukei a autor ¢ldnku stoji
v pozadi.

Pritomnost autora se ve védeckych ¢lancich nejéastéji projevuje pouzivanim osob-
nich a privlastiiovacich zajmen v 1. osobé singuldru nebo pluralu. Prvnim pripadem
je tzv. autorsky plurdl, kdy se autor ke své osobé vztahuje 1. osobou pluralu, jako v na-
sledujicich prikladech:

(3) V nasem p¥ispévku jsme mohli podat jen nékolik vybranych teoretickjch zobec-
néni a pouze ¢dst z naseho velmi skromného excerpcniho materidlu. [CMF, 73, 1991]
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(4) V ndsledujicim textu se zaméfujeme na problematiku zddnlivé okrajovou a pro
vétsinovou populaci patrné nezajimavou a nediileZitou, a to psani velkych pismen u
ndbozenskych svdtkii. [NR, 92, 2009)]

Dal$im zptisobem vyjadfeni pritomnosti autora je pouziti tzv. inkluzivniho plurélu,
ktery zahrnuje autora textu a ¢tendte do spoleéné kategorie. Autor timto lingvis-
tickym prostedkem muZe odkazovat na celou diskurzni komunitu obecné (Cmejr-
kovd — Dane§ — Svétl4, 1999, s. 45):

(5) V§imnéme si ddle, jak uvedené OZB [obsahy zdkladnich barev] jako zobecnéné od-
razy vlastnosti skutecnosti ve védomi se v ¢estiné zapojuji do véty (2.1.) ajak se jed-
notlivé umélecké texty lisi vyjadfovdnim OZB (2.2.). [SaS, 44, 1983]

(6) Vedle téchto prosttedkil se v obou jazycich setkdme s kombinaci konjunktil, kon-
junktii a spojek nebo konjunktii a anaforickych prostredkii. [CMEF, 88, 2006]

Pokud autor formuluje néjaké obecné platné tvrzeni, které plyne z jeho vyzkumu,
nebo uvadi néjakou definici ¢i vysvétleni néjakého konceptu, je pouZziti inkluzivniho
pluralu obvyklé i v téchto pripadech:

(7) Jestlize pro kazdé dva uzly x a y plati, Ze z x do y lze pti pomijeni sméru hran doces-
tovat prdvé jednim zptisobem, potom Fikdme, Ze graf je strom (sledovali jsme pFitom
i dvojice uzlil, kdy y = x). Rekneme, Ze strom je vrcholovy, kdy? v ném existuje prdavé
jeden uzel, znéhoZ jsou dosaZitelné viechny uzly (Fikdme mu vrchol). [Sa$, 42, 1981]

(8) Na percepéni roviné analyzujeme mimojazykovou skuteénost a rozlisujeme dva
zdkladni typy rystt — globdlni a lokdlni. [CMF, 100, 2018]

Autor se k sobé samému muZe vztahovat také 1. osobou singuldru. Tuto moZnost voli
hlavné v pripadé, Ze chce explicitnéji zdiraznit sviij osobni postoj, pri formulaci
svych vlastnich hypotéz nebo subjektivnich postoji. Tento zptsob reference k auto-
rovi se tedy objevuje hlavné v Gvodnich ¢astech ¢lankd, kde autor kromé svych hypo-
téz, které bude chtit ve své studii ovérit, uvadi i cil a motivaci sepsani daného textu
(viz priklady /9/ a /10/ niZe). Tento typ reference viak miZeme nalézt i na konci vé-
deckého textu, kde autor formuluje své vlastni zdvéry, k nim# dosel (ptiklad /11/).
V jinych ¢astech textu pak vétsinou uziva plurdlovou referenci.

(9) Jestlize mi tam $lo predevsim o to ukdzat, v jakych vztazich je tento funkéni pojem k
nékterym slovotvornym postupiim a vztahiim formdlnim [...], chtél bych se v tomto
prispévku zamyslet nad podstatou jednotlivych typii mezislovnédruhovych pre-
vodil a prechodil, rozlisit je po strance funkéni a uvést v urcity systém. PFi té pri-
leZitosti bych chtél sire oditvodnit nékterd svd s tim souvisejici pojeti, stanoviska
a Fedent, kterd se setkala s kritikou jinych badatelii na tomto tseku, [...]. [SaS, 43,
1982]
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(10) V tomto drobném prispévku chei ukdzat, pred jaké konkrétni iikoly tu miZe byt
prekladatel postaven a jakym tiskalim se p¥i své praci musi vyhnout. Materidl,
kterym své vjvody chci dokumentovat, cerpdm z velmi starého, ale stdle svéziho

srencess anglického pribéhu Helen's Babies [...]. [CMF, 74, 1992]

(11) Tovsak, domnivdm se, neplati v podstaté o 2ddném vyrazu jazyka (moznd s vy-
jimkou nékterych vlastnich jmen). Jak jsem argumentoval na jinych mistech,
vyznam je obecné nejlépe nahlédnutelny jako role tohoto vyrazu, kterd je mu udélo-

vdna pravidly, jimiZ se smysluplné uzivdni tohoto jazyka ridi — takze sémantika je
v posledni instanci studiem téchto pravidel. [SaS, 64, 2003]

Podivame-li se na to, jak se autorova pritomnost objevuje v korpusu analyzovanych
textd, vidime, Ze v téch novéjsich, publikovanych od go. let, je pouzivani inkluzivniho
a autorského plurédlu zcela bézné. I kdyz se s timto prostfedkem setkdvame i v tex-
tech zlet sedmdesatych, ¢astéjsi je v nich neosobni vyjadfovani, osobnost autora stoji
spiSe v pozadi. Existuji i vyjimky, které bych vSak pric¢itala spise idiolektu autora nez
nastupujicimu obecnému trendu. Pokud jde o referenci v 1. osobé singularu, v textech
ze 70. let 20. stoleti je vice méné nulova. Vyskytuje se az v textech soucasnych, vzdy
v kombinaci s referenci pomoci pluralu, a zdaleka neni tak ¢asta jako pravé pouziti
autorského ¢i inkluzivniho pluralu. Anglofonni vliv v této oblasti tedy mtizeme po-
zorovat od 90. let 20. stoleti.

6.3 NEOSOBNI VYJADROVANI

I pres prokazatelnou tendenci k osobnéjsimu vyjadfovani a pfitomnost autora v sou-
¢asnych Ceskych védeckych textech se stéle ddva prednost vyjadfovani neosobnimu.
Autor tak vyjadfuje odstup od svych tvrzeni nebo to, Ze se opira o vieobecné priji-
mané zavéry a poznatky. Déle pak popisuje, ,jak je véc v ¢lanku nebo ve védecké obci
vidéna, jak se problém v ¢lanku nebo ve védecké obci fesi” (Cmejrkovd — Dane§ —
Svétl4, 1999, s. 46). Jazykové sem tedy pati{ pouZivani pasivnich konstrukef a zvratné
pasivum (napf. jevi se, poklddaji se, objevuji se, atd.):

(12) Podobu systematické védni discipliny dostala fonologie v pracich prislusnikii Praz-
ského lingvistického krouzku. Hlavni zdsluhy o to si ziskal N. S. Trubeckoj. Jeho
Grundziige der Phonologie (1939) jsou prdvem povaZovdny za dilo klasické [...].

[SaS, 35, 1974]

(13) VSechny tyto rysy se pochopitelné zjistuji a ové¥uji v kontextovych uZitich zkou-
maného slovesa, nejsou jen vysledkem zkoumdni izolovanych jednotek. [SaS, 41,
1980]

(14) Konetné se vypracovaly urcité konvenéni technické postupy pro pfedstavovdni vi-
cejazycnosti v uméleckych textech (nékteré z nich zde uz byly v jinjch souvislostech
ukdzdny). [SaS, 61, 2000]
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Neosobni vyjadfovani bylo ¢astéjsi v textech drivéjsich, ve prospéch osobniho vyjad-
fovani ubyva pasivnich konstrukei a zvratného pasiva od 8o. let 20. stoleti, i kdyz, jak
bylo feceno vyse, neosobni vyjadrovani patii i do soucasného védeckého diskurzu. Je
pritomno i v anglofonni akademické kulture, ktera je obecné ve vyjadfovani osob-
néjsi a typicka svym kooperativnim stylem psani.

6.4 MODALIZACE

S dynamickym pojetim védy jako komunikaéniho procesu prevladdl nazor, Ze védecka
komunikace by méla byt osobnéjsi a vedena smérem ke étenari. DFivéjsi presvédéent
o tom, Ze komunikace bude maximalné objektivni, a tim védecks, vzaly za své ve
prospéch diskusniho (interakéniho) p¥istupu. Kromé jiZ vySe zminéné piitomnosti
autora ve védeckych textech se to projevuje tzv. modalizac{ text. Ta maze byt bud
deontickd nebo epistémicka, pricemz vyskyt pozdéji jmenované modality je vySsi.
»Znamena to nizky stupenl formulaéni asertivnosti, pozitivnosti a persvazivnosti
(presvédiivosti), a tedy jistou skromnost a opatrnost ¢i zdrZenlivost” (Cmejrkova —
Danes§ — Svétla, 1999, s. 28). Jinymi slovy, autor se nevyjadiuje ptilis kategoricky a sva
tvrzeni predklad4 spise jako ndzor a tim zeslabuje jejich ilokuéni silu. Lingvistické
prostredky oslabujici ilokuéni silu vypovédi, a zaroven tedy prostredky epistémické
modality, se oznacuji terminem hedge. Mezi lingvistické prostredky tohoto typu mo-
dality patfi napriklad vyrazy typu: je mozné/mozno, zdd se, patrné, asi, snad, moznd, do-
mnivdme se, predpokldddme, pokusili jsme se vysvétlit, myslim, podle naseho ndzoru, v pod-
state, spise, apod. Zde je nékolik ilustrativnich prikladd z korpusu:

(15) Jesté spise bychom tu mohli mluvit naopak o tom, Ze se v monografii ndmi ko-
mentované do jazykového popisu uvddi historie pod Skraboskou generativisticky
chdpané synchronie. [Sa$, 31, 1970]

(16) Pritom se hledaji riizné evidentni pojmy, vjchozi axiémy, z nichZ by bylo mozno
vyvodit dostatecné silnou teorii. Domnivdme se, Ze za né lze povazovat pojmy
vztahu, v nasem pripadé predevsim sémantického, hierarchie, dvoji strukturace
jednotek v systému prosttedkil a v fecovych aktech, v textech a funkéni hledisko za-
hrnujici jazykové i mimojazykové funkce jazyka. [SaS, 41, 1980]

(17) Primé, doslovné vyjddrent je zdvorilé, implikované vyjddrent (intendovany vy-
znam) nezdvorilé. Leech se takové explikaci vyhybd, myslime vsak, Ze je nasnadé
[...]. [SaS, 51,1990]

PouZitim oslabujicich vyrazii (hedget) autor platnost svych vyrokd zmirfiuje, pro-
jevuje rezervovanost, snizuje miru urcitosti a také odpovédnosti za né. Zaroven
ale ukazuje urcitou zdrzenlivost a skromnost. Obecné tedy povazujeme modalizaci
akademickych texth za pozitivni jev, podle Danese je to ,stylisticky ¢i rétoricky pro-
stfedek pottebny, nebot ¢inf autorova tvrzeni mnohem pristupnéjsi diskusi, ote-
vira je pro konstruktivni kritiku, zapojuje ¢tenate do poznavaciho procesu” (Da-
nes, 2000, s. 86).
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Pokud jde o modalizaci ve zkoumaném vzorku ¢eskych védeckych ¢lankd, vi-
dime, Ze se tento jev vyskytuje velice ¢asto. Zaroveii je ale tfeba upozornit na to,
Ze se jednotlivé texty, i ze stejnych ¢asovych obdobi, pokud jde o miru modalizova-
nosti, mezi sebou navzajem li§i. Divodem byva subjektivni preference autora, ale
i charakter a obsah daného textu. Nékteré texty ze 70. nebo 80. let jsou modalizo-
vany velmi silné, jiné z tohoto obdob{ témér vitbec. Stejné situace plati pro texty
pochézejicich z poslednich deseti let, kdy néktefi autoti své vyroky modalizuji jen
omezené, jini naopak velmi ¢asto. Cmejrkovd — Dane§ — Svétla v této souvislosti
upozorhuji na to, ze Eesky védecky styl (obzvlast pokud jde o humanitni védy) je
v porovnani{ s anglofonnim akademickym diskurzem vyrazné modalizovan (1999,
s.196-197). Dod4vaji v3ak, Ze pod vlivem souasného anglofonniho stylu modalizace
v Ceském védeckém vyjadrfovani ustupuje, coz je patrné i z vysledkl vyzkumu této
studie.

6.5 AUTORSKA SKROMNOST

S modalizaci, kterou jsme rozebirali v predchozi kapitole, tizce souvisi tzv. autor-
skd skromnost. Projevuje se pouzivdnim forem 1. osoby plurdlu (vy$e zminény au-
torsky plurél) a struktur s mod4lnimi vyrazy, které se vyskytuji p¥imo v textu. Au-
torska skromnost se neprojevuje jen jazykovymi prostredky v textu, ale i formulaci
nazva védeckych ¢lankd, které maji evokovat to, Ze konkrétni ¢lanek je jen drob-
nym prispévkem k dané problematice. Autorska skromnost muZe pisatele chranit
pred potencidlni kritikou naptiklad nedostate¢ného nebo netplného zpracovani
tématu.

Typicky nazev ¢lanku v anglofonnim stylu ma podobu substantivni fraze v no-
minativu (Cmejrkovd — Dane§ — Svétl4, 1999, s. 29). V ¢eském védeckém stylu je
tato fréaze ¢asto modifikovdna predloZkou k nebo o (K problematice..., K otdzce..., K pro-
blému..., O roli zdjmen..., O vzniku..., atd.), nékdy se objevuje formulace typu Nékolik
pozndmek o/k..., Pozndmky k... Podivdme-li se na ndzvy ¢lankd analyzovanych v této
studii, vidime, Ze substantivni fraze modifikované predlozkou jsou v naprosté vétsiné
pripadti uzity v nadpisech ¢lankt z let 70. a 80. Konkrétné jde o 14 ndzva, z celkového
poctu 20 ndzvu s predlozkou. Substantivni fraze nemodifikovani se vyskytuje celkem
23krat, z tohoto poctu ale 15 substantivnich frazi pripada na ¢lanky od 9o. let po sou-
¢asnost, tj. jen 8 ¢lanki ze 70. a 80. let je nemodifikovanych. Modifikace substantivn{
fraze predlozkou v ndzvech ¢eskych védeckych ¢lankt odrazi inspiraci némeckym
védeckym vyjadiovanim, kde mZeme v nazvech &lank najit predlozku zu (k) nebo
iiber (0). Tato inspirace se patrné projevila i v ndzvu jednoho ¢lanku (publikovaného
roku 1971) z mého korpusu, ktery ma v ndzvu Pokus o..., coZ odpovidd némeckému
Versuch.... Je to téZ vyrazem autorské skromnosti.

Pokud jde o autorskou skromnost, vidime, Ze v ¢eskych védeckych ¢lancich se
v drivéjsich obdobich opét projevuje vliv némeckého védeckého vyjadrovani, ktery
zhruba od 90. let 20. stoleti ustupuje vlivu anglofonnimu, v ném? je jako ndzev védec-
kého ¢lanku nejbéznéjsi substantivn{ fraze v nominativu.
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6.6 METAJAZYK

Dalsim typickym jevem, vyskytujicim se v akademickém diskurzu, jsou vyrazové
prostredky, které autor pouziva jako strategické komentare v textu. Tyto metatextové
prostredky maji ¢tenari ndzornéji strukturovat text, naznacit, jak méa dané autorovy
vyroky chépat a jak k textu pristupovat. Celkové tedy slouzi k prehlednéjsi struktute
textu a usnadiiuje ¢tenari pochopeni textu. Jde o vyrazy typu je zrejmé/pochopitelné/
jasné, Ze..., jak zndmo, Ze..., mdm(e) na mysli, Ze ..., je pravda, Ze..., jak jsme vidéli, jak jiZ
bylo feceno, ovsem, pochopitelné, evidentné, apod.

Podivdme-li se do analyzovanych ¢lanki, autofi textd ze 70. a 80. let metatextové
prostredky pouzivali, ale spiSe vzacné. Ve vét§i mite se prosazujiaz v 9o.letech ahlavné
pak po roce 2000. Zde tedy miizeme opét pozorovat postupné opousténi od zvyklosti
némeckého védeckého vyjadrovani ve prospéch anglofonniho stylu, nebot pouzivani
metatextovych poznamek je mnohem ¢astéjsi v anglofonni kultute. Tyto pozndmky
jsou nejvice pouzivany v ivodu védeckych ¢lankd a v diskusi vysledkt vyzkumu,
kterym se dany ¢lanek zabyval. Zde je nékolik prikladd z analyzovanych ¢lanka:

(18) Co se tyce viastnich kompozit, existuje, jak zndmo, velmi vyraznd a velmi staro-
byld klasifikace kompozit, zaloZend na staré indické nauce. Mdm na mysli bézné
vyklddanou teorii o déleni kompozit na dvandvovd, tatpurusovd, karmadhdrajovd
a bahuvrihiovd (ke kterym se nékdy doddvaji druhy dalsi) a kterd dostdvd v ndrod-
nich véddch dalsijména. [SaS, 31, 1970]

(19) Jejisté pravda, Ze tti riizné mluvnické formy pojmenovdni pro jeden a ty2 pojem je
tak trochu zbyte¢ny a nezddouci ,prepych”. [NR, 68, 1985]

(20) Pfi pfejimdni cizich slov do Cestiny, jak jiZ bylo zminéno vyse, se uplatriuje prin-
cip, kdy se hldsky ptivodniho jazyka nahrazuji nejblizsimi hldskami ceskymi. [NR,
87, 2004]

6.7 STRUKTURA ODSTAVCU

Nyni prejdeme k obecnéjsi vystavbé védeckého ¢lanku, a to konkrétné ke struktute
odstavct, které se postupné také prométiuje. Clenéni textu na odstavce zavisi na ob-
jektivnich a subjektivnich faktorech, jako jsou téma a typ jazykového projevu, zdmér
autora nebo jeho osobni preference. Clenéni na odstavce poskytuje ¢tenati lepsi ori-
entaci v textu, ktery je tak prehlednéjsi a srozumitelnéjsi.

Struktura odstavcl v analyzovanych védeckych ¢lancich je ponékud riiznoroda.
Nékteré odstavce zacinaji bez jakéhokoli ivodu vlastnim tématem ¢lanku, jiné za-
¢inaji tim, Ze danou problematiku nejdtive uvedou, napt. autor nejprve zminfi, pro¢
je téma aktudlni, pro védeckou obec zajimavé nebo duleZité pro pochopeni celého
textu, zapojuje ¢tenére do soucasného stavu badani o dané problematice a pak pre-
chézi konkrétnéji k vlastnimu tématu, které dile rozpracovava.

Typickym rysem anglofonniho akademického psani, pokud jde o strukturu od-
stavcil, je pouZiti tzv. tematické véty (topic sentence). Zpravidla stoji na za¢atku
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odstavce a shrnuje jeho hlavni téma, nasledujici véty téma dale rozvijeji a detailnéji
popisuji. Uvadét odstavec tematickou vétou naopak neni typické pro némecky inte-
lektudlni styl, jimzZ byl ¢esky védecky styl ovlivnén predevsim v drivéjsich letech. To
se projevuje v Ceskych akademickych textech ze 70., 80. a ¢aste¢né 9o. let 20. stoleti,
kde neexistuje zZadny jednotny model struktury odstavch a tematické véty jsou spise
vzacnosti. Ty se za¢inaji objevovat aZ v textech z druhé poloviny 9o. let 20. stoleti
a pozdéjsich, coz je opét dokladem anglofonniho vlivu a opousténi drivéjsi némecké
intelektudlni tradice. Zde jsou dva ilustrativni pfiklady pouZiti tzv. tematické véty
z excerpovanych ¢lanki:

(21) Podstata dvojiho chdpdnijazyka, o némz zde hovorime (tj. pojeti sémiotic-
kého a pojeti ,wittgensteinovského*), md zajimavou a iluminativni para-
lelu v moderni formadlni logice. Také formdini logika miiZe byt totiZ pojimdna
dvojim zptisobem, a to jednak zpiisobem, kterému se ¥ikd modelové teoreticky
(model-theoretical), a jednak zptisobem ditkazové teoretickym (proof-theoretical).
Teorie modelil a teorie ditkazil jsou ovsem dvé logické discipliny, které se vzdjemné
nevylucuji; dvoji pojeti, o kterém mluvime, vznikd, jestlize jednu z téchto disciplin
prohldsime za disciplinu fundamentdlnéjsi, neZ je ta druhd. [SaS, 55, 1994]

(22) Vicejazyénost, uzivdni nékolika ndrodnich jazykii a pfechdzeni mezi nimi,
predstavuje fenomén, ktery se uplatniuje v textech riiznych typii a v riiz-
nych komunikacnich sférach. Do popredi zde na jedné strané vystupuje kazdo-
denni praktickd komunikace, jiZ se ticastni prislusnici odlisnych etnickych spole-
Censtvi, resp. mluvéi alespori v uréitém stupni bilingvni (ta zatim vzbuzuje nejvétsi
odbornou pozornost), na druhé strané umélecké texty, do nichZ je zapojeno nékolik
jazykil. [SaS, 61, 2000]

6.8 CELKOVA STRUKTURA TEXTU

Poslednim aspektem, kterému se budeme vénovat, je celkova struktura analyzova-
nych védeckych ¢lankd. Korpus neni tak velkého rozsahu, aby bylo mozné genera-
lizovat, ale na obecné tendence poukazat lze. Struktura a celkova organizace drivéj-
$ich textt se od téch soucasnych 1i$i v mnoha ohledech. Z hlediska syntaktické stavby
byva velmi hutn, a proto nen{ p#ili§ prithledn4. Ctenar se ¢asto miZe v textu ztratit,
protoZze jednotlivé sekce ¢lanku nebyvaji jasné oddélené. V drivéjsich textech také ne-
byva explicitné formulovan cil dané studie, autor se v problematice ocitd rovnou, in
medias res, zavér neshrnuje, jak je typické pro novéjsi texty, nové poznatky nebo to, co
z textu vyplyva, text prosté skonéi. Zavér ani nebyva formalné oddélen.

Clenéni diivéjsich textii je méné transparentni. Jsou sice ¢lenény do odstavch
nebo alespon sekci, ty jsou ale pomérné dlouhé. Nékdy vsak nejsou ¢éislovany jed-
notlivé kapitoly, coZ je pro ¢tendre opét ndro¢néjsi z hlediska porozuméni. Od 8o. let
jsou uz jednotlivé oddily ¢islovany, ale vétsinou nenajdeme z4dné podkapitoly; ty se
objevuji aZ pozd&ji, spolu s podnadpisy (od 9o. let). Zde ale musime upozornit na to,
Ze toto je obecnd tendence a i v pozdéjsich textech miZeme najit pripady, kdy ¢lanek
nema jasnou strukturu a celkové ¢lenénf textu je asymetrické. Také je tfeba mit na
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paméti, ze konvence v ¢islovan{ a nazvech kapitol a podkapitol mohou byt i véci edi-
tora daného védeckého ¢asopisu.

Novéjsi texty maji linedrni strukturu a hlavni teze se objevuje vétSinou na za-
¢atku odstavce a je dale rozpracovavana, zatimco d¥ivéjsi texty maji strukturu spise
spiralovitou a autor se k tématu textu neustéle po rtiznych odboc¢kach vraci z jiného
uhlu pohledu. Linedrn{ struktura, typicka pro anglofonni védecky styl, je pro ¢tenéte
samozrejmé privétivéjsi. Spirdlovitou strukturou jsou typické spise védecké texty
némecké provenience. Autor zvazuje rizné moznosti, porovnava je, vraci se k nim,
dopliiuje je o své hledisko, proto tento vyklad ma rdz spiSe Gvahovy a celkové tyto
texty puisobi vice neurcité.

Pro ¢eské odborné texty je také typicka deskriptivnost; deskriptivnost a digresiv-
nost, ,neznamenaji neochotu autora brat ohled na ¢tenare, nybrz lze je vnimat jako
snahu soustredit do daného mista v textu maximum poznatka®.

7. ZAVER

Tato studie sledovala promény ¢eského akademického diskurzu od roku 1970 po sou-
¢asnost s cilem zjistit, od kdy se v ném projevuje tendence prebirat zvyklosti anglo-
saského akademického diskurzu. Ceské védecké vyjadiovani je jim ovlivnéno podobné
jako jiné intelektudlni styly. Diivodem je skute¢nost, Ze angli¢tina se postupné stala
jazykem mezindrodni védecké komunity. Uspésnd védecka komunikace na mezina-
rodnim poli se bez schopnosti psat a publikovat v angli¢tiné neobejde. Clenové men-
sich diskurznich komunit tak prenaseji prvky anglosaského intelektudlniho styluido
svych kultur, a tim jejich védecké vyjadrovani, at uz védomé ¢i nevédomé, ovliviiuji.

Cesky odborny styl byl po dlouhou dobu pod vlivem zejména némeckého intelek-
tudlniho stylu, predevsim diky ¢etnym historickym a kulturnim kontaktim s touto
akademickou kulturou a zpisobem jejiho vyjadfovani. V korpusu analyzovanych
¢eskych védeckych ¢lankd z oblasti lingvistiky je tento vliv patrny hlavné v ¢lancich
publikovanych v 70. a 80. letech 20. stoleti. Projevuje se ve v§ech zkoumanych aspek-
tech, tj. vztah autor-¢tendr, pfitomnost autora v textu, neosobni vyjadrovani, moda-
lizace, autorska skromnost, metajazyk, struktura odstavci a celkova struktura textu.
Postupné opousténi od némeckého intelektualniho stylu mizeme sledovat v élancich
z 90. let 20. stoleti, kdy texty zac¢inaji byt vice dialogické, projevuji se v nich rysy
subjektivnéjsiho vyjadrovani, jsou logi¢téji strukturovany a prehlednéji organizo-
vany, ¢imz se stavaji pristupnéjsi pro ¢tenare. V souc¢asnych védeckych textech je téz
patrnd zanrova hybridizace, ,narista pleonasti¢nost a terminologick4 rozkolisanost
az vagnost, kterd souvisi s nereflektovanym interkulturnim pfejimanim pojmotvor-
nych vyrazu“.? Nejvice ovlivnéné anglofonnim akademickym stylem jsou tedy ceské
védecké texty publikované od roku 2000 po soucasnost.

V této souvislosti je diilezité upozornit na fakt, Ze autofi do textd prenaseji své
vlastni subjektivni zplisoby vyjadfovani a nékteré analyzované texty napt. ze 7o. let
20. stoletf jsou velmi dialogické a pripominaji svymi rysy texty souc¢asné, a naopak

3 https://www.czechency.org/slovnik/AKADEMICK%C3%89%20PSAN%C3%8D
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nékteré texty publikované po roce 2000 puisobi ¢tenarsky nepristupné, monologicky
a celkova struktura textu nenf prilis transparentni. Na odborny styl se tedy mtizeme
divat jako na jakési kontinuum, kde se na jedné strané nachazeji texty psané ekono-
mickym, pfimocarym zplisobem a typické svym neosobnim vyjadfovianim, na druhé
strané miizeme najit texty dialogické az narativni, v nichz se projevuje pritomnost
autora. Soucasné ¢esky psané védecké texty z oblasti lingvistiky by mély bliZe k na-
rativnimu vyjadfovani.

I kdyZ je dnesni akademicka kultura globalizovand, v mezinirodnim védeckém
kontextu se postupné prosadily konvence anglofonniho védeckého vyjadtovania ,lze
predpokladat, Ze normy védeckého vyjadiovani se budou ve smr$tujicim se svété
sblizovat a vyrovnavat” (Cmejrkovd — Dane$ — Svétl4, 1999, s. 25), do budoucna je
dtileZité zachovat pluralitu védeckych stylt. Napiiklad tim, jak navrhuje Péckl (1995,
s. 105), Ze budou existovat adekvatni zdsady odborného stylu v jednotlivych jazyko-
vych kulturach. Vysledkem muaze byt zachovani lingvistické, koncepéni a metodolo-

gické bohatosti a rozmanitosti jednotlivych diskurznich komunit.
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