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Postepowanie konsolidacyjne a wplyw decyzji
na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 16 kwietnia 2015 r.
w sprawie sygn. C-3/14

l. Przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Sad Najwyzszy zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie zakresu stosowania procedury konso-
lidacyjnej przewidzianej w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej
(dalej: dyrektywa ramowa). Zgodnie z tym przepisem krajowy organ regulacyjny (dalej: KOR) jest
zobowigzany notyfikowac¢ Komisji oraz pozostatym KOR krajéw cztonkowskich projekty srodkow,
ktére zamierza przyjg¢ na podstawie przepisow wymienionych w art. 7 ust. 3 lit. (b) dyrektywy
ramowe;j i ktére mogg oddziatywac ,na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi™!.

Whiosek zostat ztozony w zwigzku ze sporem toczgcym sie pomiedzy Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) i Telefonig Dialog sp. z o0.0. (dalej: Telefonia
Dialog) a T-Mobile Polska S.A. (dalej: T-Mobile Polska). Prezes UKE natozyt na T-Mobile Polska
obowigzki zmierzajgce do zapewnienia uzytkownikom kohcowym prawa dostepu do numeréw nie-
geograficznych. Przed wydaniem decyzji Prezes UKE nie notyfikowat jej ani Komisji Europejskiej,
ani KOR z pozostatych panstw cztonkowskich.

Prezes UKE rozstrzygnat spor, wydajgc decyzje z dnia 19 grudnia 2008 r. (dalej: decyzja)
na podstawie art. 28 i 79 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (dalej: Pt).
Przepisy te stanowig transpozycje odpowiednio art. 5 dyrektywy o dostepie i art. 28 dyrektywy
o ustudze powszechnej. Prezes UKE natozyt na Telefonie Dialog obowigzek swiadczenia ustugi
zakonczenia potgczen w sieci tej spotki na rzecz uzytkownikéw sieci T-Mobile Polska, natomiast
na T-Mobile Polska obowigzek zapewnienia swoim uzytkownikom dostepu do ustug informacyj-
nych swiadczonych w sieci Telefonii Dialog. Ponadto Prezes UKE okreslit stawki wynagrodzenia
za $wiadczenie tych ustug.

T-Mobile Polska zaskarzyta powyzszg decyzje, w wyniku czego Sgd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r. uchylit decyzje, wskazujgc, ze Prezes UKE nie przeprowadzit
postepowania konsolidacyjnego, przewidzianego w art. 18 PT.

Sad Najwyzszy, do ktérego sprawa trafita uznat, ze spér dotyczy tego czy przed wydaniem
decyzji Prezes UKE powinien byt zastosowac¢ procedure przewidziang w art. 7 ust. 3 dyrektywy

1 Artykut 7 ust. 3. dyrektywy ramowej brzmi: ,O ile zalecenia lub wytyczne przyjete zgodnie z art. 7b nie stanowig inaczej, z chwilg zakonczenia kon-
sultacji, o ktérych mowa w art. 6, w przypadku, gdy krajowy organ regulacyjny zamierza podjgc¢ srodek, ktdry: a) jest objety zakresem stosowania art. 15
lub art. 16 niniejszej dyrektywy lub art. 5 lub art. 8 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie); oraz b) moze oddziatywaé na wymiane handlowg po-
miedzy panstwami cztonkowskimi, udostepnia on projekt planowanego srodka Komisji, BEREC i krajowym organom regulacyjnym w innych panstwach
cztonkowskich, jednoczesnie, wraz z uzasadnieniem tego $rodka, zgodnie z art. 5 ust. 3, oraz informuje o tym Komisje, BEREC i inne krajowe organy
regulacyjne. Krajowe organy regulacyjne, BEREC i Komisja mogg przedstawi¢ swoje uwagi danemu krajowemu organowi regulacyjnemu wytgcznie
w terminie jednego miesigca. Termin jednomiesieczny nie moze zosta¢ przedtuzony”.
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ramowej. W szczegdlnosci czy przepis ten powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze decyzja

wydana przez KOR w mysl art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej w zwigzku z art. 5 dyrektywy

o dostepie zawsze oddziatuje na wymiane handlowg pomiedzy krajami cztonkowskimi w rozumie-

niu art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej.

Sad Najwyzszy dostrzega, iz decyzja wydaje sie nie skutkowaé¢ oddziatywaniem na wymiane
handlowg pomiedzy krajami cztonkowskimi, poniewaz nie odnosi sie do ustug transgranicznych,
nie réznicuje stawek za potgczenia dla uzytkownika ,polskiego” i ,zagranicznego”, nie okresla
stawek wedle ktérych T-Mobile Polska rozlicza sie z operatorami z innych krajéw, a takze dotyczy
ustug swiadczonych z zasady w jezyku polskim. Pomimo tego Sgd Najwyzszy wyrazit watpliwos¢
czy procedura przewidziana w art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej powinna zosta¢ zastosowana.

Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie i zwrocit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1) Czy art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej w zwigzku z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej
nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze kazdy srodek podjety przez KOR w celu realizacji
obowigzku wynikajgcego z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej oddziatuje na wymia-
ne handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jezeli tylko srodek ten moze zapewni¢
uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich mozliwos¢ dostepu do numeréw
niegeograficznych na terytorium panstwa cztonkowskiego?

2) Czy art. 7 ust. 3 zwigzku z art. 6 oraz art. 20 dyrektywy ramowej nalezy interpretowac w ten
sposob, ze KOR, rozstrzygajac spér miedzy przedsiebiorcami udostepniajgcymi sieci lub
ustugi tgcznosci elektronicznej dotyczacy zapewnienia realizacji przez jednego z tych przed-
siebiorcéw obowigzku wynikajgcego z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, nie moze
przeprowadzi¢ postepowania konsolidacyjnego, nawet gdy srodek oddziatuje na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, a prawo krajowe zobowigzuje KOR do prze-
prowadzenia postepowania konsolidacyjnego zawsze, gdy srodek moze na takg wymiane
oddziatywac?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie — czy art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 6
i 20 dyrektywy ramowej oraz w zwigzku z art. 288 TFUE i z art. 4 ust. 3 TUE nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze sad krajowy ma obowigzek odmowi¢ zastosowania przepiséw
prawa krajowego nakazujgcych KOR przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego za-
wsze wtedy, gdy podejmowany przez niego srodek moze oddziatywa¢ na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi?

Il. Rozwazania Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat rozwazyt pytanie drugie, ktére w istocie zmierza do ustale-
nia, czy art. 7 ust. 3 i art. 20 dyrektywy ramowej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze KOR jest
zobowigzany zastosowac¢ procedure konsolidacyjng w okoliczno$ciach takich, jakie wystepujg
w rozpatrywanej sprawie. Zatem, gdy rozstrzygajgc spor pomiedzy przedsiebiorcami udostep-
niajgcymi sieci i Swiadczgcymi ustugi tgcznosci elektronicznej w danym panstwie cztonkowskim,
organ ten zamierza natozy¢ obowigzki zmierzajgce do zapewnienia dostepu do numeroéw niegeo-
graficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej, a obowigzki te mogg oddziatywac
na wymiane handlowg pomiedzy krajami cztonkowskimi.
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Trybunat skonstatowat, ze ani art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowej, ani art. 20 tej dyrektywy nie
wskazujg wprost, ze KOR jest zobowigzany zastosowac procedure konsolidacyjng. Z kolei art. 6
dyrektywy ramowej przywotany w pytaniu jest w ocenie Trybunatu pozbawiony znaczenia dla
odpowiedzi na pytanie drugie.

Zdaniem Trybunatu w pierwszej kolejnosci z art. 7 ust 3 dyrektywy ramowej wynika, ze obo-
wigzek zastosowania postepowania konsolidacyjnego zalezy nie od charakteru postepowania,
w ramach ktérego KOR zamierza przyjg¢ rozpatrywany srodek, lecz od samego przedmiotu tego
srodka oraz mozliwosci jego oddziatywania na wymiane handlowg pomiedzy panstwami czton-
kowskimi. Zgodnie z tym przepisem KOR powinien udostepni¢ projekt danego srodka Komisji
oraz KOR pozostatych krajow wéwczas, gdy (i) srodek ten podlega art. 15 lub art. 16 Dyrektywy
ramowej, art. 5 lub art. 8 dyrektywy o dostepie, lub art. 16 dyrektywy o ustudze powszechnej, oraz
(ii) jezeli srodek ten moze oddziatywac¢ na wymiane handlowg pomiedzy krajami cztonkowskimi.

Jednoczesnie zgodnie z motywem 32 dyrektywy ramowej, udziat KOR w rozstrzyganiu tego
rodzaju sporu pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w danym kraju powinien zmie-
rza¢ do zapewnienia zgodnosci z wymogami okreslonymi w dyrektywie ramowej lub dyrektywach
szczegotowych.

Zdaniem Trybunatu, z art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy o dostepie, z uwzglednieniem art. 7 i art. 20
dyrektywy ramowej wynika, ze srodki, jakie KOR zamierza przyja¢ w ramach rozstrzygania sporu
miedzy przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci lub swiadczgcymi ustugi tgcznosci elektro-
nicznej, powinny podlegac¢ procedurze konsolidacyjnej, jezeli mogg oddziatywa¢ na wymiane
handlowg pomiedzy krajami cztonkowskimi. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy rozstrzygajac tego
rodzaju spér, organ zamierza natozy¢ obowigzki zmierzajgce do zapewnienia dostepu do nume-
réw niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechne;.

Pojawia sie pytanie: jakie okolicznosci KOR powinien wzig¢ pod uwage, by stwierdzi¢, ze
okreslony srodek moze oddziatywa¢ na wymiane handlowg pomiedzy krajami cztonkowskimi? Czy
nalezy uznac, ze kazdy srodek podjety przez KOR w celu realizacji obowigzku wynikajgcego z art.
28 dyrektywy o ustudze powszechnej oddziatuje na wymiane pomiedzy krajami cztonkowskimi,
jezeli tylko $rodek ten moze zapewni¢ uzytkownikom kohcowym z innych krajéw cztonkowskich
mozliwos¢ dostepu do numerdw niegeograficznych na terytorium tego panstwa cztonkowskiego?

Zdaniem Trybunatu motyw 38 dyrektywy ramowej zawiera wyjasnienie, ze srodki, ktére
mogg oddziatywac¢ na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi to srodki, ktore
mogg mie¢ wptyw posredni albo bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny na strukture wymiany
handlowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi w taki sposob, ze bedzie to stwarzato bariery
w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Trybunat przywotat przy tym opinie rzecznika generalnego,
zgodnie z ktorg definicja pojecia ,oddziatywania na wymiane handlowg pomiedzy panstwami
cztonkowskimi” w rozumieniu art. 7 ust. 3 lit (b) dyrektywy ramowej, jest analogiczna do defini-
cji pojecia ,wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi” w rozumieniu art. 101 TFUE
i art. 102 TFUE, a zatem powinna miec takie samo znaczenie w zakresie zastosowania art. 7 ust. 3
tej dyrektywy.2

2 Opinia Rzecznika Generalnego Yves'a Bota przedstawiona w dniu 15 stycznia 2015 r. w sprawie C-3/14 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Telefonia Dialog sp. z o.0. przeciwko T-Mobile Polska S.A., dawniej Polska Telefonia Cyfrowa S.A. [w:] InfoCuria — Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Zgodnie z wczesniejszymi wyrokami Trybunatu wptyw na wymiane handlowg pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi nie moze by¢ nieznaczny — w tym kontekscie transgraniczny charakter
danych ustug stanowi element istotny dla dokonania oceny tego czy wywierany jest wptyw na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi3. Zdaniem Trybunatu $rodek zmierzajgcy do zapew-
nienia, by uzytkownicy koncowi mieli dostep do numeréw niegeograficznych zgodnie z art. 28
dyrektywy o ustudze powszechnej, co do zasady (zwazywszy na samo brzmienie tego artykutu)
wywotuje, ze swej istoty, skutek transgraniczny w obrebie Unii Europejskiej. Sporna decyzja po-
zwala bowiem uzytkownikowi koncowemu z innego panstwa cztonkowskiego przebywajgcemu
w Polsce i korzystajgcemu z roamingu w sieci jednego z polskich operatorow uzyskac dostep do
numerdéw niegeograficznych. Ponadto decyzja taka okresla stawki przedmiotowych ustug oraz
zasady zmiany tych stawek.

Nalezy wiec uznac, iz taka decyzja dotyczgca roamingu ma charakter ponadnarodowy i moze
wptywac na ceny stosowane wobec uzytkownikow koncowych z innych panstw cztonkowskich.
Moze zatem oddziatywac na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi w rozumie-
niu art. 7 ust. 3 dyrektywy ramowe.

l1l. Wnioski

Znaczenie omawianego wyroku wykracza poza zakres postepowania w sprawie indywidual-
nej, w zwigzku z ktorg zostat on wydany. W rozwazaniach Trybunatu wykorzystano uniwersalny
dorobek orzecznictwa na tle art. 101 i 102 TFUE dla rozstrzygniecia zagadnienia nalezgcego do
obszaru tgcznosci elektronicznej. Jak wiadomo dyrektywa ramowa nie zawiera definicji pojecia
,oddziatywania na wymiane handlowg” przez srodki regulacyjne stosowane przez KOR. Z tego
wzgledu wydaje sie by¢ zupetnie zrozumiate, ze organ regulacyjny moze mie¢ trudnos¢ w prawid-
towym uchwyceniu perspektywy ,oddziatywania na wymiane handlowg” przy stosowaniu okreslo-
nego $rodka regulacyjnego, cho¢ — jak wynika z omawianego orzeczenia — KOR ma obowigzek
te perspektywe przyjmowac.

Dokonujgc oceny czy wystepuje ,oddziatywanie na wymiane handlowg pomiedzy panstwami
Unii”, KOR powinien uwzgledniac:

- konieczno$¢ przewidywania na podstawie catoksztattu obiektywnych okolicznosci prawnych
lub faktycznych, z wystarczajgcym stopniem prawdopodobiehstwa, ze rozwazany srodek
moze wywrze¢ wptyw bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny na przeptywy
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi i to w sposéb budzgcy obawy, Ze mogg one
stanowi¢ przeszkode w realizacji jednolitego rynku miedzy panstwami cztonkowskimi?;

- okolicznosci majgce wptyw na przeptywy handlowe, ktére nie sg nieznaczne?®;

- potencjalny wptyw decyzji na przeptywy handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi wy-
nikajgcy zwykle z kombinacji wielu czynnikéw, ktére — wziete z osobna — niekoniecznie sg
decydujgceb;

3 Wyr. Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 94.

4 Wyr.: Asnef-Equifax i Administracion del Estado, C-238/-5, EU:C:2006:734, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; Erste Group Bank i in./Komisja,
C-125/07 P i C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, pkt 36; Ordem dos Tecnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 65.

5 Wyr.: Beguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, pkt 16; Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 42; a takze Erste Group Bank
i in./Komisja, C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

6 Wyr. Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 43.
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odczuwalnos¢ wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, badany w kontekscie
gospodarczym i prawnym’, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci danego
przypadku®; wptyw ten nalezy oceniaé przy uwzglednieniu charakteru spornego $rodka re-
gulacyjnego, charakteru danych produktow lub ustug, a takze pozycji oraz znaczenia, jakie
strony majg na rynku®, w tym wzgledzie Trybunat orzekt juz wczesniej, ze transgraniczny
charakter ustug ma istotne znaczenie dla dokonania oceny czy jest wywierany wptyw na
handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi'?;

motyw 38 dyrektywy ramowej, ktory wskazuje, ze srodkami, ktére mogg oddziatywac na
wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi sg srodki majgce znaczacy wptyw
na operatoréw i uzytkownikéw w innych panstwach cztonkowskich, srodki, ktére oddziatujg
na zdolno$¢ $Swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innych panstwie
cztonkowskim; w szczegdlnosci srodki, ktére majg wptyw na zdolno$¢ Swiadczenia ustug
transgranicznych oraz srodki, ktére oddziatujg na strukture i dostep do rynku ze skutkiem
dla przedsiebiorstw w innych panstwach czionkowskich.

Tadeusz Piatek

Radca prawny

7 Wyr. Asnef-Equifax i Administracion del Estado, C-238/-5, EU:C:2006:734, pkt 35.
8 Wyr. Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 95.

9 Wyr. Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Wyr. Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 94.
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