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Pozbawienie praw publicznych jako srodek karny
w aspekcie realizacji praw wyborczych

W systemie polityczno-prawnym opierajacym sie na tym, ze wladza przeka-
zywana jest na drodze wybordw istotnego znaczenia nabieraja podmiotowe
prawa wyborcze. Skladajg si¢ na nie prawo wybierania, glosowania i podej-
mowania innych czynnosci wyborczych® (czynne prawo wyborcze) oraz pra-
wo wybieralnosci, czyli prawo kandydowania (zwane biernym prawem wy-
borczym). W Polsce podstawe przyznania podmiotowych praw wyborczych
stanowi art. 62 ust. 1 Konstytucji RP*. Zgodnie z nim obywatel polski ma
prawo udzialu w referendum oraz prawo wybierania prezydenta Rzeczypo-
spolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu teryto-
rialnego, jezeli najpdzniej w dniu glosowania konczy 18 lat. Pomimo ukon-
czenia 18-ego roku zycia, nie kazdemu przystuguje czynne prawo wyborcze,
czyli prawo wybierania kandydatéw w wyborach. Wyrdznia si¢ trzy katego-
rie petnoletnich obywateli, ktérzy nie maja prawa wziecia udzialu w wybo-
rach, sg to:

» o0soby pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem

sadu;

' Autor jest doktorantem w Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikolaja

Kopernika w Toruniu.

> Autor jest wspolpracownikiem Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu.

> Takie rozumienie czynnego prawa wyborczego prezentuje Bogustaw Banaszak. Por.
B. Banaszak, Prawo wyborcze obywateli, Warszawa 1996, s. 7.

*  Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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o osoby pozbawione praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem
Trybunatu Stanu;

« osoby ubezwlasnowolnione prawomocnym orzeczeniem sadu’.

Za zgodne z zasadg powszechnos$ci prawa wyborczego® i w pelni zrozu-
miale uwaza si¢, wystepujace niemal we wszystkich krajach demokratycz-
nych, pozbawienie praw wyborczych na mocy wyroku sagdowego. W tym
przypadku prawo wyborcze traktuje si¢ jako polityczne ,,prawo honorowe””,
wobec czego osoby, ktore dopuscily sie cigzkich przestepstw moga by¢ go
pozbawione przez sad. Jest to dla nich dotkliwa kara dodatkowa?, albowiem
z orzeczeniem pozbawienia tych praw wigze si¢ potepienie spoleczne’. Z tego
powodu powszechnie przyjmuje si¢, ze pozbawienie praw publicznych ma
charakter represyjny, uzupetniajacy dolegliwo$¢ ptynaca z samej kary™.

II.

Pozbawienie praw publicznych to rodzaj srodka karnego, ktéry w okreslo-
nych warunkach sad orzeka obok kary zasadniczej pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z art. 40 k.k.", §rodek ten powoduje utrate m.in. czynnego i bier-
nego prawa wyborczego do Sejmu, Senatu i organéw samorzadu teryto-
rialnego, zawodowego lub gospodarczego'. Pozbawienie praw publicznych
jest najsurowszym srodkiem karnym o wyraznie represyjnym charakterze,
orzekanym za szczegélnie ciezkie przestgpstwa'’. Polega ono na pozbawie-

S Art. 10§ 2 ustawy z dnia S stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz.112
ze zm.).

¢ Zasada powszechnosci sprowadza si¢ do dyrektywy, aby kazda osoba, ktérej przystu-
guje prawo wyborcze mogta z niego skorzystac. Jest ona podstawowym i uniwersalnym pra-
wem obywatelskim. Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2010, s. 142, M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2009,
s. 122.

7 J.Isensee, P. Kirchhof, Parlament Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 1995, s. 10.

8 Cyt. za B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 322.

®  A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 103.

1 W.Wroébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, cz¢s¢ ogélna, Warszawa 2010, s. 440.

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze
zm.).

2 A.Marek, Podstawy prawa karnego i prawa wykroczen dla studentéw administracji, To-
run 2009, s. 118-119.

13 Przestanki pozbawienia praw publicznych zostang oméwione w dalszej czesci tekstu.
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niu lub uszczupleniu okreslonych praw politycznych i obywatelskich. Orze-
czenie tego $rodka karnego zwigzane jest wiec ze znacznym ograniczeniem
mozliwosci brania udzialu w zyciu publicznym przez skazanego. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze sam fakt skazania na kare pozbawienia wolnosci, takze
za zbrodnie - nie pozbawia skazanego czynnego prawa wyborczego, nato-
miast jego bierne prawo wyborcze moze by¢ ograniczone wymogiem nieka-
ralnosci.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.k., pozbawienie praw publicznych orzekane jest na
okres od roku do 10 lat i powoduje ono utrate posiadanych praw oraz nie-
mozno$¢ ich uzyskania w tym okresie.

Obowiazujacy kodeks karny z 1997 r. w art. 40 § 2 przewiduje mozli-
wos¢ orzeczenia (a wigc orzekany jest fakultatywnie) przez sad pozbawienia
praw publicznych w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci na okres
nie krétszy niz 3 lata za przestgpstwo popelnione w wyniku motywacji za-
stugujacej na szczegolne potepienie. Wymienione przestanki muszg wysta-
pi¢ tacznie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze pojecie ,,kary pozbawienia wolnosci”, ktérym
postuguje sie art. 43 § 2 k.k. interpretowane jest cisle, jako kary okreslo-
nej w art. 32 pkt 3-5 k.k. oraz kary zastepczej. Nie obejmuje ono przypad-
kéw pozbawienia wolno$ci w wyniku tymczasowego aresztowania, odbywa-
nia kary aresztu, aresztu wojskowego lub kar porzagdkowych. Bieg terminu
srodkow karnych ma miejsce takze w czasie korzystania przez skazanego
z przerwy w odbywaniu kary, zawieszenia postgpowania wykonawczego lub
wstrzymania wykonania kary®.

Natomiast okreslenie ,,motywacja zastugujaca na szczegélne potepie-
nie” jest wyraznie zwezajace i dobitniejsze niz przewidziane w kodeksie
karnym z 1969 r. pojecie ,,niskie pobudki”, ktére interpretowano zbyt sze-
roko (w szczegdlno$ci uznawano za taka pobudke che¢ osiggniecia korzy-
$ci majatkowej, ktora charakteryzuje wickszos$¢ przestepstw). Uznaje sie, ze
na szczegblne potepienie zastuguje motywacja przestepstw, ktéra wywotuje
oburzenie, gniew itp. reakcje spoteczne (np. popelnienie cigzkiego przestep-
stwa w celu pozbycia sie rywala, zdobycia pieniedzy lub stanowiska). Moty-

4 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 274-275.
15 R.A. Stefaniski, Glosa do postanowienia SN z dnia 17 maja 1990 ., V KZP 5/90, OSP
1991, z. 1, poz. 16iin.
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wacja zastugujgca na szczegdlne potepienie jest znamieniem jednego z ty-
péw kwalifikowanych zabdjstwa (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.)*.

Wrykladnia okreslenia ,,motywacja zaslugujaca na szczegoélne potepie-
nie” stwarza watpliwosci w toku stosowania prawa, a to z uwagi na uzycie az
dwdch okreslen ocennych. Wyktadnig te trzeba odnosi¢ do szczegdlnie wy-
razistych, repulsyjnych reakcji spotecznych (gniew, oburzenie spoteczne wy-
wolane popelnionym przestepstwem'). W opinii Jerzego Lachowskiego, do-
puszczalnos¢ orzekania pozbawienia praw publicznych nie jest uzalezniona
od tego, czy motywacja zastugujaca na szczegélne potepienie nalezy do zna-
mion podmiotowych przestepstwa, za ktdre sprawca jest skazywany™. W sy-
tuacji, gdy motywacja zaslugujaca na szczegélne potepienie nalezy do kata-
logu znamion takiego czynu i sad w toku postepowania ustalil, ze sprawca
swym zachowaniem wypelnil jego wszystkie znamiona, to otwiera si¢ droga
do wymierzenia oskarzonemu pozbawienia praw publicznych bez koniecz-
nosci ponownego badania, czy przestanka ta zachodzi. A zatem orzeczenie
na podstawie art. 40 § 2 k.k. srodka karnego w postaci pozbawienia praw pu-
blicznych wobec sprawcy zabdjstwa, ktéremu wymierzono kare pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krétszy od 3 lat, dopuszczalne jest tylko w wypad-
ku ustalenia w wyroku, ze popelnil on przypisany czyn w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie i przyjecia w zwiazku z tym kwalifika-
cji prawnej czynu z art. 148 § 2 pkt 3 k.k., chociazby w zbiegu kumulatyw-
nym?. Ponadto, pojecie ,,motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie”
na gruncie przepisow art. 40 § 2 i art. 148 § 2 pkt 3 k.k. nalezy rozumie¢ jed-
nakowo?'. Ocena, czy motywacja zasluguje na szczegdlne potepienie, pozo-
staje w sferze swobody sadu i nie jest zalezna od kwalifikacji prawnej czynu,

16

A. Marek, Podstawy prawa karnego i prawa, op.cit., s. 119.

7" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999 r., IT Aka 12/99, OSP
2000, nr 9, poz. 127.

'8 J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2003, nr 10, s. S1.

¥ Ibidem.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., V KKN 88/00, OSNKW 2000,
nr 7-8.

*' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1999 r., V KKN 477/99, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu
Konstytucyjnego, dodatek do czasopisma ,Prokuratura i Prawo”, zwany dalej: Orz. Prok.
iPr.2000, nr 6.
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co oznacza, iz sam fakt dopuszczenia si¢ czynu szczegdlnie nagannego, np.
zgwalcenia kwalifikowanego, nie przesadza o zaistnieniu takiej motywacji**.

Cechy takiej motywacji mozna przypisa¢ takiemu zachowaniu spraw-
cy, ktére powoduje utrate zaufania publicznego, utrate prestizu i autoryte-
tu, ktérymi winien charakteryzowac si¢ cztowiek prawa takie posiadajacy®.
A zatem wykladnia regulacji prawnej w praktyce powinna kierowac sie ce-
lem pozbawienia praw publicznych, czyli uzasadnionym interesem spotecz-
nym*.

W $wietle tacznego ujecia przestanek zastosowania omawianego srodka
karnego, Sad Najwyzszy odrzuca mozliwo$¢ orzeczenia pozbawienia praw
publicznych wobec sprawcy przestgpstwa nieumyslnego. Wynika to z fak-
tu, iz ciezko w tym przypadku méwi¢ o motywacji zastugujacej na szczegol-
ne potepienie. W razie skazania sprawcy za nieumyslne przestepstwo, a wiec
takze okreslone w art. 354 § 2 k.k.*, orzeczenie srodka karnego w posta-
ci pozbawienia praw publicznych na podstawie art. 40 § 2 k.k. nie jest moz-
liwe?.

Pozbawienie praw publicznych obejmuje zaréwno utrate posiadanych
praw, jak i niemoznos¢ ich nabycia w okresie trwania kary”. Uplyw kary
nie powoduje automatycznie odzyskania utraconych praw i odznaczen, a je-
dynie przywraca zdolno$¢ do ich uzyskania®®. Ta uwaga ogdlna wymaga
doprecyzowania w odniesieniu do praw wyborczych. Wyktadnia § 6 ust. 1

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 maja 2002 r., IT Aka 99/02, Orz.
Prok.iPr.2003,nr 2.

2 M. Szewczyk, Komentarz do art. 40 k.k., [w:] Kodeks karny, czes¢ ogélna, komentarz,
red. A. Zoll, Krak6w 2004, s. 684.

**  A.Marek, Kodeks karny. Komentarz, op.cit., s. 104.

*  Powolany artykul w § 1stanowi, ze zolnierz, ktéry nieostroznie obchodzi si¢ z bro-
nig wojskowa, amunicja, materialem wybuchowym lub innym $rodkiem walki albo ich nie-
ostroznie uzywa i przez to nieumyslnie powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia innej osoby, podlega karze aresztu wojskowego albo pozbawienia wolnosci
do lat 3. Natomiast § 2 stanowi, ze jezeli nastepstwem czynu okre$lonego w § 1 jest $mier¢
innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolno-
$ci od 6 miesiecy do lat 8.

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r., WA 13/00, OSNKW 2000, nr 7-8,
poz.62.

*? Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1982 r.,, RW 205/82, OSNKW 1982,
Nr 2, poz. 58.

*  A. Marek, Prawo karne, op.cit., s. 275.
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rozporzadzenia® nakazuje przyjac, iz osoba, wobec ktorej wygasta przyczy-
na prawa wybierania, odzyskuje je automatycznie z chwilg zawiadomienia
urzedu wlasciwej gminy przez sad pierwszej instancji lub Sad Najwyzszy.
Argument ten wzmacnia takze kodeks wyborczy, ktéry w art. 21 § 2 stano-
wi, ze w przypadku wygasnigcia przyczyny pozbawienia prawa wybierania
wyborca jest wpisywany do rejestru wyborcéw na podstawie zawiadomien
sadu albo Trybunatu Stanu. Wykladnia jezykowa pojec¢ uzytych na gruncie
rozporzadzenia (,,0soba, wobec ktérej wygasta przyczyna”) i kodeksu wy-
borczego (,w przypadku wygasniecia przyczyny pozbawienia prawa wybie-
rania wyborca ”) nakazuje przyjecie tezy, iz z chwilg wygasniecia przyczy-
ny pozbawienia praw wyborczych, ,,0soba” (wobec ktérej zastosowano ten
srodek karny) staje si¢ ,wyborcg”. A zatem samo zawiadomienie warunkuje
przywrocenie utraconych praw wyborczych.

Nalezy przyja¢, ze orzeczenie srodka karnego pozbawienia praw publicz-
nych jest mozliwe przy spelnieniu pozostatych przewidzianych prawem
przestanek, nawet wobec osoby, ktéra nie moze jeszcze w pelni korzystac
z tych praw. Okoliczno$¢, ze sprawca, wobec ktorego orzeczenie kary do-
datkowej pozbawienia praw publicznych jest obligatoryjne (np. na podstawie
art. 40 § 1 pkt 3 k.k.*), nie ukonczyt w chwili wyrokowania lat 18 i w zwigz-
ku z tym nie ma niektérych praw okreslonych w art. 39 k.k*, sama przez si¢
nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu mu tej kary dodatkowej ze wzgledu na

*  Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie za-

wiadamiania gmin o osobach pozbawionych prawa wybierania (Dz.U. Nr 184, poz. 1091).
Powotlany § 6 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze zawiadomienie o osobie, wobec ktérej wy-
gasta przyczyna pozbawienia prawa wybierania, przekazuje urzedowi wlasciwej gminy sad
pierwszej instancji; zawiadomienie Trybunatu Stanu przekazuje Sad Najwyzszy.

30 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
art. 40 § 1 pkt 3 stanowila, ze sad orzeka pozbawienie praw publicznych w razie skazania:
1) na kare $mierci albo na kare 25 lat pozbawienia wolnosci; 2) za zbrodnie przeciwko pod-
stawowym interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej;
3) za inna zbrodnie popelniona w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Ponadto, na podsta-
wie § 2, sad mogl orzec pozbawienie praw publicznych w razie skazania na kare pozbawienia
wolno$ci na czas nie krétszy od roku za inne przestepstwo popelnione z niskich pobudek.

3! Powotana norma kodeksu karnego z 1969 r. stanowila m.in., Ze pozbawienie praw
publicznych obejmuje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do Sejmu i rad naro-
dowych, utrate prawa do udzialu w wymiarze sprawiedliwoéci oraz do pelnienia funkcji
zwiazanych ze szczegodlna odpowiedzialnoscig w organach i instytucjach panstwowych oraz
w organizacjach spolecznych (...).
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to, ze orzeczona w stosunku do niego kara pozbawienia wolnosci rozciaga sie
na okres, w ktérym uzyska on te prawa*.

Przy okazji dokonywania analizy przestanek pozbawienia praw pu-
blicznych nalezy zauwazy¢, iz polski kodeks karny nie wymaga wykazania
»zwigzku miedzy popelnionym przestepstwem a kwestiami dotyczacymi
wyboréw i demokratycznych instytucji**”.

III.

Pozbawienie praw wyborczych to réwniez jedna z kar, ktéra moze orzec
Trybunal Stanu w stosunku do oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
w panstwie, w ramach odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jednak kara ta
polega na ograniczeniu si¢ jedynie do pozbawienia praw wyborczych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu®, za naruszenie Kon-
stytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzedowania, odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunalem
Stanu ponosza:

1) prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,

2) prezes Rady Ministréow oraz cztonkowie Rady Ministréw,

3) prezes Narodowego Banku Polskiego,

4) prezes Najwyzszej Izby Kontroli,

5) czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

6) osoby, ktéorym prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie mini-

sterstwem,

7) naczelny dowddca sit zbrojnych.

Ponadto, na podstawie art. 1 ust. 2 ww. ustawy, w zakresie okreslonym
w art. 107 Konstytucji, odpowiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu pono-
sza rowniez poslowie i senatorowie. Zakres odpowiedzialnosci postow i se-
natoréw okresla ustawa zakazujaca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorial-

3> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1982 r.,, RW 205/82.

33 ETPC, sprawa Greens i M.T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 60041/08
i 60054/08, 23 listopada 2011 r. Cyt. za: Rzeczpospolita Polska. Wybory parlamentarne,
9 pazdziernika 2011 r. Raport Misji Oceny Wyboréw OBWE/ODIHR,s. 5

3 Art. 25 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. - o Trybunale Stanu (t. jedn. Dz.U. 2002 r.
Nr 101, poz. 925).
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nego, jak réwniez zakazujaca nabywania tego majatku. Zgodnie z art. 107
ust. 2 Konstytucji, za naruszenie powyzszych zakazéw, posel, uchwaty Sej-
mu podjeta na wniosek marszaltka Sejmu, moze by¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, ktéry orzeka w przedmiocie pozba-
wienia mandatu. W opinii Leszka Garlickiego, Trybunal nie moze w tym
postepowaniu naklada¢ innych kar, np. kary pozbawienia praw wybor-
czych®. Ponadto wykladnia art. 198 ust. 2 Konstytucji*® odsyla do calego
art. 107 Konstytucji, co $wiadczy, zdaniem L. Garlickiego, o uznaniu pozba-
wiania mandatu za jedyng sankgcje, jaka moze by¢ orzeczona przez Trybunat
Stanu na gruncie art. 107 ust. 2 Konstytucji*’.

Zgodnie z art. 25 w zw. z art. 3 ustawy o Trybunale Stanu, odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna obejmuje czyny, ktorymi osoby wymienione w art.
1 ust. 1 (a zatem z wylgczeniem posiéw i senatoréw), w zwigzku z zajmo-
wanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania, chociazby nie-
umyslnie, naruszyty Konstytucje lub ustawe. Jednakze czyny takie nie moga
wypelnia¢ znamion przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. W takiej sy-
tuacji Trybunal Stanu moze wymierzy¢ m.in. kare utraty czynnego i bierne-
go prawa wyborczego w wyborach prezydenta, w wyborach do Sejmu i do
Senatu, w wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach orga-
néw samorzadu terytorialnego — osobno lub facznie z innymi karami (np.
zakazem zajmowania kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji zwia-
zanych ze szczegdlng odpowiedzialno$cig w organach panstwowych i w or-
ganizacjach spotecznych, utrata wszystkich albo niektérych orderéw, odzna-
czen i tytuldw honorowych). Kary dotyczace utraty praw i zakazéw moga
by¢ orzekane na czas od 2 do 10 lat*®.

3 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 107, s. 10., [w:] Konstytucja RP. Komentarz, T. 1],
red. L. Garlicki, Warszawa 2001.

3¢ Powolany artykut stanowi, iz odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunatem
Stanu ponosza réwniez postowie i senatorowie w zakresie okreslonym w art. 107. Natomiast
zgodnie z art. 108 Konstytucji, art. 107 ust. 2 ma odpowiednie zastosowanie takze do sena-
torow.

37 Ibidem.

3% Art.25 ustawy o Trybunale Stanu.
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Iv.

Regulacje karnoprawne nakazuja, aby w razie orzeczenia pozbawienia praw
publicznych, sad zawiadomil wlasciwy dla miejsca ostatniego miejsca za-
mieszkania lub pobytu skazanego odpowiedni organ administracji publicz-
nej a takze organy i instytucje, w ktérych skazany petnit ostatnio funkcje
objete utrata®. Zgodnie z art. 21 § 1 kodeksu wyborczego, osoby pozbawio-
ne prawa wybierania skreéla sie z rejestru wyborcéw na podstawie przeka-
zywanych gminom zawiadomien sadu albo Trybunatu Stanu. Natomiast § 2
powolanego artykutu stanowi, ze w przypadku wygasniecia przyczyny po-
zbawienia prawa wybierania wyborca jest wpisywany do rejestru wybor-
cOw na podstawie zawiadomien sadu albo Trybunatu Stanu. Norma prawna
zart. 21 § 3 kodeksu wyborczego zawiera delegacje do wydania rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci*, okreslajacego tryb i terminy zawiadamiania
gmin o osobach pozbawionych prawa wybierania oraz o wygasnieciu przy-
czyny pozbawienia prawa wybierania, a takze wzory zawiadomien w tych
sprawach. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, sady pierwszej instancji, kto-
re wydaly orzeczenie, przekazujg urzedom wlasciwych gmin zawiadomienia
o0 osobach, ktore prawomocnym orzeczeniem sadu zostaly pozbawione praw
publicznych. Takze w przypadku uchylenia tego orzeczenia, sad pierwszej
instancji zawiadamia o tym urzad wtasciwej gminy. Natomiast Sad Najwyz-
szy przekazuje urzedom wlasciwych gmin zawiadomienia Trybunalu Sta-
nu o osobach pozbawionych praw wyborczych jego prawomocnym orzecze-
niem. Zawiadomienia te wysyta si¢ najpozniej w terminie 7 dni od chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub zwrotu akt z wlasciwego sadu. W przy-
padku, gdy powyzsze orzeczenia uprawomocniy sie po uplywie trzydzie-
stego dnia przed dniem wyboréw*!, zawiadomienie przekazuje si¢ urzedo-
wi wlasciwej gminy oraz, odpowiednio, administracji zaktadu karnego lub

¥ Art. 179 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90,
poz. 557 ze zm.).

# Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie za-
wiadamiania gmin o osobach pozbawionych prawa wybierania (Dz.U. Nr 184, poz. 1091).

# Ustawodawca postuguje si¢ terminem ,dzien wyboréw”. Tymczasem w doktrynie
podnosi sig, Ze powinien by¢ on zastapiony terminem ,dzien glosowania”. Zob. A. Sokala,
Administracja wyborcza w obowiqzujgcym prawie polskim. Struktura organizacyjna, charakter
prawny, kompetencje, Torun 2010, s. 256. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, na grun-
cie Konstytucji pojecie ,wybory” jest uzywane w dwdch znaczeniach. Po pierwsze, chodzi
o proces wyborczy. Po drugie, chodzi o glosowanie w wyborach. Wyrok TK z dnia 20 lipca
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aresztu $ledczego niezwlocznie, przy wykorzystaniu, w razie potrzeby, tech-
nicznych $rodkow tacznosci zapewniajacych identyfikacje nadawcy przeka-
zu i zachowanie tajemnicy telekomunikacyjnej. Natomiast niezaleznie od
powyzszych zawiadomien, od dnia ogloszenia aktu o zarzadzeniu wyboréw
sady pierwszej instancji przekazujg urzegdom wtasciwych gmin (oraz odpo-
wiednio administracji zakladu karnego lub aresztu sledczego nie pdzniej niz
w trzydziestym dniu przed dniem wyboréw) zawiadomienia o osobach po-
zbawionych praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, jesli koniec
okresu, na ktory ten $rodek orzeczono, przypada nie wczesniej niz w dniu
wyborow*. Zas zawiadomienia o osobie, wobec ktdrej wygasata przyczyna
pozbawienia prawa wybierania, przekazuje urzedowi wilasciwej gminy sad
pierwszej instancji, a zawiadomienie Trybunalu Stanu przekazuje Sad Naj-
wyzszy. Powyzsze zawiadomienia wysyla si¢ najpdzniej w terminie 7 dni od
dnia wygasniecia przyczyny pozbawienia prawa wybierania. Wzory wszyst-
kich zawiadomien stanowig zataczniki do powyzszego rozporzadzenia.

Dane uzyskane z Wydzialu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci
wskazuja, ze w 2010 r. sady orzekly prawomocnie pozbawienie praw publicz-
nych jedynie wobec 15 0s6b (1 osoba — na okres 3 lat, 5 0s6b — powyzej 3 lat
do 5 lat, 1 osoba — powyzej 5 lat do 8 lat, 8 0s6b — powyzej 8 lat)*.

Jak podkresla Wiestaw Skrzydlo**, podstawowe znaczenie dla czynne-
go i biernego prawa wyborczego maja instytucje rejestrow i spisow wybor-
céw. Albowiem faktyczna mozliwos¢ zagtosowania w danym obwodzie uza-
lezniona jest od umieszczenia wyborcy w spisie wyborcow, ktéry jest jawny
i sporzadzany z urzedu. Nieprawidlowosci w spisie wyborcow moga by¢ we-
ryfikowane w trybie wniesienia reklamacji. W tym miejscu warto przyto-
czy¢ przyklad z praktyki urzedniczej rozpatrujacej takie reklamacje.

W sierpniu 2011 r. prezydent miasta Gdyni odmoéwil uwzglednienia re-
klamacji wnioskodawcy, zamieszkalego w Gdyni, na pominiecie w rejestrze

2011 r., sygn. K9/11, OTK ZU 2011/6/A, poz. 61. Cyt. za A. Frydrych, M. Sobczyk, Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wyborczych, Toruni 2011, s. 71-72.
# Zob. przypis nr 37.
Opinia dotyczaca wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosowania
instytucji zawieszenia biegu terminu do $rodka karnego w postaci pozbawienia czynnego
prawa wyborczego do organéw wladzy publicznej, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
przy Ministrze Sprawiedliwosci, KKPK 400/12/11, Warszawa, dnia 17 stycznia 2012 1., s. 3.
#  Zob. M. Granat, Prawo wyborcze, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydlo,
Lublin 2005, s. 202-203.

43
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wyborcow. W reklamacji tej wnioskodawca wskazal, ze od urodzenia miesz-
ka i jest zameldowany w Gdyni na pobyt staly. Wnoszacy reklamacj¢ po-
dal, ze zostal wprawdzie skazany prawomocnie za przestepstwo i pozbawio-
ny praw publicznych na 3 lata, lecz wyrok zapadl w styczniu 2008 r. i okres
pozbawienia praw publicznych juz uptynal, wiec powinien zosta¢ wpisany
do rejestru wyborcow.

W toku postepowania ustalono, ze wnioskodawca wyrokiem Sadu Rejo-
nowego w Kolobrzegu z dnia 21 stycznia 2008 r., sygn. akt IT K 345/07 zo-
stal skazany za przestepstwo z art. 286 § 1*° kodeksu karnego na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Jednoczesnie Sad zastosowal Srodek karny pozba-
wienia praw publicznych na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnit si¢ 29 stycz-
nia 2008 r. Wnioskodawca odbywat kare pozbawienia wolnosci w okresie od
1 czerwca 2008 r. do 30 lipca 2010 r., kiedy zostal warunkowo przedtermino-
wo zwolniony z odbywania reszty kary. Zgodnie z art. 43 § 2 kodeksu karne-
go pozbawienie praw publicznych obowigzuje wprawdzie od uprawomocnie-
nia sie orzeczenia, ale okres, na ktdry srodek orzeczono, nie biegnie w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne prze-
stepstwo. Rozwigzanie przyjete w art. 43 § 2 k.k. jest powszechnie akcep-
towane*®. Chodzi o to, aby skazany odczul wykonanie $rodka karnego, by
unikna¢ fikcji dolegliwoéci jednoczesnie wykonywanego $rodka karnego
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci®.

Wobec tego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci nie biegl
okres pozbawienia praw publicznych, wigc z orzeczonego okresu pozba-
wienia praw publicznych do dnia wydania niniejszej decyzji uptynelo
ok. 17 miesiecy.

W mysl art. 40 § 1 kodeksu karnego pozbawienie praw publicznych obej-
muje utrate czynnego i biernego prawa wyborczego do organu wladzy pu-

#  Powolany paragraf stanowi: ,Kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowa-

dzainna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

6 Zob. np. R. Géral, Kodeks karny, praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa
2005, s. 87, J. Kulesza, Bieg kar dodatkowych wymierzonych z art. 38 pkt 1-4 k.k., ,Nowe
Prawo” 1981, nr S, s. 40 R. A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 12 marca 1992 r.,
ITKRN 20/92, OSP 1992, z. 10, poz. 221 i in.

¥ M. Melezini, Czas trwania srodkéw karnych, [w:] System Prawa Karnego, red. A. Ma-
rek, Warszawa 2010, t. VI, s. 424.
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blicznej, organu samorzadu zawodowego lub gospodarczego, utrate pra-
wa do udzialu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz do petnienia
funkcji w organach i instytucjach panstwowych oraz samorzadu terytorial-
nego lub zawodowego, jak réowniez utrate posiadanego stopnia wojskowego
i powrot do stopnia szeregowego; pozbawienie praw publicznych obejmuje
ponadto utrate orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych oraz utrate zdol-
nosci do ich uzyskania w okresie trwania pozbawienia praw.

Z powyzszym przepisem koresponduje art. 10 § 2 pkt 3 kodeksu wybor-
czego, zgodnie z ktérym nie ma prawa wybierania osoba pozbawiona praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu. Norma ta jest koherentna
wobec art. 62 ust. 2 Konstytucji RP stanowiacego, iz prawo udziatu w refe-
rendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomoc-
nym orzeczeniem sagdowym s3 ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw
publicznych albo wyborczych*. Wobec tego nalezalo odmoéwi¢ uwzgled-
nienia reklamacji i orzec jak w sentencji decyzji. W przypadku wygasnigcia
przyczyny pozbawienia prawa wybierania wyborca, zgodnie z art. 21 § 2 ko-
deksu wyborczego, jest wpisywany do rejestru wyborcéw na podstawie za-
wiadomienia sgdu.

Zasadg jest, ze w wypadku braku orzeczenia $rodka karnego pozbawie-
nia praw publicznych, skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci ma
prawo korzystania z czynnego prawa wyborczego. Zdaniem Jerzego Bucz-
kowskiego, kazda osobe odbywajaca faktycznie kare pozbawienia wolnosci
nalezy pozbawi¢ praw wyborczych i nie naruszatoby to zasady powszechno-
$ci prawa wyborczego®. Nalezy jednak pamietaé, Ze czynne prawo wyborcze
0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nawet jesli nie orzeczono

*  Przepisowi art. 62 ust. 2 Konstytucji RP, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego,

przypisa¢ nalezy przede wszystkim charakter gwarancji proceduralnej, dopuszcza on bo-
wiem pozbawienie praw wyborczych wylacznie na podstawie orzeczenia sadowego, przy
pelnym poszanowaniu konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i dwuin-
stancyjnosci postepowania (art. 78 Konstytucji). Konstytucja nie okre$la materialnych prze-
stanek wydania orzeczenia pozbawiajacego obywatela praw publicznych lub wyborczych.
Ustawodawca nie ma jednak pelnej swobody w tym zakresie. Ustawa okres$lajaca, w jakich
sytuacjach sad moze pozbawi¢ obywatela praw publicznych lub wyborczych, musi spetnia¢
warunki wymienione a art. 31 ust. 3 Konstytucji (...) De lege lata nie jest zatem mozliwe
wprowadzenie innych ograniczen praw wyborczych. Wyrok TK z dnia 10 listopada 1998 r.,
sygn K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99.

# J. Buczkowski, Powszechnosé wyboréw w praktyce I11 Rzeczpospolitej, Rzeszéw 1996,
s. 14-1S.
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wobec nich $rodka karnego pozbawienia praw publicznych, nie jest prawem
bezwzglednie im przystugujacym. Stosownie do tresci art. 12 § 4 kodeksu
wyborczego rada gminy, w drodze uchwaly, na wniosek wdjta, tworzy od-
rebny obwdd glosowania m. in. w zakladzie karnym i areszcie §ledczym oraz
w oddziale zewnetrznym takiego zakladu i aresztu, ale tylko wowczas, jeze-
li w dniu wyboréw bedzie w nim przebywac co najmniej 15 wyborcéw. Prze-
widziane jest jednak odstepstwo i od tej zasady. Powotany przepis stanowi
bowiem, zZe mozliwe jest nieutworzenie obwodu, w uzasadnionych wypad-
kach, na wniosek osoby kierujacej dang jednostka. Klauzula w postaci ,,uza-
sadnionego przypadku” pozwala na do§¢ duzg swobodg¢ oceny jego istnienia.
Jak si¢ wydaje moga to by¢ zaréwno wypadki uzasadnione powaznym za-
grozeniem bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu sledczego (art. 247
k.kw.), jak tez odnoszace si¢ do zakladu karnego lub jego oddziatu, w kto-
rym wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci wobec skazanych stwarza-
jacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpie-
czenstwa zakladu, a wiec wobec tzw. ,,skazanych niebezpiecznych” (art. 88
§ 3 iart. 88b k.k.w.). Nie mozna si¢ oprze¢ stwierdzeniu, ze do tej populacji
skazanych w duzej czesci sg klasyfikowani skazani, wobec ktorych orzeczo-
no s$rodek karny pozbawienia praw publicznych, z uwagi na sposéb popet-
nienia przestepstwa. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w mysl art. 88a § 2 k.kw.
do kategorii skazanych tzw. ,niebezpiecznych” klasyfikuje si¢ ,w szczegol-
nosci” (a wiec nie wylacznie) m. in. osoby skazane za przestepstwa popelnio-
ne ze szczegdlnym okrucienstwem jak tez z uzyciem broni palnej, materia-
téw wybuchowych lub fatwopalnych, przy czym istotne znaczenie ma m. in.
motywacja i sposéb zachowania si¢ przy popetnieniu przestepstwa. Dla po-
réwnania ilosci ,,skazanych niebezpiecznych” ze skazanymi, wobec ktérych
orzeczony zostal srodek karny pozbawienia praw publicznych, nalezy wska-
zaé, ze wedlug stanu na koniec 2007 r. funkcjonowalo w zakladach karnych
16 oddzialéw dla skazanych niebezpiecznych o pojemnosci 414 miejsc, z kto-
rych ponad polowa byla wykorzystana®.

Sad Najwyzszy rozpoznajac protesty wyborcze wnoszone po wyborach
na urzad prezydenta RP w 2000 r., swoim postanowieniem z dnia 19 paz-

30 J. Kucejko, Sytuacja prawna i faktyczna skazanych stwarzajgcych powazne zagro-

zenie spoleczne, [w:] X lat obowiqzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental,
G. B. Szczyglo, Biatystok 2009, s. 374.
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dziernika 2000 r.>* wydat opinie, iz zarzut protestu wyborczego jest zasad-
ny, lecz naruszenie przepiséw ustawy nie mialo wptywu na wynik wyborow.
W przedmiotowej sprawie Stanistaw R. wnidst protest przeciwko wyborowi
prezydenta RP zarzucajac, Ze zostal niezgodnie z prawem skreslony ze spisu
wyborcéw, mimo iz nie jest pozbawiony praw publicznych.

Sad Najwyzszy ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie dowodow
z dokumentéw, a w czgéci byl on niesporny, albowiem twierdzenia faktyczne
wnoszgcego protest zostaly potwierdzone wyjasnieniami Okregowej Komi-
sji Wyborczej nr 53 w Gliwicach.

Wnoszacy protest jest zameldowany w Gliwicach. Czasowo przeby-
wa w miejscowosci Konieczki, gmina Panki. W zwiazku z tym uzyskat za-
$wiadczenie Urzedu Miasta w Gliwicach o wpisaniu do rejestru wyborcow,
na podstawie ktérego zostal wpisany do spisu wyborcéw w miejscowosci Ko-
nieczki, o czym Urzad Miasta w Gliwicach zostal zawiadomiony w dniu 29
wrzes$nia 2000 r. W dniu 23 sierpnia 2000 r. do Urzedu Miasta Gliwice wply-
nelo pismo Sadu Rejonowego w Gliwicach, zawiadamiajace, iz Stanistaw R.
(lub inne nazwisko o podobnym brzmieniu), zostal pozbawiony praw pu-
blicznych wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 1991 r. Pracownik Urzedu Miasta
w Gliwicach stwierdzil, ze w rejestrze wyborcéw nie ma takiej osoby, lecz
jest wpisany wyborca o innym, zblizonym nazwisku, o tym samym imie-
niu i dacie urodzenia. Odmienne bylo imi¢ ojca i miejsce zamieszkania. Pra-
cownik ten dokonal woéwczas odrecznych poprawek, zmieniajac nazwisko
i adres zamieszkania. Takie poprawione zawiadomienie przestano do Gmi-
ny Panki. Na tej podstawie w dniu 6 pazdziernika 2000 r. skreslono wnosza-
cego protest z dodatkowego spisu wyborcéw w obwodzie nr 2 w gminie Pan-
ki. W rzeczywistosci zawiadomienie Sadu Rejonowego o pozbawieniu praw
publicznych nie dotyczylo wnoszacego protest. W dniu wyboréw Stanistaw
R. nie zostal dopuszczony do gtosowania.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci musial rozwazy¢, czy Stanistaw R.
jest legitymowany do ztozenia protestu, skoro zgodnie z art. 72 ust. 2 ordy-
nacji wyborczej*?, protest przeciwko wyborowi prezydenta RP mdgt wnie$¢
jedynie wyborca, ktéry w dniu wyboréw byl umieszczony w spisie wybor-
cOw w jednym z obwoddéw glosowania. Wnoszacy protest w dniu wyboréw

' Sygn. akt III SW 14/00.
5> Ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(t.jedn. Dz.U.z 2000 r. Nr 47, poz. 544).
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nie byt wpisany w zadnym z obwodéw glosowania, gdyz w dniu 6 pazdzier-
nika 2000 r. zostal skreslony z dodatkowej listy w obwodzie nr 2 Gminy Pan-
ki, a uprzednio zostal wykreslony ze spisu w swoim miejscu zamieszkania
(art. 34 pkt 2 ordynacji wyborczej). Jednakze wnoszacy protest nie miat zad-
nej mozliwos$ci przeciwstawienia si¢ wykresleniu ze spisu. W szczegolnosci
nie mdgl wykorzystac trybu reklamacyjnego z art. 38 ordynacji i ztozy¢ skar-
gi do sadu rejonowego (art. 39 tej ordynacji). Gdyby rozumie¢ dostownie art.
72 ust. 2 ordynacji, to prawa do zlozenia protestu pozbawiony bytby wybor-
ca, ktory zostal skreslony ze spisu w sytuacji, w ktérej nie miat zadnych moz-
liwosci zaskarzenia tej czynnosci. Dlatego Sad Najwyzszy doszed! do wnio-
sku, iz wyktadnia funkcjonalna przemawia za uznaniem, ze uprawnienia do
zlozenia protestu jest pozbawiony ten wyborca, ktory zostat skreslony ze spi-
su wyborcdow, ale mial mozliwos¢ wykorzystania Srodkéw prawnych zaskar-
zenia tej czynnosci (argument z art. 74 ust. 2 ordynacji wyborczej). Naleza-
to wiec przyja¢, ze Stanistaw R. jest legitymowany do wniesienia protestu.

Sad Najwyzszy uznal zarzut protestu za zasadny, gdyz naruszony zostal
przede wszystkim art. 2 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o wyborze prezydenta RP,
skoro uniemozliwiono realizacje prawa wybierania osobie, ktora nie byta po-
zbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu. Byt to efekt
bezpodstawnego skreslenia wnoszacego protest ze spisu wyborcow, gdyz jak
stusznie w swoim stanowisku podkreslit Przewodniczacy Panstwowej Ko-
misji Wyborczej, pracownik Urzedu Miasta w Gliwicach nie byl uprawniony
do poprawiania zawiadomienia sagdu o pozbawieniu praw publicznych. Sad
Najwyzszy uznal, ze ze wzgledu na skutek naruszenia ustawy, polegajacy na
uniemozliwieniu glosowania tylko jednemu wyborcy, nie mialo to wplywu
na wynik wyboru prezydenta.

Uregulowanie wynikajgce z art. 43 § 2 k.k. skutkuje tym, ze skazany, kto-
remu wymierzono kare pozbawienia wolnosci i jednoczesnie srodek karny
pozbawienia praw publicznych moze w praktyce by¢ pozbawiony czynne-
go prawa wyborczego przez okres znacznie dtuzszy od terminu, na jaki go
pierwotnie orzeczono, a nawet diuzszy od maksymalnego terminu, na jaki
mozna orzec ten $rodek karny (10 lat). W momencie orzeczenia tego $rod-
ka karnego skazany nie wie, jaki bedzie rzeczywisty okres pozbawienia go
czynnego prawa wyborczego, jest on bowiem uzalezniony w praktyce od
tego, jakie kary pozbawienia wolnosci zostang orzeczone i skierowane do
wykonania w innych sprawach, po orzeczeniu tegoz srodka karnego. Wska-
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zane skutki stosowania art. 43 § 2 k.k. moga budzi¢ watpliwosci w $wietle
art. 3 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci*® gwarantujacego prawo do wolnych wyboréw®. Zaprezento-
wane stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka z dnia 8 kwietnia 2010 r. (20201/04). Stwierdzono w nim
m. in., ze jesli chodzi o status prawa do gltosowania oséb skazanych, ktore
przebywaja w zakladzie karnym, nalezy wskaza¢, iz osoby osadzone co do
zasady w dalszym ciagu korzystaja z podstawowych praw i wolnosci gwa-
rantowanych na podstawie Konwencji poza prawem do wolnosci osobiste;.
Nie do pomyslenia jest tym samym, by wiezien tracil swe prawa konwencyj-
ne jedynie ze wzgledu na swoj status osoby pozbawionej wolnosci w wyniku
wydania wyroku skazujacego.

Dolegliwy $rodek w postaci pozbawienia praw wyborczych nie moze by¢
jednakze stosowany lekkomyslnie, a zasada proporcjonalnosci wymaga ist-
nienia wyraznego zwigzku pomie¢dzy taka sankcjg a zachowaniem i uwarun-
kowaniami danej osoby, nie moze on miec¢ automatycznego zastosowania do
wszystkich wigzniéw bez wzgledu na dlugos¢ trwania ich kary pozbawienia
wolnosci oraz bez wzgledu na charakter i ciezar popelnionego przez nich
przestepstwa, lecz ogranicza pozbawienie praw wyborczych do bardziej wa-
sko okreslonej grupy wigzniow.

V.

Rozwazania poczynione w niniejszym artykule prowadza do ponizszych
uwag koncowych. Polski system prawny wyklucza pewne kategorie osob
z grona posiadajacych czynne prawo wyborcze (a tym samym nie posiada-
ja one réwniez biernego prawa wyborczego®). Konstytucja w art. 62 ust. 2
stanowi, ze prawo wybierania nie przystuguje m.in. osobom pozbawionym
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sagdowym, czyli w wyniku za-
stosowania instytucji prawa karnego - jednego ze srodkéw karnych. Ponadto
prawo wybierania nie przystuguje osobom pozbawionym praw wyborczych

33 Dz.U.z21995r. Nr 36, poz. 175.

% Powolany art. 3 stanowi, ze: ,Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ organi-
zowaé wrozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warun-
kach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnoéci w wyborze ciala ustawodawczego”.

55 Tak np. M. Granat, Prawo wyborcze, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, op.cit., s. 202.
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przez prawomocne orzeczenie Trybunatu Stanu. Jest to samoistne pozbawie-
nie praw wyborczych (przy pozostawieniu innych praw publicznych), bedace
karg orzekang przez Trybunat przy okazji rozstrzygania o odpowiedzialno-
$ci prawnej 0s0b zajmujacych najwyzsze stanowiska panstwowe. Zaistnienie
omawianego srodka karnego czy kary traktowane jest w literaturze jako tzw.
»klauzule negatywne>®”, gdyz powoduja pozbawienie praw wyborczych. Po-
nadto wymienione powody ograniczenia zakresu tych praw uznawane sg za
»Spolecznie i moralnie uzasadnione*””.

W katalogu $rodkéw karnych zamieszczonym w art. 39 k.k. prézno szu-
ka¢ $rodka karnego w postaci pozbawienia czynnego prawa wyborczego do
organéw wiladzy publicznej. Zgodnie z trescig przepisu art. 40 § 2 k.k. jest
ono tylko jednym z kilku elementéw skladajacych sie na tres¢ srodka karne-
go pozbawienia praw publicznych.

Poczynione rozwazania dowodzg tego, iz pozbawienie praw publicznych,
jako $rodek karny oraz pozbawienie praw wyborczych, jako kara nabieraja
doniostego znaczenia dla praktycznej realizacji podmiotowych praw wybor-
czych a powyzsze refleksje nie maja charakteru czysto teoretycznego.

Summary

Deprivation of civil rights as a criminal in the aspect of voting rights

The Polish legal system excludes certain categories of persons from the group
have the right to vote (and thus they do not have the right to be elected). The
Constitution of the art. Paragraph 62. 2 provides that the right to vote is not en-
titled to such persons deprived of their civil rights by a final court judgment, or
as a result of the institution of criminal law — one from the penalty. Moreover,
the Oright to vote shall not be entitled persons deprived of their voting rights by
a final judgment of the Court of State. It is a spontaneous deprivation of voting
rights (while leaving other public rights), a penalty adjudicated by the Court in
resolving the legal liability of persons holding the highest positions in the state.
The existence of the measure or criminal penalties in the literature is treated as
so. ,,Clauses negative” because the cause deprivation of electoral rights. Moreo-
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