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Ujmowanie i pomiar przychodow ze sprzedazy
w Swietle MSSF 15 i regulacji polskich
— analiza porownawcza

Revenue recognition and measurement
in accordance with IFRS 15 and the Polish GAAP
— a comparison

JERZY GIERUSZ*

Streszczenie
Cel: Celem artykulu jest ocena skali rozbieznoéci miedzy Miedzynarodowym Standardem
Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF) 15 a polskimi rozwigzaniami, ktore obowigzuja (lub
wkroétce beda obowigzywacé) w obszarze ujmowania 1 pomiaru przychodéw ze sprzedazy.
Metodyka/podejscie badawcze: W artykule zastosowano metody analizy literatury przed-
miotu oraz aktéw prawnych, w tym gléwnie ustawy o rachunkowosci, Krajowych Standar-
déw Rachunkowoéci (KSR), a takze wtasciwych MSR 1 MSSF.
Wyniki: Przeprowadzone badania dowodza, ze przepisy polskie dotyczace przychodow,
oceniane na tle miedzynarodowym, tworza dwa segmenty. Pierwszy z nich to KSR nr 15 —
w relacji do MSSF 15 zawiera regulacje generalnie zbiezne, zwlaszcza w kwestiach ogdélnych
zasad rozpoznawania przychodéw oraz metodyki pomiaru przychodéw ujmowanych w okre-
$lonym momencie. Na drugi segment sktadaja sie: ustawa o rachunkowosci oraz KSR nr 3,
tworzone na podstawie nieaktualnych juz MSR 18 i MSR 11, a dotyczace rozpoznawania
przychodéw w miare uptywu czasu.
Praktyczne implikacje: Artykul wskazuje na rozbieznoéci miedzy regulacjami polskimi
1 miedzynarodowymi w zakresie ujmowania i pomiaru przychodéw, co moze byé¢ wazne dla
przedsiebiorstw zmieniajacych podstawe przygotowania sprawozdania finansowego z ustawy
o rachunkowoéci na MSSF.
Oryginalno§é: Artykul jest pierwszym opracowaniem, w ktérym dokonano oceny stopnia
zgodnosci polskich 1 miedzynarodowych przepiséw w obszarze ujmowania 1 pomiaru przy-
chodéw ze sprzedazy.
Slowa kluczowe: przychody ze sprzedazy, Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczosci
Finansowej 15, Krajowy Standard Rachunkowosci nr 15.
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Abstract

Purpose: The aim of this article is to assess the scale of differences between IFRS 15 and
Polish GAAP in terms of revenue recognition.

Methodology/approach: The methods used include studies of professional articles and
legal acts, including the Polish Accounting Act, Polish Accounting Standards and relevant
TAS/TFRS.

Findings: The research has proven that Polish regulations can be categorised into two seg-
ments. The first segment is KSR 15, which, compared to IFRS 15, contains very similar
regulations regarding the general criteria for revenue recognition, including time point and
measurement basis. The second segment comprises the Polish Accounting Act and KSR 3,
which are based on international standards which are already superseded — IAS 11 and
IAS 18, which dealt with revenue recognition over time.

Practical implications: The article points out the differences between Polish and interna-
tional regulation in terms of revenue recognition, which may play an important role for
entities changing the basis for preparing their financial statements from Polish GAAP to IFRS.
Originality: The article is the first attempt to compare the scale of similarities between
the two sets of regulations in terms of revenue measurement and recognition.

Keywords: revenue from sales, International Financial Reporting Standards 15, Polish
Accounting Standard 15.

Wprowadzenie

Problematyka ujmowania i pomiaru przychodéw ze sprzedazy wydaje sie wazna
z kilku powoddéw. Po pierwsze, jest to jedna z kluczowych kategorii obserwowanych
zarowno przez rynki kapitatowe, jak 1 zarzad oraz wtascicieli spétki. Przychody ze
sprzedazy ksztaltuja bowiem wynik finansowy przedsiebiorstwa, przesadzajac
o mozliwoS$ciach jego rozwoju, stanowig jeden z podstawowych parametréw oceny
dokonan kierownictwa podmiotu, wpltywaja miedzy innymi na pltynnos¢ 1 rentow-
no$¢, decydujac o zdolnoéci kredytowej jednostki. Po drugie, na polskim rynku
wydawniczym istnieje powazna luka — o ile o ewidencji i rozliczaniu kosztéw
znajdziemy bardzo wiele ksiazek 1 artykulow naukowych oraz podrecznikéw, to
przychodom poéwiecono tylko pojedyncze pozycje (Sajewicz, 2014, 2020; Hasik,
Iwasieczko, 2019). Mozna powiedzieé, ze druga strona rachunku wynikéw zostala
wrecz zaniedbana 1 jest nieobecna w piSémiennictwie naukowym. Po trzecie,
w polskim ustawodawstwie problematyka ujmowania 1 pomiaru przychodéw nie
znalazla naleznego jej miejsca. Regulacje w tym zakresie sa nad wyraz skromne.
Wymieni¢ tu mozna jedynie: definicje przychodéw (art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoséci — Dz.U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.,
dalej uor), zapisy wskazujace na zakres pozostalych przychodéw operacyjnych
(art. 3 ust. 1 pkt 32 uor) 1 przychodéw finanséw (art. 42 ust. 3 uor) oraz rozstrzy-
gniecia dotyczace przychodéw z dlugoterminowych ushug, w tym budowlanych
(art. 34a uor). Nieco szerzej opisano ten ostatni obszar, po§wiecajac mu Krajowy
Standard Rachunkowoséci nr 3 ,Niezakonczone ustugi budowlane”. Nalezy jednak
podkreslié, ze przepisy te weszly w zycie stosunkowo dawno — przytoczone arty-
kuty ustawy z dniem 1 stycznia 2002 roku (Gierusz, 2001), a KSR nr 3 z dniem
1 stycznia 2010 roku (KSR 3, 2009). Wskazana luke prébuje zagospodarowac
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przygotowywany Krajowy Standard Rachunkowosci nr 15 ,Przychody ze sprzedazy
wyrobéw, pélproduktéw, towaréow 1 materiatéw” (KSR 15, 2021)1. Czwarty powdd,
dla ktérego nalezy wiecej uwagi poéwieci¢ przychodom ze sprzedazy to powazne
zmiany, jakie w ostatnim czasie w analizowanym obszarze zaistnialy w regulacjach
Rady Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowo$ci (International Accounting
Standard Board — IASB). Z dniem 1 stycznia 2018 roku wszedl w zycie nowy
MSSF 15 , Przychody z uméw z klientami”. Zastapit on obowiazujace dotychczas:
MSR 18 ,Przychody”, MSR 11 ,Umowy o ustuge budowlana” oraz KIMSF 13
,Programy lojalnoéciowe”, KIMSF 15 ,,Umowy dotyczace budowy nieruchomosci”,
KIMSF 18 ,,Przekazanie aktywéw przez klientéw”, SKI 31 , Przychody — transakcje
barterowe dotyczace ustug reklamowych” (KPMG, 2017). Poniewaz uor i KSR nr 3
powstawaly w okresie obowigzywania wymienionych przepiséw, to wladnie te
regulacje stanowily podstawe przyjetych w nich rozstrzygnie¢. Natomiast KRS nr 15
blizszy jest juz podejéciu prezentowanemu przez MSSF 15. Rodzi to kluczowe pyta-
nie: na ile rozwiazania polskie w obszarze ujmowania 1 pomiaru przychodéw ze
sprzedazy odbiegaja od norm miedzynarodowych. Stad, celem gtéwnym artykulu
jest analiza wskazanych rozbieznoéci, glownie w zakresie warunkéw, ktoérych
spelnienie umozliwia wprowadzenie przychodu do ksiag rachunkowych oraz procedur
obliczania tej kategorii — gwarantuje to prezentacje wtasciwych kwot w sprawozdaniu
finansowym. Celem pomocniczym artykulu jest zbadanie, zakresu zmian, jakie
wniést MSSF 15 w stosunku do rozstrzygnieé¢ obowigzujacych uprzednio — gtéwnie
MSR 18 1 MSR 11. Teze artykulu sformutowano nastepujaco: ocena regulacji uor
oraz KSR nr 15 1 KSR nr 3 pozwala na stwierdzenie, 1z rozwigzania polskie w za-
kresie uymowania i pomiaru przychodéw ze sprzedazy nie odbiegaja znaczaco od
wlasciwych zapisow MSSF 15. W pracy wykorzystano metody analizy literatury
przedmiotu oraz aktéw prawnych, w tym gltéwnie ustawy o rachunkowoéci, Kra-
jowych Standardéw Rachunkowoséci, a takze wlasciwych MSR 1 MSSF. W artykule
pominieto problematyke pomiaru przychodéw z uméw sprzedazy zawartych na
specjalnych warunkach (np. sprzedaz komisowa, transakcje barterowe, sprzedaz
ze wstrzymana, dostawa, programy lojalno$ciowe).

1. Definicje przychodow (i zyskow)

Zgodnie z art. 3, ust. 1, pkt 30 uor, przez przychody i zyski rozumie sie ,,uprawdo-
podobnione powstanie w okresie sprawozdawczym korzysci ekonomicznych, o wiary-
godnie okreslonej wartoéci, w formie zwiekszenia wartosci aktywéw, albo zmniej-
szenia warto§ci zobowiazan, ktére doprowadza do wzrostu kapitatu wtasnego lub
zmniejszenia jego niedoboru w inny sposob niz wniesienie Srodkéw przez udzialow-
cow lub wiascicieli”. W swej istocie zbiezna z cytowana jest definicja zawarta
w Zalozeniach Koncepcyjnych Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci

1 Autor, jako cztonek Komitetu Standardéw Rachunkowosci, koordynuje prace nad tym
standardem. Projekt po recenzjach i wstepnej akceptacji Komitetu zostal przekazany do
publicznych konsultacji. Niniejszy artykut jest gtosem w dyskusji na ten temat.
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Finansowej. W punkcie 4.68 stwierdza sie, ze przychody to ,,wzrost wartoéci aktywow
lub spadek wartoéci zobowigzan, co prowadzi do zwiekszenia kapitatu wtasnego
w Inny spos6b niz wniesienie §rodkéw przez wiadcicieli” (Conceptual Framework,

2018, s. 39). Podobne zapisy ujeto w regulacjach brytyjskich w Statement of Standard

Accounting Practice 2 (SSAP 2) ,Ujawnianie polityki rachunkowoéci” (Disclosure

of Accounting Policies) oraz amerykanskich — prezentowanych w Statements of

Financial Accounting Concepts 6 (SFAC 6 — CON 6) ,Sktadniki sprawozdania

finansowego” (Elements of Financial Statemments) (Epstein 1 in., 2009, s. 78).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 2013 roku nie zawiera odrebnej

definicji przychodéw (Dyrektywa, 2013). Na tle dotychczasowych rozwazan nalezy

wskazaé na kilka istotnych atrybutéw przychodéw (Gierusz, 2010, s. 55-60).

1. Przychody (ale takze koszty) wyraza sie poprzez zmiany wartoéci aktywow
1 zobowigzan. Dowodzi to dominujacej roli bilansu w systemie rachunkowosci.
Sprawozdanie z dokonan finansowych (statements of financial performance)
jawi sie tu jako swego rodzaju ,rachunek reszt’, prezentujacy wahania wartosci
sktadnikow bilansowych — zaréwno te spowodowane procesami produkcji,
$éwiadczenia ustug czy handlu, jak i1 wywolane czynnikami zewnetrznymi, nie-
zaleznymi od przedsiebiorstwa, np. wzrostem rynkowych cen nieruchomosci
inwestycyjnych lub korekta kurséw walut obcych.

2. Zwraca uwage bardzo szeroki zakres opisywanej kategorii. Kazdy wzrost war-
toSci aktywow lub spadek wartos$ci zobowiazan — o ile tylko powoduje przyrost
kapitatu wlasnego — skutkuje powstaniem przychodéw.

Wylaczenie dotyczy jedynie sytuacji, gdy wiasciciel, dziatajac jak wilasSciciel,
powieksza kapital wlasny np. poprzez emisje nowej serii akcji. Oznacza to, ze
przychody powstaja w relacjach firma — otoczenie, zaréwno w efekcie rzeczywistej
sprzedazy débr (np. produktéow czy Srodkéw trwatych), jak i otrzymanych da-
rowizn, otrzymanych odszkodowan, rozwigzania rezerw, odwrdcenia odpisow
z tytulu utraty wartoSci aktywow czy przeszacowan do wartosci godziwe;j.

3. Zréznicowanie przychodéw, a zwlaszcza odmienne prawdopodobienstwo ich
konwersji na przeplywy pieniezne, czyni zasadnym podzial tej kategorii wedlug
wielu kryteriow (Drury, 2000, s. 35—48). Szczegdlnie wazne wydaje sie tu wy-
réznienie dwéch strumieni: przychodéw prezentowanych w rachunku zyskow
1 strat, a wiec ksztattujacych wynik finansowy na poziomie operacyjnym oraz
ujmowanych jako inne calkowite dochody (other comprehensive income), podle-
gajacych lub wylaczonych z reklasyfikacji (Gierusz, 2014).

4. Opisane podejécie do definiowania przychodéw skutkuje pelnym rozejéciem sie
w tym obszarze prawa bilansowego 1 podatkowego, i to zaréwno w zakresie po-
datku dochodowego, jak 1 podatku VAT. W efekcie rosnie rola aktywow 1 re-
zerw z tytulu odroczonego podatku dochodowego.

Zasadnicze rbznice, jakie rysuja sie na tle pojecia przychodéw pomiedzy regu-
lacjami ustawy o rachunkowos$ci a Zalozeniami Koncepcyjnymi MSSF dotycza
formy prezentacji informacji. W polskich przepisach nie dostrzega sie bardzo sze-
rokiego zakresu analizowanej kategorii, nie wyodrebnia sie innych catkowitych
dochodéw, a w efekcie nie wymaga pomiaru wyniku cato$ciowego (comprehensive
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income). Sprawozdanie z dokonan finansowych konczy sie na rachunku zyskéw
1 strat, a cze$¢ przychodéw przeniesiona zostala do Zestawienia zmian w kapitale
(funduszu) wlasnym. Poniewaz obowiazek przygotowania tego elementu spra-
wozdania finansowego dotyczy w Polsce jedynie niewielkiej grupy podmiotéw,
w zdecydowanej wiekszoéci przedsiebiorstw czeéé przychodéw nie jest w ogdle
ujawniana. Mozna zatem moéwié o braku konsekwencji ustawodawcy — przejeta
z Zatozen Koncepcyjnych MSSF szeroka definicja przychodéw nie przystaje bo-
wiem do zakresu 1 formy sprawozdania finansowego.

2. Kryteria ujmowania przychodow ze sprzedazy

Zgodnie z punktem 9 MSSF 15 ujecie przychodéw ze sprzedazy wymaga spelnie-

nia tacznie nastepujacych warunkow:

. zawarcia — majace]j tre$¢ ekonomiczna — umowy sprzedazy pomiedzy dostawca
a nabywca débr lub ustug;

. 1dentyfikacji wynikajacych z umowy, zobowiazan do wykonania $wiadczenia;

. ustalenia naleznego dostawcy wynagrodzenia (ceny transakcyjnej);

. dokonania oceny, wskazujacej] na uprawdopodobnienie uzyskania wynagro-
dzenia;

. wiarygodnego pomiaru kosztéw wykonania éwiadczenia;

. spelnienia obowigzku wykonania $éwiadczenia.

MSSF 15 w zataczniku A definiuje umowe sprzedazy jako porozumienie za-
warte pomiedzy dwoma lub wieloma stronami, nakladajace na uczestnikéw egze-
kwowalne prawa 1 obowigzki. Umowa, rozumiana jako zgodne o$wiadczenie woli
stron, moze zostaé zawarta w réznorakiej formie — od aktu notarialnego, wyma-
ganego przy nabyciu np. nieruchomosci, po domniemanag, zgode na warunki trans-
akcji, co ma miejsce np. w relacjach klient — sklep spozywezy. Umowy moga by¢
jedno- lub wieloelementowe, obejmujac swym zakresem dostawe jednorodnego
dobra lub ushugi, ewentualnie zestawu funkcjonalnie powigzanych ze soba réz-
nych débr 1/lub ustug. Umowa, aby jej skutki mogly by¢ ujete w ksiegach rachun-
kowych, powinna odzwierciedla¢ transakcje majaca tres¢ ekonomiczna. Oznacza
to, ze w wyniku jej realizacji ulegna zmianie: kwoty, ryzyko i rozklad w czasie
przyszlych przeptywéw pienieznych. Standard nakazuje taczenie dwoch lub wiecej
uméw, zawartych jednoczeénie z tym samym klientem (lub podmiotami powiazanymi
z klientem), jezeli spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw (MSSF 15, pkt 17):
. umowy sg negocjowane tacznie 1 stuza realizacji tego samego celu handlowego;
. kwoty naleznego wynagrodzenia z poszczegbélnych umoéow sa wzajemnie zalezne

lub sa warunkowane wykonaniem innej umowy;

. dobra lub ustugi objete umowami stanowia pojedyncze zobowigzanie do wyko-
nania $wiadczenia.

Zmiana umowy (ewentualnie zawarcie nowej) ma miejsce, gdy strony uzgodnia,
korekte ceny i/lub zakresu realizowanych $wiadczen, co skutkuje powstaniem
nowych, egzekwowalnych praw i obowigzkéw. W zaleznoéci od przyjetych ustalen,



98 Jerzy Gierusz

zmiany, o ktérych mowa, moga, by¢ rozliczane prospektywnie lub retrospektywnie.
W tym pierwszym przypadku, obserwujemy wplyw na cene transakcyjna débr
dostarczonych lub ustlug wykonanych po dacie zmiany umowy lub po zawarciu
nowego kontraktu. Przy rozliczeniu retrospektywnym, korekta obejmuje takze wyna-
grodzenie za $wiadczenia zrealizowane przed wejéciem w zycie nowych uzgodnien.
Podobne zapisy zawarto w KSR nr 15 punkty IV.2 oraz IV.3.

Drugi etap w procedurze rozpoznawania przychodéw obejmuje identyfikacje —
opisanych w umowie — oddzielnych zobowigzan do wykonania éwiadczenia. Jest to
konieczne, poniewaz standard w punkcie 73 wymaga, aby do kazdego, pojedyn-
czego obowiazku przypisa¢ wlaéciwa mu cene transakcyjna. Zobowiazanie do wy-
konania §wiadczenia moze zawierac:

. odrebne dobra lub ustugi, ewentualnie
. grupy (pakiety) takich débr 1/ lub ustug.

Kluczowe dla analizowanego etapu postepowania jest zatem wskazanie wa-
runkéw pozwalajacych uznaé dobro/ustuge (lub ich grupy) za odrebne. Pierwsze,
wstepne, kryterium stanowi tryb realizacji $wiadczenia, tj. przenoszenia kontroli
nad dobrem lub usluga w miare uplywu czasu lub w okreslonym momencie.
Oznacza to, ze dobro/ustuga (lub ich grupa), beda traktowane jako osobne, jezeli
proces, o ktorym mowa przebiega w ich ramach jednolicie. Inaczej méwiac, umo-
we obejmujaca przykladowo: dobro przekazywane klientowi w danym momencie
oraz ustuge, ktérej realizacja jest rozciagnieta w czasie — nalezy traktowaé jako
zawierajaca, dwa oddzielne obowiazki. Drugim kryterium definiujacym zréznico-
wanie jest odrebne pozyskiwanie przez klienta korzy$ci ekonomicznych z danego
dobra lub ustugi. Ma to miejsce, gdy dobra lub ustugi moga by¢ samodzielnie
uzytkowane (np. érodki trwate), zuzywane (np. materialy), sprzedawane (np. towary)
lub utrzymywane (np. nieruchomoséci inwestycyjne) w celu osiggania wskazanych
korzy$ci. Nie ma tu wiekszego znaczenia, czy korzySci pozyskiwane sa bezposrednio
(np. z tytulu zakupu 1 posiadania obligacji obcych), czy tez wymaga to wykorzy-
stania juz posiadanych aktywow (np. przy nabyciu oprogramowania komputero-
wego). Ostatnim ze wskazanych przez MSSF 15 warunkow traktowania do-
bra/ustugi (lub ich grupy) jako osobnego zobowigzania do wykonania §wiadczenia
jest mozliwo$éé ich samodzielnego zidentyfikowania w umowie. Wigze sie z tym,
przykladowo, suwerenno$¢ decyzji o zakupie jednego dobra w stosunku do decyzji
o zakupie innego. Kluczowe pozostaje tu stwierdzenie, 1z przychéd ujmuje sie
odrebnie dla kazdego obowiazku wykonania $§wiadczenia po spelnieniu wlasciwych
mu wymagan (punkt 46 MSSF 15).

Na tym etapie analizowania warunkéw ujecia przychodow ze sprzedazy nalezy
wskazacé na istotne réznice pomiedzy MSSF 15 a MSR 18 (IFRS, 2014, s. A671;
Szadziewska, 2017, s. 717-723). MSR 18 nie zawieral zapiséw nakazujacych wy-
odrebnianie pojedynczych obowigzkéw wynikajacych z umowy, a co za tym idzie
nie ujeto w nim réwniez kryteriow identyfikacji oddzielnych débr i ustlug lub ich
grup. MSR 11 (punkty 7—10) uwage poSwiecat nie tyle oddzielnym zobowigza-
niom do wykonania §wiadczenia, co raczej kryteriom laczenia i dzielenia uméw
o ustuge budowlana (IFRS, 2014, s. A569-A570). Podobne zapisy znajdziemy
nadal w rozdziale IV KSR nr 3. Tymczasem Krajowy Standard Rachunkowoéci
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nr 15 w punkcie IV.9 jest zgodny z MSSF 15 w kwestii potrzeby identyfikowania
poszczegdlnych elementéw umowy.

Ustalenie ceny transakeyjnej to kolejny etap w procesie ujmowania przychodéw ze
sprzedazy. Punkt 47, MSSF 15 definiuje cene transakcyjna jako kwote wynagro-
dzenia ,ktére — zgodnie z oczekiwaniem jednostki — bedzie jej przystugiwaé
w zamian za przekazanie przyrzeczonych débr lub ustug na rzecz klienta, z wyla-
czeniem kwot pobranych w imieniu os6b trzecich” (MSSF 15, 2016), np. podatku
VAT. Cenag transakcyjna (wynagrodzeniem) jest zatem taczna warto$¢ $éwiadczen
pienieznych 1 niepienieznych, jakich pozyskania spodziewa sie podmiot, o ile spet-
ni zobowiazania zawarte w umowie (KSR 15, 2021). Wynagrodzenie to moze by¢
state lub/i zmienne. Wahania wynagrodzenia moga wynika¢ miedzy innymi
z udzielenia upustu, rabatu, dodatkéw, premii za wyniki, ewentualnie od jego
uzaleznienia od wystapienia lub braku wystapienia okreslonego zdarzenia w przy-
szloéci, np. zwrotu sprzedanego towaru. Powstaje zatem potrzeba szacowania
sumy wynagrodzenia zmiennego, co wymaga wykorzystania jednej z dwéch metod:

. wartoéci oczekiwane)j, w ktorej mozliwe do uzyskania kwoty wazone sa praw-
dopodobienstwem ich wpltywu;

. wartoéci najbardziej prawdopodobnej, gdzie przedmiotem analizy jest pojedyn-
cza cena transakcyjna odzwierciedlajaca wynik umowy o najwyzszym prawdo-
podobienstwie realizacji.

Przy dokonywaniu szacunkéw, o ktérych mowa, nalezy zachowaé ostrozno$c,
aby ustalone wcze$niej wynagrodzenie nie uleglo odwréceniu (zmniejszeniu). Do-
tyczy to zwlaszcza umow o dlugim czasie ekspozycji na ryzyko zmiany ceny, wraz-
liwych na wahania czynnikéw zewnetrznych (np. popytu na rynku), czy zawiera-
jacych duza liczbe i szerokie przedzialy mozliwych korekt. Jednostka powinna
w szacunku ceny uwzglednié¢ istotny element finansowania, tj. zmiane wartosci
pieniadza w czasie, jezeli rozklad ptatno$ci w czasie uzgodniony pomiedzy stro-
nami, daje jednej z nich istotne korzys$ci. Ma to miejsce, przykladowo, gdy klient
zaplacil za dobro z wyprzedzeniem i to on decyduje o momencie przejecia tego
dobra. Korekte ceny ze wskazanego tytulu ujmuje sie odpowiednio jako przychdod
lub koszt odsetkowy za okres finansowania. Wymogiem, ktéry w trakcie konsul-
tacji standardu wzbudzil najwiecej kontrowersji byl obowiazek przypisania ceny
transakcji do kazdego z wyodrebnionych obowiazkéw wykonania $wiadczenia
(punkt 73, MSSF 15). Dotyczy to uméw wieloelementowych, obejmujacych swym
zakresem szereg odrebnych débr/ustug lub ich grup. Przypisanie ceny, o ktérym
mowa, moze nastapi¢ wedlug podejscia:

1) rynkowego — podstawe stanowig tu ceny proponowane innym odbiorcom za
sprzedaz identycznego, pojedynczego dobra/ustugi lub Srednie ceny oferowane
na rynku przez innych dostawcow za takie same lub podobne dobra/ustugi;

2) kosztowego — opartego na oczekiwanych kosztach wytworzenia identycznego
dobra lub wykonania tozsamej ustugi, powiekszonych o racjonalng marze;

3) wartoéci rezydualnej — gdzie ceng danego dobra/ustugi pozostaje réznica po-
miedzy calg kwota wynagrodzenia a sumg obserwowalnych cen pozostatych
débr/ustug wchodzacych w sktad analizowanej umowy.
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Jak z dotychczasowych rozwazan wynika, elementem procedury, ktéry MSSF
15 szczegdblnie mocno wyeksponowal na opisywanym etapie ujmowania przycho-
déw, sa wymagane szacunki ceny transakcyjnej, zwlaszcza w jej czeSciach zmien-
nych. Duzo uwagi poéwiecono ponadto skutkom wystepowania istotnego elementu
finansowania oraz rozliczeniu wynagrodzenia pomiedzy poszczegdlne obowiazki
objete umowg. Tymczasem MSR 18 bazowal na koncepcji pomiaru warto$ci go-
dziwej wynagrodzenia (pkt 9, MSR 18), przez co dwa pierwsze z wymienionych
zagadnien przedstawial bardzo pobieznie, a trzeci problem calkowicie pomijat
(IFRS, 2014, s. A668-A676). W punktach 11-15 MSR 11 mowa byla o ustalaniu
wynagrodzenia w przekroju realizowanych uméw, a nie pojedynczych obowiazkéw
wchodzacych w ich sklad — zbiezne z tym podejsciem zapisy zawarto w rozdziale
VIII KSR nr 3. KSR nr 15 pozostaje w zasadzie zgodny z regulacjami MSSF 15,
gléwnie w zakresie szacowania czesci zmienne) ceny transakcyjnej (pkt IV. 3) oraz
przypisania wynagrodzenia do pojedynczych zobowiazan do wykonania $wiadcze-
nia (pkt IV.10). Natomiast twoércy polskiego standardu nie uznali za zasadne
przyjecia regulacji dotyczacych uwzglednienia w cenie transakcyjnej istotnego
elementu finansowania.

Czwartym warunkiem ujecia przychodéw ze sprzedazy jest dokonanie oceny
wskazujacej, 1z wplyw wynagrodzenia za przekazane klientowi dobra lub ustugi
jest prawdopodobny. Powinno to uchroni¢ przedsiebiorstwo przed zjawiskiem
sztucznego kreowania przychodéw poprzez sprzedaz wszystkim kontrahentom,
takze takim nierokujacym nadziei na zaplate. Stosowny zapis punktu 9(e), MSSF 15
nie méwi o prawdopodobienstwie wysokim, niskim czy bliskim pewnos$ci, jak ma
to miejsce odpowiednio np. w MSR 39, punkt 78, MSSF 5, punkt 8 lub MSR 19,
punkt 116 (Silska-Gembka, 2017b, s. 131-150). Mozna zatem przyjaé interpreta-
cje zawarta w MSR 37, punkt 23, iz ,zdarzenie uznaje sie¢ za prawdopodobne,
jezeli bardziej mozliwe jest to, ze do zdarzenia dojdzie, niz to, ze do niego nie doj-
dzie” (IFRS, 2014, s. A986). W analizowanej sytuacji oznacza to, ze uzyskanie
naleznego wynagrodzenia jest bardziej prawdopodobne niz jego utrata — prog
wyznaczono zatem na poziomie 50%. Otrzymanie uzgodnionej ceny transakcyjne;j
zalezy od spetnienia dwéch warunkéw lezacych po stronie nabywey — jego zdolno-
éci do zaplaty 1 zamiaru jej dokonania. Pierwszy wymoég naklada na dostawce
obowigzek oceny sytuacji finansowe) klienta, a zwlaszcza jego ptynnosci. Drugi,
wskazuje na potrzebe osadu jego intencji — dobrej woli, czy wrecz uczciwosci. Eli-
minuje to mozliwo$¢ uyjmowania przychodow (przy odroczonym terminie platnosci
1 braku zabezpieczenia), z tytutu uméw zawieranych, przyktadowo, z podmiotami,
o ktorych wiadomo, ze zostaly postawione w stan likwidacji lub upadlosci, czy
z tytutu transakcji pozornych — w sytuacji kradziezy tozsamosci lub sprzedazy do
jednostki nieistniejacej. Powstaje w tym momencie pytanie o zasadno$¢ obnizenia
kwoty wynagrodzenia, gdy po zawarciu umowy nastapito znaczace pogorszenie
sytuacji platniczej nabywcy. Akceptacje dla takiego postepowania znajdziemy
w zapisach punktu 13 MSSF 15, gdzie wskazuje sie, iz w sytuacji zaistnienia
przestanek istotnej zmiany faktéw 1 okolicznosci dotyczacych zawartej umowy ,,na
przyktad jezeli znacznie obnizy sie zdolnoé¢ klienta do zaplaty wynagrodzenia,
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jednostka dokonuje ponownej oceny tego, czy jest prawdopodobne, ze otrzyma
wynagrodzenie”. Opinie te podtrzymuje regulacja punktu 87 MSSF 15 stanowiaca, iz
,PO zawarciu umowy cena transakcyjna moze zmienié sie z réznych powodéw,
w tym w wyniku wystgapienia niepewnych zdarzen lub innych zmian okolicznoéci
majacych wplyw na kwote wynagrodzenia”.

W ustawie o rachunkowoéci warunek prawdopodobienstwa powstania korzys$ci
ekonomicznych jest silnie akcentowany juz w pojeciu przychodéw (art. 3, ust. 1,
pkt 30 uor). Co moze dziwi¢ - wymogu tego nie zapisano w definicji przyjetej
w Zalozeniach Koncepcyjnych MSSF. Paradoksalnie, ustawa podobnie jak KSR
nr 15, nie przewiduje jednak korekty kwoty raz ujetych przychodow z tytutu ry-
zyka kredytowego. Niepewno$¢ otrzymania wynagrodzenia znajduje tu odzwier-
ciedlenie poprzez odpisy aktualizujace warto$é naleznosci (art. 35b uor, pkt 4.7.1,
KSR nr 15). Dowodzi to wiekszej dbatoéci ustawodawcey o jasny i rzetelny obraz
podmiotu zawarty w bilansie niz w rachunku zyskéw 1 strat.

Kolejnym warunkiem ujecia przychodéw ze sprzedazy jest wiarygodny pomiar
kosztéw realizacji kontraktu. MSSF 15 méwi o tym w punktach 95-98, uor w art. 6
ust. 2 (zasada wspotmiernosci), KSR 15 w punkcie IV.6. Podobne zapisy znajdo-
waly sie w punkcie 14(e) MSR 18 oraz w punktach 16-21 MSR 11 (IFRS, 2014,
s. A671, A5T1-A572).

Spelnienie zobowiazan do wykonania $éwiadczenia to ostatnie z kryteridw ujecia
przychodéw. Rozpoznanie przychodéw ma miejsce oddzielnie dla kazdego z wyod-
rebnionych w umowie obowiazkow (pkt 31 MSSF 15). Nastepuje to poprzez prze-
kazanie przyrzeczonego dobra lub ustugi (aktywu) klientowi, z chwilg uzyskania
(lub w trakcie uzyskiwania) przez nabywce kontroli nad tym aktywem. Kluczo-
wym dla analizowanego warunku ujecia przychodéw pozostaje zatem zdefiniowa-
nie istoty kontroli nad przejetym sktadnikiem aktywéw. Zgodnie z punktem 33
MSSF15, kontrola oznacza zdolnoé¢ do bezposredniego rozporzadzania aktywem
oraz czerpania z niego wszystkich pozostatych korzysci, przy niedopuszczeniu do
tych korzyéci innych podmiotéw. Korzysci, o ktérych mowa, realizowane by¢ moga,
poprzez przyszle przeplywy pieniezne — wplywy lub zmniejszenia wydatkow — osia-
gane wprost lub poérednio z pozyskanego sktadnika aktywow. Moze to przybieraé
roznorakie formy, przykladowo: wykorzystywania skladnika aktywéw przy pro-
dukcji wyrobéw, swiadczeniu ustug, czy w dzialalnoéci handlowe;j, jego bezposredniej
odprzedazy, do rozliczania zobowiazan, zastawiania celem zabezpieczenia pozyczki
lub kredytu itp.

Prezentowane podejécie do rozpoznawania przychodéw jest nieco odmienne od
przyjetego w MSR 18 1 ciagle obecnego w polskiej praktyce gospodarczej (Sajewicz,
2020, s.112). Punkt 14a MSR 18 stanowil, iz kluczowym kryterium ujecia przy-
chodu ze sprzedazy jest przekazanie nabywcy znaczacego ryzyka i korzysci wyni-
kajacych z prawa wlasnosci dobr (IFRS, 2014, s. A671). Identycznie rozwiazanie
zawarto w KSR nr 15 (pkt IV. 5). Spéjne z tym podejéciem pozostaja zapisy KSR
nr 8 (punkty 8.1-8.3), KSR nr 11 (punkty 9.3 i 9.4) oraz KSR nr12 (pkt 7.1).
MSSF 15 zajmuje w tym zakresie stanowisko szersze, wymieniajac w punkcie 38,
przytoczony warunek jako jeden z kilku przejawéw objecia kontroli nad skladni-
kiem aktywow.
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3. Uyjmowanie przychodu w okreslonym
momencie lub w miare uplywu czasu

Rozpoznanie przychodu moze nastapic:

. po spelieniu zobowiazania do wykonania §wiadczenia — w tym samym trybie,
tj. jednorazowo, ma miejsce uzyskanie przez klienta kontroli nad objetym
umowag, sktadnikiem aktywow i ujecie przychodu ze sprzedazy;

. w miare uplywu czasu, czyli sukcesywnie wraz z postepujaca realizacja $wiad-
czenia nastepuje tez przekazywanie kontroli nad sktadnikiem aktywoéw 1 uymowa-
nie przychodu.

Pierwszy z opisanych przypadkéw zachodzi, miedzy innymi, gdy spelniony jest
jeden z ponizszych warunkow (pkt 38 MSSF 15): (1) jednostka ma prawo do zapta-
ty za przekazany skladnik aktywoéw, (i1) klient posiada tytul prawny do aktywu,
(iii) nastapito fizyczne przekazanie dobra, (iv) klient ponosi istotne ryzyko i uzyskuje
istotne korzys$ci z tytutu wlasnoséci aktywu. Stopniowe rozpoznawanie przychodu
ze sprzedazy ma miejsce gtdwne przy realizacji dlugoterminowych uméw o ustugi,
w tym budowlane (Gierusz, Szumisz, 2020), po spelnieniu jednego z nastepujacych
warunkow: (1) klient czerpie korzysci z realizowanego $§wiadczenia w proporcji do
postepu prac, (i1) klient przejmuje kontrole nad sktadnikiem aktywéw w miare
jego powstawania lub ulepszania, (ii1) efektem spelnienia obowigzku jest sktadnik
aktywow nie posiadajacy z punktu widzenia wytworcy alternatywnego zastoso-
wania, a producent ma egzekwowalne prawo do wynagrodzenia za dotychczas
wykonane prace.

W przypadku Swiadczenia realizowanego w miare uplywu czasu, przychéd ze
sprzedazy moze by¢ ustalany jedna z dwoéch metod:

. pomiaru stopnia spelnienia zobowiazania lub
. zysku zerowego.

Pierwsza ze wskazanych procedur jest standardem, druga — dopuszczonym
uproszczeniem. Warunkiem zastosowania rozwigzania standardowego jest racjo-
nalny pomiar stopnia realizacji obowiazku, przy czym poziom zaawansowania
kazdego z nich moze by¢ mierzony inna, wlaéciwa mu metoda. Mozna tu wyko-
rzystaé podejécia bazujace na pomiarze wynikow lub nakladéw. Przy odnoszeniu
sie do wynikow, standard wskazuje jako miary wlaéciwie oddajace poziom spel-
nienia zobowigzania do wykonania §wiadczenia, miedzy innymi, nastepujace pa-
rametry:

. 1ilo$¢ rzeczywiscie wytworzonych lub dostarczonych wyrobéw,

. etap lub etapy prac przekazanych klientowi,

. ustalony w drodze obmiaru prac, zakres wykonanych ustug,

w relacji do ogétu débr lub ustug objetych umowa. Wada opisywanej procedury
jest wykorzystywanie do obliczen danych trudno mierzalnych, ktérych pozyskanie
moze generowaé dodatkowe koszty, stad mozliwoéé zastosowania metod opartych
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na naktadach. Tu za wlaéciwy mozna uznaé szacunek poziomu realizacji kontraktu
wynikajacy, przyktadowo, z:

. rzeczywiscie przepracowanych roboczogodzin lub maszynogodzin,

. kosztow rzeczywiscie poniesionych,

w stosunku do calo$ci naktadéw niezbednych do wywiazania sie ze zobowiazania,
ujetych w aktualnych budzetach. Stosujac opisywana procedure nalezy z rachun-
ku wylaczyé¢ te naktady, ktérych poniesienie nie przyczynia sie do podniesienia
stopnia realizacji §wiadczenia. Sg to przyktadowo, koszty wynikajace z nadmier-
nego — w stosunku do oczekiwan — zuzycia czynnikéw produkeji, nieplanowanych
przestojéw, czy op6znien w realizacji umowy. Alternatywa dla metody stopnia
zawansowania pozostaje metoda zysku zerowego. Nalezy ja wykorzystywaé w sytua-
¢ji braku mozliwoéci racjonalnego pomiaru stopnia wywigzania sie z obowiazku,
na przyklad na wczesnych etapach prowadzenia prac (pkt 45 MSSF 15). Metoda
ta polega na ujmowaniu przychodéw do wysokosci poniesionych kosztéw, ktore
jednostka spodziewa sie odzyskac.

Opisywany obszar — dlugoterminowych uméw o ushlugi, do czasu ukazania sie
MSSF 15, pozostawal w zakresie regulacji MSR 11. Standard ten ktadt duzy na-
cisk, miedzy innymi na podzial kontraktéw ze wzgledu na metodyke ustalania
ceny, wyrézniajac umowy o cenach ryczaltowych oraz o cenach ,koszt plus”.
W ¢lad za tym nastepowalo zréznicowanie warunkow, ktorych spelnienie pozwa-
lato na zastosowanie metody stopnia zaawansowania projektu. Ponadto, MSR 11
zaktadal wykorzystanie wynikow pomiaru poziomu realizacji umowy do szacowa-
nia kwot zar6wno przychodéw jak i kosztéw — z wyjatkiem sytuacji, gdy to koszty
rzeczywiScie poniesione, w relacji do budzetu, wyznaczaly stadium zaawansowa-
nia Swiadczenia (Silska-Gembka, 2017a, s. 729-754). Polskie przepisy w tym za-
kresie — art. 34a uor oraz KSR nr 3, tworzono wlaénie opierajac sie na MSR 11
1 co najwazniejsze, nadal one obowiazuja.

Podsumowanie

Przepisy miedzynarodowe w zakresie ujmowania i pomiaru przychodéw ze sprze-
dazy ulegly radykalnej zmianie od 2018 roku. MSR 18 1 MSR 11 wraz z towarzy-
szacymi im interpretacjami zastapiono jednym, spéjnym standardem — MSFF 15
,Przychody z uméw z klientami”’. W polskim prawie bilansowym obszar ten od
2002 roku w ograniczonym zakresie normuje uor, od 2010 roku KSR nr 3 ,Nieza-
konczone ustugi budowlane”, a od 2022 roku bedzie regulowa¢ KSR nr 15 ,Przy-
chody ze sprzedazy wyrobéw, potproduktéow, towaréw i materialéw”. Nalezy jed-
nak podkresli¢, 1z oba krajowe standardy odnosza sie do odrebnych zagadnien —
KSR nr 15 do ogdlnych warunkéw ujecia przychodéw, w tym w szczegdlnoSci
przychodéw rozpoznawanych w okre§lonym momencie, a KSR nr 3 do przychodéw
rozpoznawanych w czasie (uzywajac nomenklatury MSSF 15).
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W zakresie samego pojecia przychodéw rozstrzygniecia polskie 1 miedzynaro-
dowe pozostaja generalnie zbiezne. Réznice pomiedzy Zatozeniami Koncepcyjnymi
MSSF a uor dotycza jedynie ustawowego obowiazku wyodrebniania innych catkowi-
tych dochodéw. W efekcie czeéé przychodéw polskich przedsiebiorstw prezentowana
jest w Zestawieniu zmian w kapitale (funduszu) wlasnym, co oznacza ze w przy-
padku wielu spétek — ktore nie sporzadzaja tego elementu sprawozdania — w ogdle
nie podlegaja one ujawnieniu.

W kwestii pomiaru przychodéw ujmowanych w okreslonym momencie, KSR
nr 15 wykazuje duza zgodnoéc¢ z zapisami MSSF 15. Réznice dotycza jedynie:

. pomijania w cenie transakcyjnej istotnego elementu finansowania;

. mozliwos$ci korygowania ex post kwoty przychodu z tytutu pogorszenia sytuacji
finansowe) nabywcy, przy zachowaniu obowiazku dokonania odpisu z tytulu
utraty warto$ci naleznosci;

. uzaleznienia rozpoznania przychodu od przekazania nabywcy znacznego ryzyka
1 korzy$ci wynikajacych z prawa wiasnos$ci, a nie jak chce tego MSSF 15,
w momencie przejecia przez klienta kontroli nad sktadnikiem aktywow.

W odniesieniu do przychodéw ujmowanych w miare uptywu czasu, relacje po-
miedzy rozwiazaniami miedzynarodowymi a polskimi mozna przedstawi¢ naste-
pujaco: art. 34a ustawy 1 KSR nr 3 sa oparte na nieaktualnych juz MSR 11
1 KIMSF 15. Réznice w stosunku do rozstrzygnie¢ MSSF 15 dotycza tu gtéwnie:

. dekompozycji umowy na pojedyncze zobowigzania do wykonania $§wiadczenia,
a w §lad za tym budowy budzetéw, pomiaru kosztéw rzeczywistych 1 ustalania
stopnia realizacji w przekroju poszczegdlnych obowigzkow;

. oderwania warunkow zastosowania metody stopnia zaawansowania kontraktu
od formuty cenowej (cena stala, cena ,koszt plus”);

. wykorzystania szacunku poziomu realizacji obowiazku jedynie do pomiaru
przychodéw, przy ujmowaniu kosztéw w kwotach rzeczywistych.

W stosunku do MSR 18 i MSR 11 zapisy MSSF 15 okazaly sie matg rewolucja.
Obok juz wymienionych zmian, ktére odcisnely swoje pietno takze na przepisach
polskich, wymienié¢ tu nalezy:

. zasadniczy podzial przychodéw na te rozpoznawane w okreslonym momencie
1w miare uplywu czasu oraz

. obowigzek podzialu ceny transakcyjnej pomiedzy odrebne obowigzki wykona-
nia $wiadczenia.

Przedstawione wnioski pozwalaja na stwierdzenie, ze cel gtéwny 1 cel pomocni-
czy artykulu zostaly zrealizowane. Przeprowadzone analizy dowodza, tez stusznoéci
postawione] we wstepie tezy badawczej, stanowiacej iz zmiany przepiséw w zakre-
sie yymowania i pomiaru przychodéw ze sprzedazy, jakie ostatnio miaty miejsce, nie
spowodowaly zasadniczych réznic pomiedzy regulacjami polskimi i miedzynaro-
dowymi. W wielu kwestiach nie uregulowanych dotychczas przez ustawe mozemy
wrecz méwié o zblizeniu przyjetych rozwiagzan.
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