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Wprowadzenie

Wychodzac od rzymskiej paremii: Volenti non fit iniura (chcacemu
nie dzieje si¢ krzywda), nalezy przyjaé, ze tylko zgoda pokrzywdzonego,
ktora spelnia wszystkie prawem przewidziane warunki, bedzie wylgczaé
bezprawno$¢ czynu. Kazda jednostka, rozpatrujemy tu tylko podmio-
ty, ktore mogg samodzielnie, dobrowolnie i w pelni S$wiadomie wyrazié
zgode, ma prawo dysponowaé swoimi dobrami w pelnym zakresie, o ile
nie narusza swym dzialaniem doébr innych obywateli. Normatywnym
wyrazem prawa do samostanowienia bedzie art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci!, art. 17 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych?, a przenoszac problematyke
na grunt polskiego prawa karnego, szczegélne znaczenie bedzie mie
art. 31 1 47 Konstytucji RP3.

* Karolina Mltiynarczyk-Putawska — doktorantka Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa
w Warszawie, e-mail: karolina.mlynarczyk.pulawska.@gmail.com.

1 Dz.U. z 1993 1. nr 61, poz. 284, art. 8: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swo-
jego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Nie-
dopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczen-
stwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt go-
spodarczy kraju, ochrone¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i mo-
ralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob, oraz art. 17 Migedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych”.

2 Dz.U. z 29 grudnia 1977 r. or 38, poz. 167, art. 17: ,,1. Nikt nie moze by¢é narazony
na samowolng lub bezprawng ingerencj¢ w jego zycie prywatne, rodzinne, dom czy kore-
spondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego czesC i dobre imig. 2. Kazdy ma prawo
do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.

3 Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, art. 31: ,,1. Wolno§é cztowieka podlega ochronie
prawnej. 2. Kazdy jest obowigzany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. 3. Ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
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Nalezy juz na wstepie zaznaczyé, ze wolnos¢ w zakresie samostano-
wienia zawsze bedzie ograniczona prawem do wolnoSci innych ludzi
i dobrem catego spoleczenstwa oraz przepisami prawa karnego obowig-
zujacego w poszczegélnych krajach. W zwigzku z tym powstang pew-
ne rozbieznoSci, ktére pomimo ogdélnych wytycznych Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka bedg zachodzi¢ w poszczegdlnych krajach,
wlasnie z uwagi na roézne systemy prawa karnego, ale rowniez odmien-
ne systemy wartoSci. W tym kontekScie wskazana Konwencja oraz
Migdzynarodowy pakt praw wyznacza¢ be¢da jedynie minimalne stan-
dardy dla wolnosci obywatela, ktéra dotknigta bedzie licznymi ograni-
czeniami. W zwigzku z tym juz na wstepie trzeba zaznaczyé, ze zgoda
dysponenta (spelniajgca wszelkie przestanki) nie zawsze wylaczy od-
powiedzialnos¢ karng sprawcy. W niniejszym opracowaniu przyblizo-
ny zostanie model prawa niemieckiego, model anglosaski oraz polski
w zakresie skutecznego wyrazania zgody uchylajacej odpowiedzialnos¢
karna.

Mimo ze nie powinno myli¢ si¢ moralno$ci z prawem, to jednak
w niektoérych przypadkach to wlaSnie moralnos¢ przesadzi o istnieniu
odpowiedzialnoSci karnej za niektére czyny dokonane za zgodg pokrzyw-
dzonego, ktora w Swietle dalszych rozwazan powinna owg odpowiedzial-
no$¢ karng wylaczac. W szczegdlnosci rozterki moralne wkradng sig,
gdy bedziemy rozwazal wszelkiego rodzaju czyny o podiozu seksual-
nym. O wiele mniej watpliwosci bedg budzi¢ czyny dokonane w ramach
uprawiania sportu, mimo iz niejednokrotnie bedg one o wiele bardziej
brutalne niz te wkraczajgce w najintymniejszg sferg zycia cztowieka.

Pomimo iz poprawnie udzielona zgoda powinna wylaczy¢ odpowie-
dzialno$¢ karng sprawcy to jednak 19 lutego 1992 r. w Wielkiej Brytanii
Wydzial Karny Sadu Apelacyjnego utrzymat w mocy kontrowersyjny
wyrok skazujacy dla C. Laskeya, A. Browna, R. Jaggarda, organizuja-
cych spotkania, w trakcie ktérych uprawiali homoseksualne praktyki
sadomasochistyczne z wieloma (zaproszonymi) partnerami. Spotkania
te odbywaly sie za zgoda wszystkich uczestnikow. Wyrazona zgoda byla
dobrowolna, a jej uczestnicy byli §wiadomi ich charakteru. Spotkania
odbywaly si¢ w prywatnym domu, bez udziatu oséb postronnych, wszy-
scy uczestnicy tych spotkan byli pelnoletni i nie otrzymywali wynagro-
dzenia za udzial w spotkaniach. Wszystkie spotkania byly nagrywane,

wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw”,
oraz art. 47: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
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ale nagrania udostepniane byly tylko uczestnikom spotkan. Nalezy
zatem uznac, ze wyrazona przez wszystkich zgoda byta wolna od wad,
a mimo to sgd uznal ich zachowanie za gorszace i wydal wyroki ska-
zujace. Trudno zgodzi¢ si¢ z zasadnoScig takich wyrokow, nawet jesli
postawa uczestnikow tych nieformalnych spotkan byla gorszaca, to jed-
nak ich zachowanie do momentu ujawnienia sprawy nikogo nie moglo
gorszy¢, bo o ich istnieniu wiedzieli tylko ich uczestnicy.

Dla kontrastu podam jeszcze przykiad z rozgrywek sportowych.
Sportowiec, wchodzac na ring, na boisko czy nawet na basen, ma
Swiadomos$¢ tego, ze w trakcie rywalizacji sportowej moze dojs¢ do
naruszenia jego dobr osobistych. Zgoda na takie naruszenia uczest-
nika sportowego jest oczywista i akceptowana zarOwWno przez samego
sportowca, jak i spoteczenstwo. Wypadek polskiego szczypiornisty
Karola Bieleckiego pokazuje, jak brutalnie taka rozgrywka moze si¢
zakonczy¢. Dnia 11 czerwca 2010 r. Bielecki doznal powaznego urazu
oka. Do zdarzenia doszlo podczas towarzyskiego meczu z Chorwacja
w Kielcach. W dziewigtej minucie spotkania Josip Val¢i¢ w niefortun-
ny sposob trafit kciukiem w lewe oko naszego szczypiornisty, wskutek
czego doszio u niego do pekniecia galki ocznej. Bielecki podczas tego
spotkania stracil lewe oko.

Zgoda pokrzywdzonego na gruncie polskiego
prawa karnego

Poprawnie udzielona zgoda osoby pokrzywdzonej czg¢sto bedzie ele-
mentem determinujagcym odpowiedzialno§¢ karng sprawcy formalnie
realizujacego znamiona typu zabronionego, ale czasem, mimo ze zgoda
taka spelni wszystkie wymagane prawem przestanki, odpowiedzialnos¢
ta nie zostanie wyltaczona. Aby jednak mozna bylo moéwié o poprawnie
udzielonej zgodzie, musi zaistnie¢ jednocze$nie szereg przestanek. Prze-
de wszystkim zgoda musi dotyczy¢ dobra prawnego, ktorym osoba wy-
razajgca zgode moze dysponowac*. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny,
»Konstytucyjne gwarancje okreslonej wartosci, prawa czy wolnosci pro-
wadza do uznania danej wartoSci za dobro prawne. Wartos$¢ ta domaga sie
ochrony prawnej, do czego w pierwszym rzg¢dzie powolany jest ustawo-
dawca zwykly. Podstawowym instrumentem gwarantujacym te ochrone
jest ustanowienie zakazow lub nakazoéw majgcych na celu nienaruszalnos¢
danego dobra. Istnienie tych zakazoéw (lub nakazéw) powoduje, iz okre-

* K. Wytrykowski, Wplyw charakteru dobra prawnego na skutecznosc zgody pokraywdzo-
nego, Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X1, Wroctaw 2002, s. 99.
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Slone zachowanie naruszajgce warto$¢ konstytucyjng uwazane jest za za-
chowanie bezprawne™.

Na gruncie polskiego prawa karnego charakter prawny zgody ujety
zostal w kategorii dziatan prawnych niebedacych czynnoSciami prawny-
mi. Zgod¢ mozemy zdefiniowac jako ,jednostronne, odwotalne dziatanie
prawne zblizone w swym charakterze do oSwiadczenia woli”. Zblizone,
cho¢ oczywiscie nie tozsame, nie kazdy przejaw woli bedzie bowiem réw-
noznaczny ze zlozeniem oSwiadczenia woli®.

Nomenklatura dotyczaca zagadnienia zgody nie jest jednolita. W lite-
raturze zamiennie uzywa si¢ okreSlenia ,zgoda” lub ,zezwolenie”, przy
czym zgoda jest pojeciem mniej formalnym, natomiast zezwolenie trak-
towane jest jako bardzo oficjalne wyrazenie zgody. Roznica migdzy tymi
pojeciami nie jest jednak duza, dlatego tez uzywanie tych terminéw za-
miennie nie powinno budzi¢ wigkszych watpliwosci’.

Powazniejszy problem pojawia si¢ z okresleniem samego podmiotu,
ktory wyraza zgode. NajczeSciej uzywane terminy opisujgce podmiot
wyrazajacy zgode w tym zakresie to: ,zgoda pokrzywdzonego”, ,zgoda
poszkodowanego”, ,zgoda uprawnionego”, ,,zgoda dysponenta dobrem
prawnym” i sporadycznie ,,zgoda osoby zainteresowane;j”.

Zgoda poszkodowanego czy pokrzywdzonego bedzie zawezaé krag
0sOb uprawnionych do sytuacji, w ktorych pojawi si¢ krzywda lub szkoda,
dlatego bardziej trafne wydaje sie okreSlenie podmiotu mianem ,,0soby
uprawnionej” lub tez ,dysponujacej dobrem prawnym”. OkreSlenie to
obejmuje nie tylko sytuacje, w ktorych pojawia si¢ szkoda lub krzywda,
ale rowniez zesp6t okolicznosci, w ktorych kwestie szkody lub krzywdy
sg dyskusyjne, ktorych istnienie nie budzi watpliwosci prawa podmio-
towego®. Samo pojecie zgody dysponenta interpretowane jest jako pew-
nego rodzaju oSwiadczenie, w ktorym dysponent deklaruje, ze godzi si¢
na naruszenie przynaleznego mu dobra prawnego. Istotny jest tu jednak
charakter dobra prawnego, ktore ma ulec naruszeniu. Biorgc pod uwage
charakter dobr prawych, zgoda dysponenta bedzie pelni¢ rézne funkcje
w prawie karnym?®.

3 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. K 26/96; OTK 1997 nr 2, poz. 19.

6 B. Wojtowicz, Cywilnoprawne aspekty zgody na zabieg leczniczy, www.prawnik.net.pl/
prawnik/lekarz3.htm (dostep 12.12.2015).

7 A. Szpunar, Ochrona ddbr osobistych, Warszawa 1979, s. 97.

8 M. Soéniak, Funkcje i skutecznos¢ zgody osoby uprawnionej w zakresie ochrony dobr oso-
bistych, Wroctaw 1985, s. 65.

° 1. Dtugosz, Zgoda dysponenta dobrem prawnym w swietle regulacji konstytucyjnych. Roz-
wazania na pograniczu dogmatyki konstytucyjnego prawa jednostki do samostanowienia o sobie
1 dogmatyki prawa karnego, [w:] Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawlocki, Warszawa 2012,
s. 2.
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Granice ingerencji wiadz panstwowych
w wolnos¢ czlowieka

Dobro prawne to wolnos$¢ w zakresie rozporzadzania okreSlonym syste-
mem wartoSci przyjetym w danym spoleczenstwie i potwierdzonym nor-
mami prawa karnego. Mozemy rozr6zni¢ dobra prawne majace charakter
indywidualny, ktére chronig interes jednostki i sg zwigzane bezposrednio
z okreSlonym w ustawie typem przestepstwa (utozsamiane sg z indywidu-
alnym przedmiotem ochrony), oraz dobra prawne chronigce interes ogo-
tu (dobro prawne rodzajowe). W sytuacji gdy dysponent dobra prawnego
wyraza (Swiadomie i dobrowolnie) zgod¢ na naruszenie przynaleznego
mu dobra prawnego, nie mozna utozsamia¢ dysponenta z pokrzywdzo-
nym, poniewaz w tej sytuacji dysponent aprobuje zachowanie sprawcy
prowadzace do naruszenie dobra prawnego, a nawet jest zainteresowany
takim naruszeniem, gdyz upatruje w tym pewne korzysci dla siebie!.

Lista dobr, ktorymi jednostka moze dysponowa¢ w sposdb nieogra-
niczony, nie jest jednak zamknigta i okreS§lona jednoznacznie przez pra-
wo, a jedynie wynika z jego wykladni. Wystepuja dobra prawne, ktérymi
jednostka moze swobodnie dysponowac, zaliczamy tu wolnos$¢ i mienie,
oraz dobra prawne, ktore majg chronié interes jednostki, takie jak zycie
1 w pewnym zakresie zdrowie, ktorymi dysponent nie moze swobodnie
rozporzgdzaé. Innymi stowy dysponent nie moze wyrazi¢ zgody na na-
ruszenie tych dobr, nawet jezeli ma takg wole. Taki stan rzeczy ma swoje
uzasadnienie w przekonaniu, ze w pewnych okoliczno$ciach naruszenie
dobra prawnego o charakterze indywidualnym moze narusza¢ nie tylko
interes jednostki, ale takze moze naruszac¢ interes spoteczny!.

Istotg przestepstw godzacych w dobra o znaczeniu ogblnym jest to, ze
ich przestepczosci nie moze uchyli¢ niczyja zgoda na naruszenie owych
dobr, poniewaz dobra te nie znajdujg si¢ w dyspozycji zadnej jednostki,
a ich depozytariuszami sg wszyscy obywatele Rzeczypospolitej Polskiej
1 nikt nie moze mie¢ wobec tego zdolnosci do wyrazania zgody na naru-
szanie tych dobr prawnych. Wigkszg uwage nalezy jednak poswigci¢ tym
dobrom, ktére zwigzane sg z jednostkg. Wsrod dobr prawnych zwigzanych
z jednostkg naczelne miejsce zajmuje zycie, ktdre jest prawem przyrodzo-
nym i niezbywalnym, co oznacza, ze nikt nie moze si¢ zrzec swojego pra-
wa do zycia. Prawo do zycia zagwarantowane jest w art. 38 Konstytucji RP
oraz w art. 12 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci. Dlatego nikt nie moze pozbawié¢ drugiego czlowieka

10 por, M. Bojarski, J. Guzek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czgs¢ ogdlna
1 szczegolna, Warszawa 2007, s. 159.
' Tbidem, s. 158.
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zycia, chocby za jego zgoda, wyjatkiem tu bedzie zabdjstwo eutanatyczne'?.
Zycie ludzkie jest dobrem prawnym bezwzglednie chronionym, a wola
czlowieka zgadzajacego si¢ na odebranie mu zycia nigdy nie prowadzi do
uchylenia bezprawnosci takiego czynu's.

Dobrem prawnym bezposSrednio zwigzanym z jednostka i nieroze-
rwalnie zwigzanym z zyciem jest zdrowie. Dlatego w doktrynie przyjeto,
ze zgoda pokrzywdzonego na spowodowanie u niego ci¢zkiego lub $red-
niego uszczerbku na zdrowiu jest bezskuteczna i tym samym nie wylgcza
odpowiedzialnosci karnej. Dopuszczono natomiast wylaczenie bezprawno-
Sci czynu polegajacego na spowodowaniu lekkiego uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia na nie diuzej niz siedem dni, o ile na taki czyn zgode
wyrazil pokrzywdzony'*. Uzasadniony wydaje si¢ jednak poglad, ze prawo
chroni powyzsze dobro tylko w pewnym zakresie, granica ochrony konczy
sie w miejscu, w ktorym posiadacz tych dobr jest ochrong zainteresowany.
Uznaje si¢, ze pewne dobra prawne, takie jak nietykalnosC cielesna, oraz
w pewnych granicach zdrowie, pozostajg w samodzielnej dyspozycji pod-
miotow, ktore w sposdb dowolny mogg udzieli¢ zgody na ich narazenie lub
naruszenie. Istnieje wiele okolicznoSci wylgczajacych bezprawnos¢ czynu
zwigzanych z szeroko pojetg sztuka, np.: formami lekkiego uszkodzenia cia-
fa mogg by¢ tatuaze. H. Nitsch® zorganizowal heppening, w ramach ktérego
uczestnicy ¢wiartowali zabite jagnig, biczowali si¢ wzajemnie i ochlapywali
krwig. Gdyby nie zgoda uczestnikéw zdarzenia, zachowania te wyczerpuja
znamiona art. 217 k.k. o naruszaniu nietykalnosci cielesne;j.

Innym dobrem chronionym prawem, zagwarantowanym przez kon-
stytucje, jest wolno§¢C. Jest ona takim dobrem prawnym, ktorego nikt nie
moze si¢ skutecznie zrzec, o czym $wiadczg bezwzgledne zakazy niewol-
nictwa formulowane przez prawo miedzynarodowe. Tym samym wolnosci
skutecznie zrzec si¢ nie mozna, ale z jej istoty wynika mozliwo$¢ dowolne-
go dysponowania wiasng osobg. Czlowiek moze dysponowac wiasng oso-
ba az do granic posiadanej wolnosci. OczywiScie prawo karne wprowadza
pewne ograniczenia w dysponowaniu przez jednostke jej wolnoscia, jest to
widoczne zwlaszcza na plaszczyZznie wolnosci seksualnej?®.

Wspomniany wcze$niej artykut 8 Konwencji o ochronie praw czlowie-
ka i obywatela stanowi, ze aby$my mogli korzystac z prywatnosci, panstwo
musi na nas naklada¢ wiele ograniczen. Granice te wyznaczane sg przez

12 A Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. I, Krakéw 1999, s. 213.

13 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1966, s. 79.

4 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 254-264.

5 Herman Nitsch, ur. 29 sierpnia 1938 r. w Wiedniu. Malarz i performer austriackie-
go pochodzenia.

16 K. Wytrykowski, op.cit., s. 111-114.
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prawo innych ludzi do wolnosci. Zgodnie z tym artykulem panstwo moze
ingerowac w naszg prywatnosc, gdy wystapig tacznie trzy przestanki, mia-
nowicie: 1) ingerencja musi mie¢ umocowanie w ustawie, 2) dopuszczal-
na jest w celu ochrony innych débr, 3) musi by¢ ona w demokratycznym
panstwie konieczna ze wzgledu na ochrong tych débr. Ograniczenia te nie
powinny jednak narusza¢ istoty wolnosci i praw. Konwencja nie usciSla
sztywnych granic prawa do prywatnosci, jednak Trybunal Konstytucyjny
W swym orzeczeniu stwierdza, ze prawo do prywatno$ci nie moze miec
charakteru absolutnego 1 moze podlega ograniczeniom. Ograniczenia te
muszg by¢ jednak zgodne z zatozeniami konstytucji, z ustawami szczegol-
nymi, a stopien ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do
rangi interesu, ktoremu ograniczenie to ma stuzyc'’.

Niewatpliwie istniejg pewne obszary zycia, gdzie ingerencja panstwa,
oczywiscie w interesie obywateli, jest konieczna, jednak przenoszac prob-
lematyke¢ na wspomniang wyzej plaszczyzne wolnosSci seksualnej, mozna
dojs¢ do wniosku, ze przedmiotowa ingerencja bywa czgsto zbyt daleko
idgca. Zgodnie bowiem z prawem sadomasochiSci, ktorzy stosujg wobec
siebie przemoc (§wiadomie, dobrowolnie i prywatnie), niejednokrotnie
naruszajg swym zachowaniem art. 157 kk — uszkodzenie ciata, art. 217
kk — naruszenie nietykalnoSci cielesnej, art. 160 kk — narazenie zdrowia
1 zycia na niebezpieczenstwo.

Praktyki sadomasochistyczne, podobnie jak inne czyny skierowane
przeciwko integralnosci cielesnej, spotykajg si¢ czesto z krytykg spo-
feczenstwa, zwlaszcza w panstwach katolickich, gtéwnie ze wzgledu na
niezrozumialg dla wielu ludzi forme ekspresji uczuc i emocji pomiedzy
partnerami stosujacymi takie praktyki'®. Jednak bez wzgledu na oceneg
etyczno-spoleczng niekonwencjonalnych sposobow osiggania satysfakeji
seksualnej, wolnos§¢ seksualna, nawet ta najbardziej ekstremalna, powinna
by¢ postrzegana jako element intymnosci. Karalnos¢ praktyk sadomaso-
chistycznych jest niezgodna z pogladem, ze kazdy moze dostarczac sobie
rozkoszy seksualnej w sposob preferowany przez siebie, jesli nie narusza
to praw innych osob, i nikt nie powinien ingerowac w te zachowania.

W przypadku dewiacyjnych zachowan seksualnych, jakimi niewatpli-
wie sg sadyzm i masochizm, uznaje si¢, ze przezycie rozkoszy erotycznych
ma wickszg warto$¢ niz nietykalno$¢ i integralno$¢ cielesna. Tym samym
zgodnie z zasada, ze wartoS¢ wicksza wypiera warto$¢ mniejszg, nalezy
uznac, ze zgoda pokrzywdzonego wylacza odpowiedzialnos¢ karng!®. Na-
wet zréznicowany poglad spoteczenstwa na niektére zachowania dewia-

17 Orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., K21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23.
18 R.A. Tokarczyk, Prawa narodzin, sycia i smierci, Krakéw 1997, s. 101-102.
19 1. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 195.
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cyjne nie jest wystarczajacg przestankg do ograniczenia wolnosci osobi-
stej grupy osob stosujgcej praktyki sadomasochistyczne®. Spoteczenstwo
1 panstwo nie powinno ingerowac¢ w zachowania dewiacyjne, niewazne jak
dalece niemoralne by one nie byly, pod warunkiem, ze osoby zaangazowa-
ne w to dzialanie: a) wiedza, co czynig, b) zgadzajg si¢ na to dobrowolnie,
¢) nikt, poza uczestniczacymi w danej aktywnosci, nie zostaje przy tym
poszkodowany?!.

Zar6wno na gruncie polskiego prawa karnego, jak i w pozostatych sy-
stemach prawnych praktyki sadomasochistyczne cz¢sto traktowane sg jak
przestepstwo. Powstaje jednak problem ze §ciganiem takich dobrowolnych
praktyk gtdwnie ze wzgledu na brak wniosku ,,pokrzywdzonego”, jednak,
jak pokazuje cytowany wczeSniej wyrok w sprawie C. Laskeya, A. Brow-
na, R. Jaggarda, nie oznacza to akceptacji panistwa i spoleczenstwa dla tego
typu praktyk. We wskazanej sprawie rowniez nie doszloby do skazania,
gdyby nie fakt, ze w trakcie rutynowego przeszukiwania mieszkania jed-
nego z uczestnikow tych spotkan znaleziono nagrania z tych wiasnie spot-
kan. Spotkania te odbywaty si¢ przez 10 lat i w tym czasie zaden uczestnik
nie zlozyl wniosku o Sciganie ktoéregokolwiek z uczestnikow, poniewaz
zaden uczestnik nie czul si¢ w tej sprawie pokrzywdzony.

Kazde zachowanie czlowieka powinno by¢ zgodne z réznymi syste-
mami wartosci, w tym réwniez moralnymi, etycznymi i obyczajowymi.
Prawo karne ustanawia bowiem jedynie minimalne standardy, ktére uzu-
pelniane sg przez te systemy wartosci. Trudno uznag, ze praktyki sadoma-
sochistyczne w tych standardach si¢ mieszczg. Coraz czeSciej pojawiajg
si¢ poglady, ze dewiacje seksualne nalezy traktowac jak chorobe i w kon-
sekwencji raczej leczy¢ niz kara¢??. Represja karna wydaje si¢ w tym przy-
padku nieskuteczna, poniewaz ani nie spelni ona celu resocjalizacyjnego
(czesto bowiem osoby stosujgce praktyki sadomasochistyczne nie wiedzg
nawet, ze popelniajg przestepstwo), ani tym bardziej nie doprowadzi do
zmiany preferencji seksualnych skazanych. Panstwo powinno chronié
wolnos¢ cztowieka, w tym rowniez wolnos$¢ seksualng, a ochrona ta po-
winna by¢ ukierunkowana tylko na rzeczywiste zamachy przeciwko tej
wolnosci (o czym w przypadku dobrowolnych praktyk sadomasochistycz-
nych nie mozna méwic), w przeciwnym razie, zamiast chroni¢ wolnos¢
czlowieka, bedzie jg ograniczac?. Problem moralnosci nalezy rozpatrywac
indywidualnie, w otwartym spoleczenstwie kazdy ma bowiem prawo po-

M. Filar, Przestgpstwo seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 19.

L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym 1 wiktymologii, Warszawa 1998, s. 68.
U. swiqtochowska, Parologie cywilizacyi wspotczesnej, Torun 1998, s. 101-102.

M. Sukront, Wolnosc jako rodzajowy przedmiot ochrony = rozdziatu XXIII kodeksu kar-
nego, ,Nowe Prawo 1990” nr 7-9,s. 93 1 in.
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stgpowania zgodnie ze swojg wiasng moralnoscig, o ile nie narusza swym
zachowaniem prawa do prywatnosci innych ludzi*. Tym samym jezeli
agresywnoS$¢ seksualna spotyka si¢ z aprobatg partneréow, trudno mowic
o spotecznej szkodliwosci takiego zachowania, nie powinno wigc by¢ ono
uznawane za kryminalnie bezprawne?.

Dobrem, ktérego ochrone przewiduja przepisy prawa, w szczegdolnosci
kodeks karny i konstytucja, jest takze szeroko rozumiana wtasnos¢. Prawo
do swobodnego dysponowania swojg wlasnoscig rozciaga si¢ na korzysta-
nie ze swego prawa zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem, na pobieranie pozytkow czy nawet na zbycie tego prawa. Skoro tres¢
konstytucyjnie gwarantowanego prawa wilasnosci jest taka, ze wlasciciel
moze nig rozporzadzaé, to nalezy przyjac, ze moze on udzieli¢ skutecznej
zgody na czyn, ktory formalnie spelniatby typ przestepstwa przeciwko
mieniu®, np.: w latach 80. i 90. nastgpito ozywienie nowej formy sztuki
w postaci graffiti, czyli wyrazanie swojej ekspresji na murach i $cianach
budynkéw przy pomocy kolorowych sprayow, bez zgody ich wiaScicie-
li. Z calg pewnoscig takie dzialanie wyczerpuje znamiona przest¢pstwa
niszczenia mienia, zwlaszcza gdy dotyczy to niszczenia obiektow zabyt-
kowych. Sprawa wyglada zupelnie inaczej, gdy wlasciciel domu wyraza
zgode na wykonanie rysunkow na jego wlasnosci, wowczas nie mozna mo-
wic o jakimkolwiek uszkodzeniu czy naruszeniu mienia. Jezeli zas chodzi
o robienie graffiti na obiektach zabytkowych, nie ma mowy o wylaczeniu
odpowiedzialnoSci, poniewaz jak juz bylo to wspomniane, nikt nie moze
wyrazi¢ zgody na dysponowanie mieniem publicznym?.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze jeSli
dysponent dobra prawnie chronionego nie jest ochrong tego dobra zainte-
resowany 1 wyraza zgodg¢ na jego zniszczenie, wowczas prawo karne, sza-
nujac wole dysponenta, przestaje interesowac si¢ czynem, ktory w przy-
padku braku zgody stanowilby bezprawny zamach na to dobro. Zgodnie
z tg koncepcja zgode pokrzywdzonego nalezy wigza¢ przede wszystkim
z ochrong doébr prawnych, a nie z usprawiedliwieniem ich naruszania,
a skoro osoba, w ktorej gestii pozostaje dobro prawne, nie chce tego dobra
chroni¢, to bez wzgledu na przyczyny takiej postawy, nalezy ja okresli¢
wlasnie jako pozbawienie dobra prawnego ochrony, jakg, co do zasady,
gwarantuje mu prawo karne. U podstaw takiego dzialania zgody pokrzyw-

24 7. Jabtoniska-Bonca, Prawo w kregu mitdw, Gdanisk 1995, s. 102.

2> T. Hanausek, J. Leszczynski, Kryminologiczne i kryminalistyczne problemy zabdjstw
2 lubieznosci, Warszawa 1995, s. 14-28.

26 M. Cieslak, op.cit., s. 239.

27 1. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wylgczajgca bezprawnosc? ,Pal.”,
nr 9-10/2000.
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dzonego lezy wola ewentualnego pokrzywdzonego, a nie okolicznosci,
ktore moglyby usprawiedliwic¢ naruszenie dobra prawnego?®.

Jesli dysponent dobra prawnego wyrazi zgode¢ na jego naruszenie, wy-
Iaczona zostanie bezprawnos¢ czynu sprawcy, a co za tym idzie — zachowa-
nie takie pozbawione zostanie przymiotu przestepstwa. Taka zgoda, wy-
razona oczywiScie z zachowaniem wszystkich niezbednych dla skutecz-
nosci elementow, bedzie stanowié samoistny kontratyp pozaustawowy.
Aby zgoda zachowatla walor skutecznoS$ci, musi by¢ udzielona przez osobe
uprawniong do swobodnego dysponowania dobrem prawnym. Innymi
stowy, zgoda musi by¢ wyrazona przez wylacznego dzierzyciela danego
dobra. Osoba uprawniona musi posiada¢ zdolnos¢ prawng do dyspono-
wania danym dobrem, ktora zwigzana jest gtownie z wiekiem i poczytal-
noscig. Zgoda musi by¢ wyrazona dobrowolnie i Swiadomie musi urze-
czywistniaé faktyczng wole dysponenta, musi tez zaistnie¢ w okreSlonym
miejscu i czasie. Ponadto sprawca musi mie¢ Swiadomos¢, ze dziala za
zgoda dysponenta®.

Inne kryteria zgody

Wsrdd réznych kryteriéw warunkujacych skutecznosc zgody pokrzyw-
dzonego formuluje si¢ pewne cechy, ktorym odpowiada¢ winna osoba
udzielajgca zezwolenia. Cechy te determinujg zdolno$¢ podmiotu do
udzielenia skutecznej zgody*’. Do najistotniejszych wymogow zaliczamy
zdolnos¢ jednostki do czynnosci prawnych, wiek dysponenta, jak rowniez
jego zdolnos¢ do rozeznania sytuacji oraz jej nastgpstw. W tym miejscu
nalezy tylko zasygnalizowac, ze kryterium wieku jest niejednolite i w du-
zej mierze zalezy od dobra prawnego, ktére ma zostac naruszone.

Podstawowe kwestie zwigzane ze sposobem wyrazenia skutecznej zgo-
dy przez dysponenta dobrem prawnym nie budza wi¢kszych watpliwosci.
Przyjmuje si¢ w nauce prawa, ze co do zasady wyrazanie zgody nie musi
mie¢ charakteru formalnego. Zgoda moze by¢ udzielona w dowolny spo-
sOb, zar6wno wyrazny, jak i dorozumiany, chyba ze inaczej stanowi prze-
pis szczegllny.

Przyjmuje si¢, ze w zakresie formy wyrazania zgody powinien znalez¢
zastosowanie art. 60 KC, a zatem moze to by¢ kazde zachowanie ujawnia-
jace wolg w sposob dostateczny. Moze wiec ona zosta¢ réwniez wyrazona

28 K. Wytrykowski, Wplyw bledu co do znamienia zgody pokrzywdzonego na odpowie-
dzialnosc karng. Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. X, Wrocltaw 2002, s. 74.

¥ 1. Dlugosz, op.cit., s. 3.

30 A. Szwarc, Zgoda pokrzywdzonego, jako podstawa wylgczenia odpowiedzialnosci karnej
za wypadki sportowe, Poznan 1975,'s. 112.
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w sposob dorozumiany, werbalny badZz pozawerbalny. Zezwolenie musi
jednak zostaé uzewnetrznione, albowiem sprawcy musi towarzyszyc¢ Swia-
domos¢, ze zgoda zostala udzielona, a zatem wymagane jest przejawie-
nie jej w jaki§ sposob na zewnatrz®'. W nauce prawa wskazuje sie jednak,
ze zgody nie mozna domniemywac ze sposobu zachowania si¢ podmiotu
— zgoda musi by¢ uzewnetrzniona i niewatpliwa. Nalezy uznaé, ze brak
sprzeciwu w tym aspekcie nie moze by¢ traktowany jako udzielenie zgody,
poniewaz jego charakter polega na bezskutecznosci uprawnionego.

W nauce prawa powszechnie przyjmuje si¢, ze zgoda uprawnionego nie
moze by¢ ani abstrakcyjna, ani generalna. Wskazuje si¢, ze zgoda nie musi
by¢ wyrazona doslownie, lecz skutecznie wyrazona zgoda powinna okre-
§la¢ wyraznie caly kontekst, ktorego dotyczy, a w szczegdlnosci dobro oso-
biste uprawnionego i zakres ingerencji, na ktérg uprawniony zezwala2.

Zgoda pokrzywdzonego dla swej skuteczno$ci musi by¢ wyrazona do-
browolnie, czyli musi by¢ wolna od przymusu i podst¢pu, gdyz uzycie
przemocy lub grozby bezprawnej wylgcza skutecznos¢ zgody, a ponadto
stanowi przestepstwo. Oprocz tego, ze zgoda musi by¢ wyrazona dobro-
wolnie, to jeszcze musi ona by¢ udzielona swiadomie, czyli z pelnym zro-
zumieniem wagi swej decyzji, oraz zakresu uszczerbku, jakiego moze do-
zna¢ wskutek czynu lub jakiego moze doznaé naruszane dobro®.

Nie budzi wigkszych probleméw doktrynalnych teza, iz zgoda co do
zasady powinna by¢ wyrazona przed naruszeniem dobra prawnego, ktore-
go dotyczy, przyjmuje si¢ takze, ze najp6zniej zgoda moze zosta¢ wyrazona
w chwili czynu. Jednak wyrazenie zgody ex post nie wylgcza bezprawnoSci
czynu. Zgode mozna skutecznie cofngé w kazdej chwili, az do momentu
naruszenia dobra, ktorego zgoda dotyczy. Zatem moment rozpoczecia in-
gerencji w dobro osobiste jest w tym zakresie chwilg graniczna.

W podsumowaniu catosci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze skuteczna
zgoda dysponenta dobrem prawnym na gruncie polskiego prawa karne-
go musi by¢ rzeczywista, musi by¢ wyrazona §wiadomie i dobrowolnie,
zgoda musi by¢ nieodwotalna i musi istnie¢ najp6zniej w chwili przysta-
pienia do naruszenia dobra prawnego. Ponadto zgoda musi by¢ wyrazona
w wymaganej odrebnymi przepisami firmie i spelnia¢ pozostate wymogi
formalne. Istotne jest, aby zgoda byla wyrazona przez faktycznego dys-
ponenta naruszanego dobra prawnego, a po stronie sprawcy musi istnie¢
swiadomosé, ze taka zgoda przez uprawniony podmiot zostala wyrazona.

31 A. Pieczyniska, Fednolitos¢ i dualizm zgody pokrzywdzonego w prawie karnym, [w:] Zgo-
da pokrzywdzonego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2012, s. 63 i nast.

32 E. Prus, Zgoda uprawnionego jako okolicznos¢ uchylajgca bezprawnosc ingerencyi w do-
bra prawne, ,EP”, nr 11/2011.

3 . Nalewajko, R. Kubiak, op.cit.
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Ostatnim, rownie waznym elementem zgody jest wystgpienie po stronie
dysponenta zdolno$ci do dokonywania we wlasnym zakresie czynnoSci
prawnych. Nalezy rowniez pamietac, ze zgoda nie bedzie skuteczna, jesli
jej naruszenie bedzie godzi¢ w dobra prawne zwigzane z jednostka i nie-
rozlacznie zwigzane z zyciem i zdrowiem.

Model niemiecki zgody pokrzywdzonego, Einwilligung
des Verletzten

W wigkszosci europejskich krajow funkcjonuje model zblizony do nie-
mieckiego, ktory z kolei jest pokrewny z kontratypem zgody wystepuja-
cym w polskim prawie karnym. W niemieckim prawie karnym podsta-
wowe przestanki zgody wynikajg wprost z § 228 StGB** Einwilligung des
Verletzten. Dla waznosci zgody musza by¢ spelnione zaré6wno warunki
obiektywne, jak i subiektywne.

Zgoda musi by¢ udzielona przez osob¢ uprawniong, posiadajaca peing
zdolnos¢ do czynnoSci prawnych, a w przypadku osob ubezwlasnowol-
nionych prawo do wyrazenia zgody zastepczej majg rodzice, opiekuno-
wie, a w niektorych przypadkach sad opiekunczy, jednak taka zgoda jest
skuteczna tylko wobec decyzji dotyczacych aktywow. Za osobe ubezwias-
nowolnig catkowicie zgodnie z § 104 ff. BGB* niemieckiego prawa cy-
wilnego uwaza si¢ dzieci ponizej lat 7 oraz osoby chore psychiczne, co do
ktorych orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu zastato wydane przez sad*.

Zgoda na naruszenie dobr prawnych musi by¢ udzielona przed doko-
naniem ataku na dobro prawne i1 musi istnie¢ w czasie tego naruszenia.
Zgoda moze by¢ czeSciowo cofnieta. JeSli nie jest rzeczywistym przeja-
wem woli, moze by¢ zakwestionowana. PdZniejsze wyrazanie zgody na
naruszenia dobra prawnego jest nieskuteczne. Zgoda na naruszenie dobra
prawnego musi by¢ podyktowana interesem prawnym podmiotu udzie-
lajacego zgody. Ryzyko wystgpienia ujemnych skutkéow powinno by¢
przewidywalne. Udzielona zgoda nie moze narusza interesOw prawnych
ogolu ani nie moze tez godzi¢ w szczegolne dobra osobiste chronione
prawem. Zgoda musi by¢ udzielona w konkretnych warunkach, jesli nie
sg one spelnione, jest ona nieskuteczna. Zgoda czesto bedzie zalezna od
podmiotu dokonujgcego naruszenia, w niektérych przypadkach narusze-

3% Deutsches Strafgesetzbuch vom 17 Oktober 1964 zuletzt gedindert 21.1.2013 (BGBL
IS.95).

3 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18 August 1896 zuletzt geindert 24.05.2016 (BGBI.
IS.1190).

3 C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil (Band 1). 3. Auflage. Beck Verlag, Miinchen
1997, s. 454-497.
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nia bedzie mogt dokonac tylko lekarz, w innych przypadkach podmiotem
tym bedzie sportowiec®.

Wsréd przestanek subiektywnych znajdziemy uprawnienie jednost-
ki do wyrazenia zgody. Zdolno$¢ do wyrazenia zgody nie powinna by¢
mylona ze zdolno$cig do czynnoéci prawnych. Zdolno$¢ do wyrazenia
zgody determinowana jest prawem jednostki do dysponowania dobrem
prawnym, ktore ma zosta¢ naruszone za zgoda dysponenta. Zgoda taka
nie bedzie wiec skuteczna, jeSli zostanie wyrazona przez osobe nieSwia-
domg konsekwencji, np. przez dzieci albo osoby bedace pod wplywem
alkoholu®,.

Granica wieku niezbedna dla skutecznego wyrazenia zgody bedzie nie-
jednolita i kontrowersyjna®, podobnie jak w prawie polskim, uzalezniona
bedzie rodzajem dobr prawnych, ktore majg zostaé naruszone.

W prawie niemieckim przyjmuje si¢ rOwniez, ze zgoda musi by¢ wolna
od wad wiedzy i braku woli®. Granice zgody wyznacza wspomniany juz
art. 228 niemieckiego kodeksu karnego, zgodnie z ktérym ,,Kto powodu-
je uszkodzenie ciala za zgodg osoby pokrzywdzonej, ten dziala bezpraw-
nie tylko wtedy, jezeli czynu tego mimo zgody pokrzywdzonego nie da
sie pogodzi¢ z zasadami wspolizycia spotecznego”. Zgoda na naruszenie
nietykalnoSci cielesnej nie moze by¢ rozszerzona na trwale uszkodzenie
ciala, nie moze tez powodowac zagrozenia dla zycia. Jednak ze wzgledu na
zmieniajacy si¢ Swiatopoglad rowniez granice zgody stajg si¢ szersze. Ma
to bezposredni zwigzek z wigksza akceptacja coraz bardziej liberalnego
spoleczenstwa, to co kiedy$ gorszylo ludzi, np. homoseksualizm, i powo-
dowalo karalnos¢ takich zachowan, dzi$ jest sprawg ogdlnie akceptowal-
na. Jednak w wielu przypadkach nadal granice zgody zakres§la moralnosc,
innymi stowy ,,dobre obyczaje”*.

Zgoda musi by¢ udzielona w sposdb oczywisty w rzeczywistoSci i nie
moze by¢ domniemana. ROwniez na gruncie prawa niemieckiego istnieje
»Zgoda hipotetyczna”, inaczej biad co do kontratypu. Sprawca naruszenia
pozostaje w btedzie co do zgody, ktorg miat otrzymad, ale z jakich$ wzgle-
dow jej nie otrzymal. Efekty takiego dzialania sg r6znie oceniane. W pra-
wie niemieckim istniejg rézne usprawiedliwienia tej okolicznosci®.

37 Ibidem.
38 Ibidem.
% Ibidem.
40 Tbidem.
E. Schwierskott-Metheson, Niemiecki kodeks karny z ttumaczeniem, Regensburg
2013, s. 252.
# Ibidem.
# Ibidem.
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Model anglosaski, Defences

Zgoda pokrzywdzonego* w systemie common law wywodzi si¢ wprost
od rzymskiej paremii Volenti non fit iniura. Najbardziej liberalne podejscie
do zgody pokrzywdzonego mozemy zaobserwowaé w systemie anglosa-
skim na poczatku XIX w., gdzie zagorzali zwolennicy liberalizmu prawne-
go J. Bentham 1 J.S. Mill glosili, ze ingerencja panstwa w zycie obywateli
powinna by¢ zredukowana do niezbednego minimum i podyktowana po-
winna by¢ interesem obywateli. Na gruncie tej teorii powstala zasada, ze
dobro spoteczne stanowi sume dobr indywidualnych. Zgodnie z tg zasadg
czlowiek, ktory dazy do potegowania wiasnego szczeScia, wie najlepiej, co
jest dla niego dobre, a co nie, 1 0 ile jego dziatanie nie powoduje spoleczne;j
szkodliwosci, ingerencja panstwa w jego dzialanie jest niedopuszczalna.
Niestety, z biegiem lat teoria ta obarczana byla coraz wigkszymi ograni-
czeniami i dzi$ nie jest juz tak liberalna®.

W aktualnie obowigzujgcych systemach common law zgoda pokrzyw-
dzonego stanowi okoliczno$¢, ktora powoduje, w pewnych okolicznos-
ciach, wylaczenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy za naruszenie dobr
prawnych. Inaczej jednak niz w polskim prawie karnym zgoda pokrzyw-
dzonego stanowi zaledwie jedng z okolicznoSci, ktora moze skutkowaé
brakiem odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy i zaliczana jest do tzw. defen-
ces. Zalicza sie tu okolicznoSci zblizone do kontratypoéw funkcjonujacych
w polskim prawie, jednak w systemie common law nie rozréznia si¢ braku
winy od braku bezprawnosci czynu. Wsrod defences mozemy wymienic ta-
kie okolicznos$ci, jak: dziatanie w obronie koniecznej, alibi, btgd czy brak
wymaganego wieku sprawcy.

Poprawnie udzielona zgoda wytacza odpowiedzialnos¢ karng sprawcy
tylko w odniesieniu do doébr prawnych, ktérymi jednostka moze swo-
bodnie dysponowac. Podobnie jak na gruncie polskiego prawa, zgoda nie
moze stanowi¢ okolicznoSci wylaczajacej bezprawno$¢ czynu, gdy czyn
ten zwrocony jest przeciwko panstwu. Zgoda musi by¢ uprzednia, dobro-
wolna i udzielona $wiadomie i osobiscie przez dzierzyciela dobra prawne-
go. Osoba udzielajgca zgode powinna byé w pewnym wieku, jednak gra-
nica ta nie jest jednoznaczna. Podobnie jak w naszym systemie prawnym,
zgoda moze by¢ w kazdej chwili cofnigta. W systemie common law uznaje
sie, ze zgoda powoduje wylaczenie kryminalnej bezprawnosci czynu, o ile
brak zgody stanowi jedno ze znamion przestepstwa*.

* Ang. Consent of the injured party.

4 M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 1996, s. 124 i nast.

46 J. Warylewski, Karalnos¢ praktyk sadomasochistycanych a prawo do prywatnosci, http://
archel.warylewski.com.pl/sm.htm (dostep 12.12.2015).

176



K. Mtynarczyk-Putawska, Analiza porownawcza...

W zwigzku z cigglymi ograniczeniami wolnosci jednostki w zakresie sa-
mostanowienia i coraz wigkszg ingerencjg panstwa w ten obszar w Anglii
w 1979 r. powstala organizacja charytatywna o nazwie Libertarian Alliance,
ktora dziata do dnia dzisiejszego, a ktorej zadaniem jest promowanie pra-
wa do zycia, wolnoSci i wlasnoSci. Jej cztonkowie nie zgadzajg si¢ z wyro-
kami, jak w sprawie C. Laskeya, A. Browna, R. Jaggarda, ktore zbyt daleko
wkraczajg w wolno$¢ czlowieka i prawo do samostanowienia. Czlonkowie
tej organizacji odwotujg si¢ do zasad gloszonych przez J.S. Milla, walczg
z cenzura, zadajg zalegalizowania zwigzkow homoseksualnych, zwigzkow
sadomasochistycznych, legalizacji narkotykow oraz innych zachowan
mieszczacych si¢ w granicach tzw. przestepstw bez ofiar.

Konkluzje

Trudno jednoznacznie ocenié, gdzie powinna przebiegaé granica inge-
rencji panstwa w wolnos¢ czlowieka. Trzy rézne systemy prawne w teorii
odnoszg si¢ do pojecia zgody wylaczajacej odpowiedzialnos¢ karng w spo-
sOb bardzo zblizony, dajgc jednostce szerokie prawo do samostanowie-
nia, praktyka jednak pokazuje, ze jest to tylko teoretyczna wolnos$¢, ktora
W rzeczywistosci obarczona jest zbyt wieloma ograniczeniami.

Podane we wstepie przykiady dos¢ obrazowo pokazujg, ze opinia pub-
liczna miewa wplyw na osad w zakresie spraw, ktore sg moralnie niepo-
prawne. Nikomu z nas nie przyszlo by do glowy, aby osadza¢ sportowcow,
ktorzy niejednokrotnie w bardzo brutalny sposéb naruszaja swoje dobra
osobiste. Zdarza si¢, ze rozgrywka sportowa konczy sie utratg oka, ztama-
ng nogg, wstrzgsnieniem mozgu, a nawet Smiercig. Jednak nawet takie
tragiczne zdarzenia sg przez spoteczenstwo akceptowalne. Sg to przypadki
mieszczgce si¢ w granicach ryzyka sportowego i wigkszosC z nas aprobuje
takie sytuacje bez zastrzezen.

Natomiast bardzo fatwo przychodzi nam osadzanie ludzi, jesli wybie-
raja model zycia odmienny od powszechnie przyjetego. Jeszcze 20 lat ka-
rano homoseksualistow za styl zycia, jaki wybierali. Dzi§, mimo iz wiele
osob nadal jest zgorszona takim stanem rzeczy, to niewyobrazalne jest,
aby jakikolwiek sad podjal sie osgdzania czlowieka za jego preferencje
seksualne. Niemniej jednak wladze panstwowe bardzo che¢tnie ingerujg
w naszg wolnos$¢ do samostanowienia, a Europa jest w tym zakresie bardzo
podzielona. Zmieniajg si¢ czasy, a z nimi wyroki. Gorsza nas inne rzeczy,
ale moralno$¢ nadal ma wplyw na orzeczenia sgdow.
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Comparative Analysis of Consent Exempting Criminal Liability
in European Law

Abstract

The article discusses the problem consent of the victim as a circum-
stance which excludes criminal responsibility of the perpetrator. The star-
ting point for consideration is the Latin sentences “wishing is not going
to get hurt.” This is the dilemma so called crimes without victims. Article
affects a difficult phenomenon in the law which is morality. Although,
in principle, should not be combined morality with the law, however, in
many cases morality will determine the criminal liability of the perpetra-
tor. Such cases we observe not only the Polish legislation, but also other
European countries.

The first part of the article presents the problem of consent under the
Polish penal law, and in the rest of this problems is juxtaposed with the
model of the German and Anglo-Saxon. This trial shows that there are
discrepancies between theory proponents of liberalism legal and reality
judgments.
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