ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2016/1

Krzysztof GoZdzialski
Uniwersytet todzki
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w filozofii prawa Carlosa Cossio

1. Wprowadzenie

Gliownym celem artykutu jest przedstawienie pogladow na istot¢ prawa argentyfiskiego
filozofa prawa Carlosa Cossio (1903-1987). C. Cossio swoja filozofi¢ prawa nazwat
egologia.

C. Cossio zbudowat egologiczng filozofi¢ prawa na fundamencie zaakceptowanych
przez siebie zespoldw tez filozoficznych. Egologia jest przyktadem postawy filozoficznej'
w badaniu prawa. OryginalnoS$¢ jego dzieta wyraza si¢ w tym, ze widzi on silny zwigzek
mie¢dzy filozofig prawa a przyjetymi przestankami filozoficznymi. Punktem wyjScia dla
rozwazah nad prawem sg bowiem zaakceptowane twierdzenia ontologiczne i episte-
mologiczne. Ponadto ze wzgledu na przyjete poglady filozoficzne C. Cossio uzasadnia
swoje twierdzenia dotyczace prawa.

Egologia opiera si¢ na fenomenologii Edmunda Husserla taczonej z elementami
filozofii kultury Wilhelma Diltheya i na wezesnym okresie filozofii Martina Heideggera,
przy czym w niektorych zagadnieniach wyraznie odwotuje si¢ do filozofii Immanuela
Kanta. Omawiana filozofia prawa probuje zrozumie¢ miejsce powinnoSci prawnej w ca-
toSciowej wizji rzeczywistoSci stworzonej gtownie na podstawie metody fenomenolo-
giczne;j.

W czesci drugiej opisane zostaly ontologie przedmiotéw (ontologie regionalne),
wyodrebnionych przez tworce egologii, a takze odpowiadajace tym przedmiotom me-
tody badawcze i akty gnoseologiczne, z ktorych sktadaja si¢ te metody. W czgSci trzeciej
przedstawitem charakterystyke prawa jako przedmiotu kulturowego.

Prezentowany tekst ma nie tylko cel sprawozdawczy. Celem artykulu jest rowniez
wykazanie, iz filozofia prawa C. Cossio ma charakter semantyczny.

2. Ontologie regionalne

E. Husserl krytykowal pozytywistdw za to, ze pozostajac w nastawieniu wiaSciwym
dla nauk przyrodniczych nie zauwazaja istnienia przedmiotéw réznych od realnych

! J. Wrdblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspdlczesnej teorii prawa, ,,Studia Prawnicze” 1966/13.
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przedmiotow Swiata zewnetrznego czy wewnetrznego. Innymi stowy twierdzit, iz natu-
ralista zaktada bez badania, ze jakiegokolwiek typu mdgiby by¢ przedmiot jego pozna-
nia, to poznanie bezposrednie jest stale tego samego typu — dos§wiadczenia zmystowe-
go. Fenomenologowie zakwestionowali to nieuzasadnione prze§wiadczenie, wskazujac,
ze badacz staje z gory przed mozliwoscia, iz ,,(...) istnieje wiele podstawowo réznych
przedmiotow i ze przedmioty te mogg by¢ bezpoSrednio poznane tylko w odpowiednio
roznych aktach poznawczych”2 Mozliwos¢ ta nasuwa si¢ przez fakt istnienia nauk od-
miennych od nauk przyrodniczych, ktérych przedmiotem badania nie sg indywidualne
przedmioty realne. Nauki takie nie postuguja si¢ w swych badaniach do§wiadczeniem
zmystowym, a jednak sg szczytem ScistoSci i pewnoSci poznawczej. Chodzi tu o nauki
matematyczne i logike.

W zwiazku z tym E. Husserl stworzyt koncepcje ontologii regionalnych. Twierdzil,
ze nie ma zadnej koniecznosci, aby istniata tylko jedna kategoria przedmiotow i odpo-
wiednio — tylko jeden rodzaj poznania. Zgodnie z jego koncepcja, okreSlony kompleks
bliskich sobie faktow tworzy jedng dziedzing, jeden region bytu. Dziedzina ta ,,podpo-
rzagdkowana” jest jednej istocie, stanowigcej przedmiot odpowiedniej nauki eidetycznej,
zwanej ontologia regionalng. Kazda nauka o faktach ma swe podstawy w odpowied-
niej ontologii regionalnej. Husserl wyrdznia ontologie materialne i ontologi¢ formal-
na. Ontologia materialna dotyczy istoty przedmiotdéw nalezacych do jednego regionu,
w odroznieniu od ontologii formalnej, ktora dotyczy przedmiotu jako takiego i zawiera
w sobie ,,wspOlne formalne prawodawstwo” dla wszelkich ontologii materialnych. Kazda
ontologia materialna zawiera w sobie kilka najogdlniejszych aksjomatow uzyskanych
przez ,,wglad w istote” i stosujacych si¢ do wszystkich eidosow i faktow danego regionu
bytu. Kazda dziedzina bytu posiada zbidr takich aksjomatéw nazywanych przez Husserla
,»caloscig syntetycznych poznan a priori”. Zadaniem fenomenologii eidetycznej jest wigc
opis roznych regionow bytu, uchwycenie ich specyficznej struktury, przez co okreslona
zostanie specyfika poszczegdlnych nauk i sens ich podstawowych pojec. Prawa eidetycz-
ne okreslaja warunki mozliwosci wiedzy empirycznej, przy czym sa one rozne w roznych
regionach bytu. Dostarczaja one faktom empirycznym, stanowiacym przedmiot roznych
nauk, sensu ich istnienia®.

Cechg charakterystyczng filozofii prawa C. Cossio jest ujmowanie prawa jako
przedmiotu kulturowego. Twierdzi on, ze kultura jest pojeciem nadrzednym w stosun-
ku do pojecia prawa; prawo jest niejako ,,zanurzone” w kulturze’, jest jej podzbiorem.
Egologia ktadzie nacisk na tak zwang og6lng teori¢ warto$ci. C. Cossio stara si¢ wyjsé
zfenomenologicznego opisu bezposrednio danej ,,istoty” prawa. Prawo bada on gltéwnie
na plaszczyZznie aksjologicznej’, poniewaz uwaza, ze istotg zardwno prawa, jak i kultury
jest realizacja wartoSci. Tworca teorii egologicznej jest zatem esencjalista, szuka bowiem
cech charakterystycznych prawa. Wynika to z faktu, iz C. Cossio postuguje sic metoda
fenomenologiczna, ktora sprowadza si¢ do badania esencji réznych przedmiotow.

Egologia dokonuje okreslenia prawa na sprecyzowanym fundamencie filozoficznym,
czyli na koncepcjach ontologii regionalnych E. Husserla, ktére po istotnym rozwinigciu
przez C. Cossio prowadza do ujecia prawa jako przedmiotu kulturowego.

2 R.Ingarden, Z badan nad filozofig wspolczesng, Warszawa 1963, s. 293.

3 K. Martel, U podstaw fenomenologii Husserla, Warszawa 1967, s. 69-70.

4 K. Martel, U podstaw...,s. 71.

5 M. Zirk-Sadowski, Prawo a kultura, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego” 1977/19.
¢ J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, ,,Pafistwo i Prawo” 1969/6.
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C. Cossio odroznia cztery rodzaje przedmiotdw: przedmioty idealne, naturalne, kul-
turowe i metafizyczne. Charakteryzuje je poprzez triade cech — w zaleznoSci od tego czy
sq realne, czy irrealne; czy sa dane w dos§wiadczeniu, czy tez nie; czy sg wartoSciowe badz
neutralne wobec wartoSci. Ponizej przedstawi¢ ontologie regionalne opracowane przez
C. Cossio, przy czym najszerzej zostanie przedstawiona ontologia regionalna przedmiotow
kulturowych, poniewaz to wsrod nich egologia umieszcza prawo’.

Przedmioty idealne sa nierealne, one nie istnieja, nie maja bytu, co wigcej —one nie sa dane
w doswiadczeniu, sg poza czasem i, wreszcie, s3 neutralne wobec wartosci, to znaczy ich sktad
nie zaktada zadnej aksjologicznej kwalifikacji. Migdzy nimi sa przedmioty, do ktérych odno-
si sie logika i matematyka. Na przyktad przedmiot ,,trojkat”, ktdrym zajmuje si¢ geometria,
sktada si¢ po prostu z czystej przestrzeni zamkni¢tej przez trzy linie. Trojkat nigdzie nie ist-
nieje, nie jest on dany w doSwiadczeniu, poniewaz trojkat geometrii nie jest tym, ktéry moze
by¢ narysowany w ksiazkach i na tablicach. I wreszcie jest on neutralny wobec wartosci, po-
niewaz wlasciwosci tego przedmiotu, ktdre mogg by¢ tylko wtasciwoSciami geometrycznymi,
nie posiadajq jakiejkolwiek jakosci takiej jak piekno, zdrowie, sprawiedliwo$c itd.

Przedmioty naturalne, badane przez r6zne nauki przyrodnicze, sg realne, istnieja,
maja byt, sa dane w doSwiadczeniu, umiejscowione w czasie i neutralne wobec wartosci.
Ich istnienie samo w sobie nie jest dobre ani zle, sprawiedliwe czy niesprawiedliwe,
tadne czy brzydkie, pozyteczne czy bezuzyteczne. Jesli rozpatrzymy kamien czy ptaka,
zweryfikujemy swobodnie wszystkie te cechy.

Przedmioty kulturowe lub dobra stworzone w pewien sposob przez cztowieka
sg z kolei realne, maja byt, istnieja, sa dane w doSwiadczeniu, umiejscowione w czasie.
Sa jednakze wzbogacone pozytywnym lub negatywnym znakiem: stuszny lub niestuszny,
tadny lub brzydki, pozyteczny lub bezuzyteczny. Sa to wtaSciwosci, ktore moga okreslac
ich istnienie, a taki byt musi zawsze mie¢ przynajmniej jedno okreSlenie tej klasy. Statut,
narzedzie czy decyzja w pelni posiadajg te charakterystyki.

W koficu przedmioty metafizyczne sg realne, posiadajg egzystencje, istnieja; nie
sg one dane w doswiadczeniu, ale mogg by¢ oceniane. Tak na przyktad Bog, ktory jest
pojmowany jako najbardziej realna rzeczywistos$¢ i najwyzsze dobro, nie jest dany w do-
Swiadczeniu, poniewaz nie mozna Go nigdzie zobaczy¢, ani tez nie mozemy Go osiagnac
naszymi zmystami.

Syntetyczne ujecie ontologii regionalnych przedstawia nastepujaca tabela:

Ontologie regionalne

rodzaje pierwsza druga trzecia
przedmiotow charakterystyka charakterystyka charakterystyka
idealne nierealne (irrealne), nie |nie sa dane sa neutralne wobec
istnieja w doswiadczeniu wartosci

realne, posiadaja sa neutralne wobec

naturalne L sa dane w doswiadczeniu .

egzystencj¢ — 1stnieja wartosci

realne, posiadaj - . | sa wartoSciowe dodatnio
kulturowe - postadajd - sa dane w doswiadczeniu awa .

egzystencje — istnieja lub ujemnie

. realne, posiadaja nie sg dane sg wartosciowe dodatnio

metafizyczne L P . . .

egzystencje — istnieja w doswiadczeniu lub ujemnie

7 C. Cossio, Phenomenology of the decision, w: Latin-American Legal Philosophy, Cambridge Mass. 1948.
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Przedmioty metafizyczne pozostawiamy na uboczu, ich charakterystyka nie bedzie
bowiem pomocna dla celow tego artykutu.

Dzigki E. Husserlowi wiemy, ze przedmiot musi by¢ badany metoda odpowiedniag
do jego natury (istoty). Dlatego nast¢pnymi krokami C. Cossio w budowaniu ontologii
regionalnych sa:

1) wyja$nienie r6znych metod badawczych wigzacych si¢ z kazdym z regionéw, ktore

odpowiadaja idealnym, naturalnym i kulturowym przedmiotom oraz

2) odkrycie i wyjas$nienie odpowiednich aktéw gnoseologicznych, z ktorych sktada-

ja si¢ te metody.

Oba kroki sg fundamentalne. Krok pierwszy to pokazanie metody badawczej, ponie-
waz bez korelacji miedzy przedmiotem a metodg praca naukowa nie ma efektywne;j per-
spektywy oraz poniewaz ontologiczne rdznice mi¢dzy nimi sg tak ogromne i tak wyraZne,
ze nie maja one wspolnej metody. Krok drugi to pokazanie aktu gnoseologicznego,
z ktorego sktada si¢ metoda, poniewaz akt ten jest znaczeniem, ktore jest ttumaczone
na kazda z metod tak, ze jesli nie znamy go, nie bedziemy wiedzie¢ co otrzymujemy
przez zastosowanie tej metody.

2.1. Przedmioty idealne

Prawdy dotyczace przedmiotéw idealnych, ktérymi zajmuja sie logika i matematyka,
zdaniem C. Cossio sg otrzymywane przez zastosowanie metody racjonalno-dedukcyjnej®.

Dedukowa¢ to znaczy zaczyna¢ od jednej lub wigcej prawd ogolnych oraz wyciagaé
z nich jako wniosek jaka$§ prawde szczegdtowa. Przechodzenie od ogdlnego do szcze-
gbétowego jest stuszne racjonalnie, poniewaz jest oparte na rozumie jako zgodnoSci
z rozumem. Stagd wniosek nie moze by¢ sprzeczny z przestankami. Dlatego, gdy metoda
dedukcyjna praktykowana jest na racjonalnych prawdach, jest catkowicie wazna dla
otrzymania prawd. Doniosle jest rozrdznienie Leibniza mi¢dzy prawdami racjonalnymi
oraz prawdami faktycznymi. Prawdy racjonalne sa apodyktyczne. To znaczy, ze one nie
tylko sa, jakie sa, ale musza by¢ takimi, poniewaz jest rzecza niemozliwa, by byly inne.
Na przykiad wiemy, ze 1 + 1 = 2. Tak jest i nie moze by¢ inaczej. Z drugiej strony,
prawda faktyczna jest deklaratoryjna, ona jest prawdg tylko dlatego, ze rzeczy tak sie
maja, tak si¢ wydarzaja, ale nie ma sprzecznosci w my§leniu, ze mogloby by¢ inacze;j.
Na przykiad, kiedy twierdze: ,,ogrzewany metal si¢ rozszerza” — mowi¢ prawdg, ponie-
waz tak faktycznie si¢ dzieje, ale nie ma nic niemozliwego w przypuszczeniu, ze metale
moglyby si¢ kurczy¢ przy ogrzaniu. W prawdzie faktycznej przemawia doSwiadczenie.
Jesli do niego si¢ nie odwotuje, nie moge wiedziec€ z czego sktada si¢ prawda. Z drugiej
strony, w prawdzie racjonalnej przemawia my§l. Aby wiedzie¢, ze 1 + 1 = 2, nie musze
wyja¢ dwoch materialnych kul i ich policzy¢. Wystarczy, bym pomyslat o sprawie bez
odwotania si¢ do doSwiadczenia.

C. Cossio stwierdza, ze metoda dedukcyjna jest kompletnym instrumentem prawdy,
kiedy jest praktykowana na prawdach racjonalnych. Ale jesli dedukcja wymaga ogolnej
zasady jako punktu wyjscia, to oznacza, ze metoda wymaga, jako swego poczatku, ra-
cjonalnej prawdy. W matematyce sg aksjomaty, a w logice tak zwane najwyzsze logiczne

8 C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 352.
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zasady, takie jak identyczno$¢ i niesprzeczno$¢. Prawdy aksjomatyczne z kolei nie wy-
magaja udowodnienia, poniewaz poznajemy je bezposrednio (sa one ewidentne).

C. Cossio przechodzi nastepnie do wyjasnienia, czym jest akt wiedzy lub akt gnose-
ologiczny, ktory stanowi metode racjonalno-dedukceyjng, z ktérego otrzymuje on swe
znaczenie. Akt ten nazywa intelekcja lub intelektualng intuicja.

Intuicja, w 0g6lnosci, jest bezpoSrednim kontaktem poznajacego podmiotu z pozna-
wanym przedmiotem. Jest to niepojeciowe zrozumienie przedmiotu w sposob, ktory
wydarza si¢ nie dlatego, ze jest pomySlany lub poniewaz mys$l wspomina o nim lub
kieruje si¢ ku przedmiotowi, ale dlatego, ze przedmiot jest ,,przed nami” i poniewaz
mamy go w naszej bezpoSredniej obecnosci. Za pomocg intuicji poznajemy kolory, stad
osobie niewidomej od urodzenia nie mozna wyjasni¢, czym jest kolor niebieski. Intuicja
pozwala nam poznawac rzeczy, ktdre widzimy lub dotykamy. Na ogo6t wszystkie organy
naszych zmysiow sg Zrodtami intuicji, ale to jest intuicja sensoryczna; nalezy zaznaczyc,
ze rOzni si¢ ona od samego poznania tym, ze potwierdza istnienie czego$, co powoduje
doznanie. Nie mamy doznania istnienia rzeczy, ale istnienie w og6le i bez wyjatku uzna-
je doznania przez intuicj¢ sensoryczng i tylko przez nia. Egzystencja jest takze ,,przed
nami” w formie bezposredniej i tylko dlatego nadaje si¢ do intuicji sensoryczne;.

Innym rodzajem intuicji jest intuicja intelektualna (intelekcja), ktorej uzywamy, kie-
dy przedmiotem poznania jest przedmiot idealny. Rozpatrzmy nast¢pujacy przykiad:

1+1=2 12396 + 15983 + 17740 = 46119

Te dwie sumy sg jednakowo racjonalnymi prawdami, w takim sensie s3 one jedna-
kowo apodyktyczne i obie moga by¢ pokazane (udowodnione) w ten sam sposob. Ale
mozna wywnioskowac, ze pierwsza przedstawia si¢ nam z wewnetrzng bezpoSrednioScia
1 pelnig mysli, tak dalece jak mys$limy koncepcyjnie, podczas gdy drugg chwytamy jak
gdyby to byto widzenie sumy naszg inteligencja. Suma i jej skfadniki sg przed naszg
inteligencja w petnej jasnoSci, w bezposredniej i wewngtrznej formie. Jest to cecha po-
siadana przez matematyczne aksjomaty, a wigc nie musza by¢ one udowadniane. Na tym
polega metoda racjonalno-dedukcyjna, ktéra zawsze zaktada intelekcje w punkcie wyjs-
cia, aby da¢ nam kompletne prawdy. To jest metoda wtaSciwa takze dla wszystkich lo-
gicznych zasad tak, ze logiczna intelekcja zgodna jest zawsze z kazdym rodzajem prawdy,
poniewaz jakikolwiek bytby akt wiedzy, ktory wykonuje umyst, zawsze jest zastosowana
zasada logiczna.

Powyzsze uwagi pozwalaja C. Cossio zdefiniowac intelekcje jako widzenie rozumem,
bez robienia niczego wigcej niz patrzenie. Punktem wyjScia jest tutaj swoiste poznanie
Histoty” w akcie intelekcji’. Nie chodzi tutaj o intuicje w rozumieniu potocznym. Polega
ona na ,,patrzeniu przez rozum”, nie czyniac nic wi¢cej niz patrzenie. Widzi si¢ przed-
miot nie wzrokiem, ale rozumem. Przedmiot wiedzy jest wowczas bezposrednio obecny
przed intelektem. Patrzac przez rozum, ujmujemy nie egzystencje przedmiotow, lecz ich
istote. Jak mowi C. Cossio ,,bycie”, pozwalajace posiadac takze Slepote rozumu na idee,
jest rOwne §lepocie zmystow na rzeczy.

Catla intuicja, sensoryczna lub intelektualna, charakteryzuje si¢ tym, ze ma w sobie
co$ osobistego i dlatego jej przebieg i rezultaty nie moga by¢ przekazane i zakomuni-
kowane innym podmiotom poznajacym. Pod tym wzgledem rdzni si¢ ona od pojecia lub

?  C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 353.
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znaczenia, ktore moga by¢ te same dla wszystkich umystow. Na przykiad pojecie ssaka
lub kata prostego sg te same dla nas wszystkich. Jednakze intuicyjna weryfikacja tego,
co si¢ ma na mysli, musi by¢ zobaczona przez konkretng osobe lub wywotana inteligen-
cja podmiotu. Stad to, co intuicyjne, nie jest udowadniane, lecz po prostu pokazywane.
Nie mozna udowodni¢, ze dana tabliczka jest czarna, ale mozna pokazac, ze tak jest.
Widzimy zatem, ze intuicja jest instrumentem pozwalajacym nam opisac przedmiot, kto-
ry probujemy poznad, przy czym jest rzecza oczywista, ze opis przedmiotu jest etapem
poprzedzajacym jakiekolwiek pozniejsze pojeciowe opracowanie w pracy naukowe;.

Intelekcja jest wigc widzeniem rozumem idealnego przedmiotu lub esencji bez czy-
nienia czegokolwiek wigcej niz patrzenie. Wspdlne dla wszystkich intuicji intelektual-
nych czy zmystowych jest widzenie bez czynienia czegokolwiek wiecej niz widzenie. Jest
to kwestia neutralnego aktu, w ktérym ,,Ja poznajacy” jest biernym widzem. Intuicja
intelektualna to akt samego rozumienia, w ktérym podmiot bierze pasywnie to, co mu
daje obiekt, bez zajmowania stanowiska wobec niego. Intelekcja jest zatem taka wtadzg
sadzenia naszego rozumu, dzigki ktorej docieramy do prawd koniecznych i samooczy-
wistych, obecnych na przyktad w aksjomatach matematyki. C. Cossio wykorzystuje tutaj
dorobek starozytnych filozofow, ktorzy wyrdzniali dwie zasadnicze funkcje i dwa pozio-
my rozumu. Mozna przywolac tutaj rozrdznienie Platona na myslenie intuicyjne (nous)
—na poziomie pierwotnym rozumu, oraz myslenie dyskursywne (dianoia) — na poziomie
wtornym; a takze odpowiednio rozréznienie Arystotelesa na wiedze bezposSrednig i nie-
demonstratywng oraz wiedze posrednig i demonstratywna'.

2.2. Przedmioty naturalne

C. Cossio, charakteryzujac specyfike poznania przedmiotéw naturalnych, stwierdza,
ze metodg ich badania jest metoda empiryczno-indukcyjna!l. Dowodza tego nauki przy-
rodnicze.

Indukowac¢ to zaczynaé od faktow i otrzymywac z nich, przez abstrahowanie i ge-
neralizacj¢, zasadg, ktora jest pojeciowa i ogdlna. Postepowanie to zaczyna od tego,
co szczegOtowe i prowadzi do tego, co ogdlne oraz od tego, co konkretne, do pojec.
Postepowanie takie jest wazne w swej faktycznoSci, poniewaz jest oparte na naturalnym
doswiadczeniu w zgodnoSci z samym dosSwiadczeniem. Jest ono czym§ danym i stwo-
rzonym raz na zawsze, poniewaz wszystkie zmiany i transformacje, ktére obserwujemy
w zjawiskach, sa objawami tej tozsamosci, znane jako funkcja w niezmiennej, przyczyno-
wej statosci. Konkluzja jest deklaracja, a nie prawda apodyktyczna, poniewaz punktem
wyjscia sg fakty. I wiemy juz, co charakteryzuje prawdy faktyczne. Wychodzac z tego
punktu poczatkowego, metoda empiryczno-indukcyjna jest kompletnym instrumentem
prawdy. W ten sposob poznajemy prawdy o przyrodzie.

C. Cossio, analizujac akt wiedzy lub akt gnoseologiczny, z ktdrego sktada si¢ metoda
empiryczno-indukeyjna oraz z ktoérego otrzymuje swe znaczenie, nazywa go wyjasnia-
niem. Wyjasni¢ co$ to rozbi¢ to na elementy dla analizy. Charakterystyczne jest w nim
to, ze odnosimy co$ jako skutek do czego$ innego jako przyczyny. W obu przypad-
kach mdwi Pucciarelli z wielka zwigztoScia: ,,zwracamy uwage poza sam obiekt, w kie-
runku przyczyny lub jej elementdéw. Wyjasnianie polega zatem na odniesieniu faktu

10 J. Dgbowski, Bezposrednios¢ poznania, Lublin 2000, s. 101, przyp. 102 oraz s. 132, przyp. 43.
1 C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s.355.
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do czego$ zewnetrznego, oraz na zrekonstruowaniu tego jako syntezy czynnikow obcych
samemu faktowi”'2, Wyja$nianie jest takze aktem neutralnym. Podmiot poznajacy nie
przedstawia si¢ przedmiotowi lub nie zajmuje wobec niego jakiegokolwiek osobistego
stanowiska. W wyja$nianiu przedmiot jest poznawany przez odniesienie go do tego,
co od niego jest ,,inne”. Przechodzimy w ten sposob od jego intuicji do jakiej$ innej
intuicji i poznajemy go jako funkcje tej drugiej. Aby obrazowo przekazac ten proces,
mozemy rozwazy¢ wiedze o tym, co to znaczy urodzi¢ dziecko, tak r6zng ze strony matki
rodzacej i lekarza, ktory jej pomaga swa pojeciowa madroscig.

Kant wykazatl, ze w przyrodniczym doS§wiadczeniu zawsze znajdujemy dwie klasy
heterogenicznych elementéw. Z jednej strony mamy pojeciowa strukture, ktora jest
zrozumiala przez sama siebie (intelligible), a zarazem racjonalna, pod warunkiem ze po-
jecia sa pomyslane przez intelekt. Z drugiej strony mamy zawarto$¢ empiryczna, ktora
chwyta nasza zmysfowa intuicja.

Rozpatrzmy jakiekolwiek prawo fizyczne, na przykiad takie, ktére mdwi o rozszerza-
niu si¢ metali wraz ze wzrostem temperatury. Pojeciowa struktura naszego przyktadu
polegataby na nastepujacym schemacie lub formie myslenia: przy danym A, B jest re-
alnym, danym czynnikiem, aby wystawi¢ to prawo na prob¢. Mam przed sobg kawatek
zelaza i ptomien. Odnoszac si¢ do tego konkretnego przypadku, powinienem zatem
powiedzie¢: przy danym mi kawalku zelaza i pfomieniu, ktory si¢ do niego zbliza, roz-
szerzenie si¢ zelaza jest koniecznoScia.

Kant uzyt podwdjnego porzadku charakterystyk, aby oznaczy¢ roznice, ktdre roz-
dzielajg to, co odpowiada strukturze, od tego, co odpowiada zawartosci przyrodniczego
doswiadczenia, jak to jest pokazane w ponizszej tabeli:

pierwsza elementy przyrodniczego druga
charakterystyka doswiadczenia charakterystyka
formalna struktura logiczna konieczne
materialna zawarto$¢ empiryczna ewentualne

Zgodnie z pierwsza charakterystyka struktura jest formalna a zawarto$¢ materialna.
Struktura dos§wiadczenia polega na jego formie i niczym wigcej. To jest ,jak to jest”
doswiadczenia. Struktura w sobie jest sprawg maksymalnej pustki w swej nierealnoSci.
Z drugiej strony, zawarto$¢ doSwiadczenia jest cz¢scig naszej wiedzy, to jest ,,co to jest”
w doSwiadczeniu. Zawarto$¢ sama w sobie jest Slepa jak amorficzna masa. Przyrodnicze
doswiadczenie, ktore nauka ujawnia nam w swej autentycznosci i pelni jest synteza obu
elementoéw w relacji formy do materii.

Zgodnie z drugg charakterystyka, logiczna struktura jest konieczna i uniwersalna,
a takze niezmienna. Jednak zawarto$¢ jest przypadkowa i mozemy ja uwazac za efektyw-
ng tylko wtedy, gdy intuicja zakomunikowata nam jej istnienie przez obecne dzialanie.

Ta analiza przyrodniczego doswiadczenia jako fizycznej nauki, ktéra rozdziela
je na strukture logiczng i zawarto$¢ empiryczng, oferuje nam pewne cechy szczegOlne.
Po pierwsze, musimy stwierdzi¢, ze analiza jest wyczerpujaca. Nie ma w istniejacym do-
Swiadczeniu niczego wigcej niz ta forma konieczna i ta ewentualna zawartos¢. Jednakze
gdy zlikwidujemy logiczng strukture, nie pozostanie nam nic z tego, co do§wiadczenie
oferowalo nam na poczatku w rzeczywistej jednosci.

12 Cytujg za C. Cossio, E. Pucciarelli, La comprehesion en Dilthey, “Humanides” 1938/26, s. 320.
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Po drugie, analiza opisuje intuicyjnie doSwiadczenie, ktore znamy, tak jak dawa-
ne jest ono wiedzy bez odwotywania si¢ do innych wyjasniajacych pojec. Faktycznie
znajdujemy w nim formalng strukture i materialng zawarto$¢. U Kanta pojecie formy
ma tylko uzytek opisowy, szeroko potwierdzony przez nowoczesng nauke. W tym kan-
towskim i naukowym znaczeniu, czysto opisowym, poj¢cie formy jest szeroko stosowane,
poniewaz znajdujemy je wszedzie: w geometrycznych formach ciat, formach ruchu, czy
to wolnych, czy szybkich itd. Jak zauwaza Kant, percepcja takze musi mie¢ swe formy
(w tym przypadku formg logiczng). Zainteresowanie Kanta byto skierowane ku podsta-
wom nauki. W ten sposob dokonal rozréznienia pomi¢dzy formami wiedzy i formami
znanymi przez wiedz¢. Formy wiedzy okazuja si¢ logicznymi formami doS§wiadczenia
w ogdlnosci zawsze pomySlanymi w ten sam sposob i dlatego te formy sa jednakowe
we wszystkich doswiadczeniach jako ich struktura a priori. Z drugiej strony geome-
tryczne, kinetyczne, termiczne i inne formy, ktore sg integralnymi czes$ciami rzeczy,
sg formami znanymi w samym doswiadczeniu rzeczy i podobnie jak one sg ewentualng
zawartoS$cig doswiadczenia. Nie sa one jednak formami tego samego do$wiadczenia
wzigtego jako obiekt refleksji. Nie jest mozliwe mowienie o formie z wyjatkiem logicznej
lub pojeciowej formy doSwiadczenia wyrazonej w wiedzy. Rozrdznienie mi¢dzy forma
poznania a forma znang oznacza zatem w pierwszym rzedzie zasieg i funkcje logiki
w opisie dzieta naukowego. Formy poznania sa pomySlane, formy znane sa intuicyjne.
Problem ten byt inaczej przedstawiany w filozofii scholastycznej, wywodzacej si¢ z fi-
lozofii Arystotelesa, w ktorej pojecia materii i formy sg zwigzane z pojeciami potencji
i aktu, a pojecie aktu zwigzane jest z pojeciem celu. Forma, ktora majg widziane rzeczy,
przynosi im nieodfaczny cel, pod warunkiem Ze jest to osiggni¢cie pewnego stopnia
bycia. Jasne jest, ze mOwimy tu o metafizycznej interpretacji tego, co jest znane w do-
Swiadczeniu, a nie o pozytywnym opisie, jedynym punkcie wyjScia dla wiedzy naukowe;.

Najwazniejsze jest to, ze dwie charakterystyki naturalnego doswiadczenia sg zna-
komicie natozone na siebie: to co formalne jest konieczne, a to co materialne jest
ewentualne. Poniewaz pierwsze odnosi si¢ do struktury pojeciowej, jest wypowiadane
w prawdach rozumu, czyli w prawdach, ktOre istnieja a priori i sa niezalezne od samego
doswiadczenia. Z drugiej strony, to co materialne lub ewentualne jest wyrazane w praw-
dach faktu, ktore sa prawdami a posteriori w stosunku do doSwiadczenia, na ktdrym si¢
opierajg. W ten sposob rownowazno$¢ pomiedzy tym, co formalne, konieczne i a priori
jest stale stosowana przez Kanta w jego Krytyce czystego rozumu. Rozumowanie filo-
zofa dotyczy problemdw powstajacych w matematyce Euklidesa, fizyce Newtona czy
racjonalnej metafizyce, przy czym jest prawda, ze wiedza o przyrodzie co do formy
czy struktury naturalnego doSwiadczenia ma te trzy cechy.

2.3. Przedmioty kulturowe

Przedmioty kulturowe charakteryzuja si¢ nast¢pujacymi cechami: sg one realne, dane
w doswiadczeniu i podlegajace wartoSciowaniu.

Przedmioty kulturowe sktadajg si¢ z dwoch elementow: substratu i jego znaczenia.
Przyktadem podanym przez C. Cossio dla pokazania ich wzajemnej relacji jest klasyczny
posag Wenus z Milo. Substratem posagu jest marmur uksztaltowany przez rzezbiarza.
Jest nim zatem przedmiot materialny, realny, postrzegany przez nas w intuicji zmyslo-
wej. Jednoczesnie jednak ta bryta marmuru jako przedmiot kulturowy posiada okreslone
znaczenie, ktore przenika ten marmur i dlatego o rzezbie tej mozemy powiedzied, ze jest
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ona pigkna. Znaczenie przedmiotu kulturowego jest ,,obiektywizujaca intencja wceielo-
ng w substrat”, uyjmowang ,,jako poznanie tego, co jest przez ten substrat wyrazane”".
Znaczenie moze istnie¢ jednak tylko w oparciu o warto$¢, z ktorg si¢ zespala, dlatego
poznanie kulturowe jest poznaniem wartoSci. Z tego powodu ,,znaczenie jako obiekty-
wizujaca intencja, ktora jest poznaniem tego, co jest wyrazone przez substrat, taczy si¢
z wartoS$ciami i zawiera wartoSciowanie podmiotu poznajacego”. W ten sposdb mozna
mowic o znaczeniu ,,(...) jako o synonimie konkretnej wartosci dodatniej lub ujemne;j,
wyrazonej przez substrat”!4,

W jednym akcie poznania wtasciwym dla przedmiotéw kulturowych wystepuje zatem
dwojakiego rodzaju intuicja. Dla poznania substratu postugujemy si¢ ,,intuicjg zmysto-
wa”, za$ dla poznania znaczenia ,,intuicja emocjonalng wartosci”'.

Co to znaczy, ze przedmioty kulturowe maja wartoS§¢? Przedmioty kulturowe nie
sa wartoSciami, poniewaz te nie sg rzeczywistoscia. Warto$¢ miesci si¢ lub ukazuje jako
cecha w dobrach. Wenus z Milo nie jest picknoScig jako warto$¢. Ona jedynie nosi
w sobie te warto$¢, a my mowimy, ze jest ona pickna. Podobnie nie moéwimy, ze ,,to jest
biatos$¢”, lecz tylko — ,,to jest biate”, poniewaz taki jest kolor marmuru, z ktoérego rzezba
jest wykonana.

Widoczna jest tutaj roznica ze §wiatem natury, ktory jest neutralny wobec wartosci.
Pigckno, ktére widzimy w posagu Wenus z Milo, bedacym przedmiotem kulturowym,
zaktada istnienie znaczenia, ktore nazywamy picknem. Wszystkie obiekty kulturowe
istniejg jako nadawanie znaczenia w jakim$ aspekcie. Jesli jest to rzezba, bedzie ona
pickna lub brzydka, w wigkszym lub mniejszym stopniu. JeSli jest to narzedzie, bedzie
ono uzyteczne lub bezuzyteczne. Jesli jest to prawo, bedzie ono sprawiedliwe lub nie-
sprawiedliwe. Neutralno$¢ lub obojetno$¢ wobec tych wartosci nie jest mozliwa. Bez
tego aksjologicznego znaczenia przedmiot kulturowy nie istnieje jako taki, istnieje tylko
jego substrat jako natura. Poza swym znaczeniem posag Wenus jest tylko pewng liczbg
funtéw marmuru, ktory w laboratorium posiada te same wiasciwosci jak kazdy kawalek
marmuru.

C. Cossio zauwaza, ze znaczenie istnieje tylko wowczas, kiedy powstaje w psycho-
logicznej $wiadomoS$ci podmiotu. To znaczy, ze przezycie znaczenia wymaga udziatu
czlowieka — ,,zywej fazy znaczenia”'®. Z tego powodu podmiot poznajacy przedmioty
kultury musi by¢ zaangazowany w to, co poznaje, jego przezycia sa bowiem konieczne
dla istnienia znaczenia'’.

Wynik dotychczasowych rozwazan jest zaskakujacy. Wykazaty one, ze istnienie przed-
miotu kulturowego wymaga nie tylko istnienia substratu, ale takze istnienia zywej fazy
znaczenia, ktore jest istnieniem z koniecznoSci psychologicznym i osobistym. Wniosek
ten potwierdzimy, gdy zobaczymy, ze kazda prawda, ktéra deklaruje co§ neutralnego
o przedmiocie, moze by¢ wyrazona w niezaleznym sadzie, bez potrzeby powolania si¢
na podmiot. Na przyktad, jesli méwie, ze ziemia wedruje dookota sltofica, ta prawda
w zadnym stopniu nie zalezy ode mnie i zeby ja zrozumie¢, nie musi by¢ uzupetniona
jakimkolwiek powolaniem si¢ na osobg, ktora ja wypowiada. Z drugiej strony, kiedy

13 J. Wroblewski, Filozoficzne zalozenia podstawowych pojec egologii, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego”

1966/44,s. 7.
4 J. Wroblewski, Filozoficzne zalozenia..., s. 7.
> J. Wréblewski, Filozoficzne zalozenia..., s. 7.
16 C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 355.
7 J. Wroblewski, Filozoficzne zalozenia. .., s.7.
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mowie, ze Wenus z Milo jest pickna albo ptaszcz futrzany jest pozyteczny, bo chro-
ni przed zimnem, pelne zrozumienie tych sadoéw wymaga powolania si¢ na podmiot.
Rzezba Wenus jest pigkna, futro jest pozyteczne, poniewaz chroni od zimna, ale nie
jest uzyteczne dla kamienia lub niedZwiedzia polarnego. Widzimy zatem, ze w poznaniu
przedmiotéw kulturowych poznajacy podmiot nie jest widzem, ktory tylko spostrze-
ga fakt, ale w pewnej formie przedstawia fakt, aby ozywi¢ znaczenie, poniewaz takie
ozywienie jest konieczne dla ich istnienia. Istnienie znaczenia jest charakterystyczne
dla przedmiotéw kulturowych. Mozna powiedzied, ze ten akt gnoseologiczny wymaga
zajecia osobistego stanowiska przez poznajacy podmiot, poniewaz przenika on do po-
znawanego przedmiotu i zawsze widzi go od wewnatrz — pod tym lub innym katem, z tej
lub tamtej pozycji. Cztowiek widzi przedmiot kulturowy oraz jego znaczenie.

Akt wiedzy, przez ktOry jest stworzona metoda pozwalajaca zrozumie¢ przedmioty
kulturowe, nazywany jest rozumieniem'®. W. Dilthey uwazal, ze przyrode wyjasniamy,
a kulture (zycie psychiczne) rozumiemy'. Mozemy teraz powiedzieé, ze rozumienie
to zobaczenie w czym$ znaczenia — nie istnieje bez udzialu cztowieka. Poznajacy pod-
miot wkfada znaczenie w rzeczywisto$¢, ktorg rozumie. Wynika z tego, ze rozumienie
jest czym$ podobnym do intelekcji. Ono takze jest widzeniem za pomocy inteligencji,
lecz to nie jest widzenie, ktore nie zaktada nic wigcej niz widzenie. Widzenie to odno-
si sie¢ do Ja. CoS takiego nie wydarza si¢ w intelekcji, gdzie widziane jest widziane jak
jest, ale z jakoScig widziang, poniewaz jako$¢ nie tworzy ,,bycia” przedmiotu (idealne-
£0). Z drugiej strony, w rozumieniu tego, co widziane, jako$¢ tworzy ,,.bycie” przedmiotu
(kulturowego).

Jedli kochamy, kochamy jakoScia kochanego. Jest to mozliwe, poniewaz bycie ko-
chanym tworzy obiekt kochany. Ten przyktad jest szczegOlnie ilustrujacy, poniewaz jest
niezaprzeczalne, ze bycie kochanym jest jakoScia, ktorg kochanek wktada i ktora tworzy
przedmiot, poniewaz on kocha go jako cos, co jest kochane. PowinniSmy powiedziec,
ze nie tylko jest to kochane, poniewaz on to kocha, ale jednocze$nie, ze on to kocha,
poniewaz to jest kochane. W ten sposéb rozumienie zjawiska mitos$ci nie moze by¢
widziane jako sam wynik asocjacyjnej psychologii, jak gdyby ukochany przedmiot byt
przyczyna obcg uczuciu kochania, ktére tworzy takie uczucie jako skutek w kochaja-
cym. Jasne jest bowiem, ze to uczucie okresla przedmiot i bedacy kochanym dziata jak
kochany. W ten sam sposéb, kiedy charakteryzujemy prawo jako stuszne lub niestusz-
ne, mySlac o postepowaniu, ktore ono ksztaltuje, ta charakterystyka nie jest skutkiem
dziatania prawa na poznajacy podmiot, ale jest znaczeniem post¢powania przypisanym
przez prawo i jako takim, jakoScia tego postgpowania; co wigcej, to znaczenie jest nada-
wane przez $wiadomo$¢ poznajacego podmiotu i istnieje tylko jako §wiadomo$¢ kogos.
Takze tu bycie stusznym lub niestusznym tworzy istnienie postepowania przypisanego
przez prawo i w nim oceniamy go jako stuszne, tak ze ocena jakiej dokonuje podmiot
jest czeScia tego, co on widzi w ocenianym przedmiocie. Wynika z tego, ze podziwiamy
Wenus z Milo nie tylko dlatego, ze jest pigkna, ale jednocze$nie dlatego, ze jest piek-
nem samym w sobie. To samo jest prawdziwe dla decyzji sadowej i jej stusznosci, ale
w jednym i drugim przyktadzie mozemy wyrazi€ si¢ lepiej, oddzielajac jedno$¢ od obu
dialektycznych momentéw. PowinniSmy powiedzie¢, ze aprobujemy decyzje sadowa,
poniewaz jest sprawiedliwa, rozumiejac, ze ona jest sprawiedliwa sama w sobie i tak

18 C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 350-362.
1 Cytuje za Z. Kuderowiczem, Dilthey, Warszawa 1967 — W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Gottingen 1958-1963, tom
V, s .144.
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ja oceniamy. Osiggamy to za pomocg aktu wiedzy nazywanym rozumieniem, ktory jest
aktem odpowiednim do ontologicznej natury przedmiotow kulturowych. W ten sposdb
,;ocenia¢” oznacza ,wiedzie¢”.

Ten gnoseologiczny akt rozumienia przypomina nieco wyjasnianie. Rozumienie fak-
tycznie takze odnosi co§ do innej rzeczy, ktora nie jest ta sama jak to coS. WidzieliSmy
juz, ze przedmiot kulturowy wymaga istnienia substratu, w ktorym ukazuje si¢ znacze-
nie oraz istnienie rzeczywistoSci znaczenia. Nie jest istotne, ze substrat moze by¢ frag-
mentem $wiata fizycznego, jaki przejawia si¢ w przedmiotach (pt6tno i kolory obrazu,
wibracje dzwigkowe w muzyce lub poezji itd.), albo ze substratem moga by¢ same akty
ludzkiego zachowania, jak to si¢ objawia w przedmiotach egologicznych. Zatem w gno-
seologicznym akcie rozumienia odnosimy jedno z tych zdarzen do drugiego. Mozemy
wzniesC si¢ albo z materialnoSci substratu do jego znaczenia, jak to ma miejsce z przed-
miotami juz stworzonymi, albo od znaczenia przej$¢ do substratu, jak to ma miejsce
W procesie tworzenia, ktOry nazywa si¢ natchnieniem.

Podczas gdy akt wyjasniania postepuje bez cofania si¢ w tym samym kierunku, wska-
zanym w momencie wyjScia (np. od skutku do przyczyny), akt rozumienia przeciwnie
— powraca po pierwszym odniesieniu do swego punktu wyjscia, a stad znéw do po-
przedniego odniesienia i tak sukcesywnie w nieskoficzonym okreznym ruchu, ktory po-
daza od substratu do jego znaczenia i odwrotnie. Wiedza osiaggana przez rozumienie
jest tworzona i zakonczona wyjSciem w pewnym punkcie, ktOry obiera wyjasnienie tak,
ze co ona podsumowuje w syntezie, jest zawsze znanym przedmiotem i czyms$ co nim
nie jest. Z drugiej strony, wiedza przez rozumienie, ktore jest tworzone i zakonczone
takze przez wyjScie w pewnym momencie z tego kolowego ruchu, dokonuje si¢ to bez
wyjScia na zewnatrz. W wiedzy osigganej przez wyjasnianie, gdy wraca si¢ w kierunku
obranym przez poznajacy umyst, wiedza nie wzrasta, poniewaz co juz byto wyjasnione,
pozostaje catkowicie znane. Z drugiej strony, mamy dowiedzie¢ si¢, ze kazdy powrot
w kierunku poprzedniego etapu powigksza wiedz¢ przez rozumienie.

Wedtug C. Cossio metodg odpowiednig do poznania obiektow kulturowych jest
metoda empiryczno-dialektyczna®, ktora jest nawigzaniem do konstrukcji kota herme-
neutycznego Martina Heideggera. Chodzi w niej o to, Ze poznanie przez rozumienie
porusza si¢ ,,ruchem kolowym” migdzy substratem i znaczeniem, poniewaz substrat
poznajemy przez znaczenie, a znaczenie przez substrat. W ten sposdb dochodzimy
dialektycznie do ostatecznego poznania, ktore jest ,,caloScia prosta lecz otwartg”. Nie
mozna tutaj wyrdzniaé poszczeg6lnych etapow. Mamy bowiem do czynienia z nieprze-
rwanym strumieniem poznawania, ktory doprowadza do zgodnoS$ci mig¢dzy substratem
ijego sensem?'.

Dialektyka na ogof jest syntezg zrealizowana przez ducha poprzez wtasng sponta-
niczng dzialalnos¢ tezy i alternatywnej tezy (antytezy), w funkcji wzajemnie sumujacej
implikacje ukrytego znaczenia. W ten sposob mamy dostep do przedmiotéw kulturo-
wych. Ich rozumienie krazy od substratu do znaczenia i odwrotnie, czyniac jedno teza,
a drugie alternatywna teza. Takie poznanie nie jest mozliwe poprzez indukcje¢, poniewaz
nic nie jest uogdlniane w ich wiedzy. By opierac si¢ na indukcji, cztowiek ktory zawsze
widziat brzydkie rzezby, wywnioskowatby, ze posag Wenus z Milo jest takze brzydki.
Takie poznanie nie jest mozliwe réwniez poprzez dedukcje, poniewaz dla niej brak nam

2 C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 350-362.
2L J. Wroblewski, Filozoficzne zatozenia.. ., s. 8.
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intelektualnego dowodu, ktory musialby stuzy¢ jako punkt wyjScia dla dedukcyjnego
rozumowania. Chyba ze przyznaliby$Smy, tak jak Platon, iz wiedza pochodzi z metafi-
zycznego przypomnienia tego, co widziata dusza przed naszym urodzeniem. Przedmioty
kulturowe poznawane sa w dialektycznej formie, ktora przechodzi z materialnosci sub-
stratu do rzeczywistoSci ich duchowego znaczenia i vice versa.

Jedli obserwujemy wiedz¢ matematyczng i proces jej osiagania, zauwazamy, ze otrzy-
muje si¢ ja jako ,,prosta i zamknietg calo$¢”, bez przechodzenia przez rdzne etapy
lub oddzielne czesci. Ktokolwiek zna reguty dodawania i musi doda¢ sume, zaczyna
operacje i kontynuuje jg bez przejs¢ i przerw do konica. Wowczas znajdzie on wszystko
to, czego szukal. Wiedza ta nie zwigksza sig, jeSli kto§ udowodni ja przez powtorzenie
operacji. Jest ona rownie pelna i catkowita dla matematycznego specjalisty, jak i dla
mtodego studenta.

Obserwujac wiedze przyrodnicza i proces jej poznania, zwracamy uwage, ze 0sia-
ga si¢ ja jako ,,ztozong, ale otwartg calo$¢”, przechodzac przez oddzielne stadia lub
rozne czesci, np. kiedy probuje si¢ okresli¢ sily, ktore spowodowaly ruch. OkreSlenie
kazdego czynnika wkraczajacego jako przyczyna lub sktadnik skutku jest dokonane
oddzielnym krokiem, ktory niczego w stosunku do nich nie ujawnia i ktéry moze osob-
no by¢ kontynuowany. Jak tylko otrzyma si¢ wynik, to jest zaraz po ustaleniu przyczyn
ruchu, mozna w dalszym ciagu ustala¢ przyczyny. Ta wiedza wzrasta w kierunku otwar-
tego horyzontu.

Z drugiej strony, jesli obserwujemy wiedze o kulturze i proces jej poznawania, za-
uwazamy, ze otrzymuje si¢ jg jako ,,prosta, ale otwartg cato$¢” bez przechodzenia przez
osobne etapy lub czeSci, ale z ciagtym i plynnym wzrostem wiedzy. WidzieliSmy juz
prostote przedmiotu kulturowego, poniewaz substrat i jego znaczenie nie s3 dwiema
obcymi i zewnetrznymi rzeczami wobec siebie, ale dwiema sktadowymi, ktére po wymie-
szaniu tworzg jedno$¢. Pomimo tego, za kazdym razem ta kulturowa wiedza w swoim
okreznym ruchu przechodzi od substratu do jego znaczenia, a nastgpnie od ostatniego
do poprzedniego itd., wiedza kulturowa zwigksza si¢ i poznaje przedmiot coraz lepiej.
Pomyslmy o zawodniku, ktory gra coraz lepiej w miar¢ uprawiania sportu: to nie tylko
zwykly automatyzm migéni lub polepszenie organicznego substratu, ale takze lepsze
rozumienie znaczenia istoty tego sportu. Pomyslmy o muzyce, ktdra rozumiemy lepiej
w miare stuchania. PomyS$lmy o niuansach, ktore znajdujemy w pracach filozoficznych
za kazdym razem, gdy je ponownie czytamy. Niuanse te ujawniajg si¢ przy dalszych
lekturach. We wszystkim tym widzimy, jak wiedza jest pogtebiana i potwierdzana przez
rozumienie za kazdym razem, kiedy wraca zgodnie ze specyfika ruchu kota hermeneu-
tycznego. Nic innego nie przydarza si¢ sedziemu, kiedy zamierza ogtosi¢ decyzje. Sedzia
rozwaza sprawe w catym jej skomplikowaniu, a dalej jej prawnicze znaczenie, ktore uka-
ze si¢ w decyzji. Nastepnie powraca do sprawy, by zobaczy¢, czy odpowiada to faktycznie
jej znaczeniu. Z kolei powraca do formutowania decyzji, by¢ moze podkreSlajac jaka$
okoliczno$¢, ktora przeszia niezauwazona przy pierwszym zapoznaniu si¢ ze sprawa.
Ponownie powraca jeszcze raz do sprawy i jej okolicznosci, by¢ moze podkreSlajac,
co moOwi jakiS artykuf kodeksu lub moze tylko z wigkszym wyrafinowaniem prawniczego
znaczenia sprawy. I tak kontynuuje on ten okrezny ruch, ktory przechodzi od jednej
czynnosci do drugiej, przy czym jego wiedza nabiera sily i jasnoSci. Jest ona wiedzg przez
rozumienie. Kiedy s¢dzia dochodzi do calkowitego przekonania, podejmuje decyzje,
ktora jest efektem rozumienia sprawy takiego, jakie powinno by¢, a zarazem prezentuje
decyzje w formie pojeciowe;.
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Pytanie, czy mozna w Swietle takiego ujecia aktu gnoseologicznego poznania przed-
miotéw kulturowych méwi¢ o jakiej§ obiektywnoSci tego poznania, ktore przeciez
ma charakter warto$ciujacy. Nie chodzi tutaj tylko o obiektywnoS$¢ polegajaca na egzy-
stencji materialnego substratu i egzystencji sensu w przezyciach, ktore sg obiektywne
jako mozliwe w do§wiadczeniu (,,mozliwe przedmioty doSwiadczenia” —jak to formutuje
C. Cossio powolujac si¢ na E. Husserla).

Trudniejsza jest kwestia obiektywnoSci wartoSciowania jako emocjonalnego ujmowa-
nia przedmiotow wartoSciowych, ktorymi z zatozenia sg wszelkie przedmioty kulturowe.
Tutaj odpowiedz potwierdzajaca obiektywnos¢ uzyskuje C. Cossio przez powotanie si¢
na Husserlowskie rozumienie obiektywnoSci jako intersubiektywnosci. Dzigki temu obiek-
tywno$¢ wartoSciowania indywidualnego stwierdzi si¢ przez poréwnanie go z wartoscio-
waniem spolecznym, ktore jest Zrodiem obiektywnoSci. Przedmiotem pordwnania sg dwa
pojecia sensu, bedace jednoczesnie jego emocjonalnym przezyciem — pojecie stanowic tutaj
ma cze$¢ przezycia. Ostatecznie wigc obiektywnoS$¢ wartoSciowania bedzie polegata na stwier-
dzeniu adekwatnoS$ci miedzy substratem a sensem ustalonym spotecznie. Rozumienie, kto-
rym postugujemy si¢ w prawie, jest rozumieniem ,,pojeciowo emocjonalnym” —ktore opisuje
fenomenologia poznania prawnego obok takich, jak ,,rozumienie swobodne emocjonalne”
(obecne w sztuce), czy ,,rozumienie intymnie emocjonalne” (obecne w moralnosci)®.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzié, iz dla egologii
wlasciwe jest postugiwanie si¢ pojeciem przedmiotu kulturowego bedacego rezulta-
tem aktywnosci cztowieka. W ujeciu nas interesujacym przedmiot kulturowy jest pewna
jednostka sensu, pewnym typem znaczenia, jakie nadajemy substratom. Twierdzi si¢
tutaj, ze zwiazek mie¢dzy znaczeniem przedmiotoéw kulturowych a rzeczywistoScia nie
ma charakteru przyczynowego. Wnioskiem wynikajacym z takiego rozumowania jest
teza epistemologiczna, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze sposobem poznania rze-
czywistosci kulturowej jest interpretacja.

Ponizej przedstawiam schematyczng klasyfikacje przedmiotow i odpowiadajacych im
metod gnoseologicznych oraz aktow wiedzy wtasciwych dla poznania tych przedmiotow.

rodza.lje, metody gnoseologiczne akt wiedzy, .z kt(.’)rego korzysta
przedmiotow odpowiednia metoda
idealne metoda racjonalno-dedukcyjna intuicja intelektualna (intelekcja)
naturalne metoda empiryczno-indukcyjna wyjasnianie
kulturowe metoda empiryczno-dialektyczna rozumienie

Tak przedstawiaja si¢ podstawowe problemy poznawcze zwigzane z regionami przed-
miotéw idealnych, naturalnych, a w szczegolnosci, przedmiotéw kulturowych. W sto-
sunku do koncepcji ontologii regionalnych, ktéra zostata jedynie zarysowana przez
E. Husserla w jego ,,Ideach 1”7, C. Cossio znacznie jg rozwingl i stworzyt oryginalng
fenomenologi¢ poznania kulturowego.

3. Prawo jako przedmiot kulturowy

Filozofia prawa C. Cossio stoi w radykalnej opozycji w stosunku do tradycyjnego praw-
niczego myslenia. Zakfada ona bowiem, ze dogmatyka prawa jest naukg o rzeczywistoSci

2 J. Wroblewski, Filozoficzne zatozenia.. ., s. 9.
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1 wiedza doSwiadczenia. W egologii chodzi jednak o doSwiadczenie ludzkie czy tez kultu-
rowe, a nie o do§wiadczenie przyrodnicze. W tym r6zni si¢ ona od prawniczego (dogma-
tycznego) racjonalizmu, jak rowniez od prawniczego empiryzmu, dominujacych w prawie.

Przedstawiciele racjonalizmu sadza, ze przedmioty, ktore prawnik poznaje, to prze-
pisy i normy oraz ze prawo pozytywne nie przedstawia ich ani nie mozna ich osiagnaé
przez zmysty. Zgodnie z tym dogmatyka prawa jest wiedza o idealnych przedmiotach,
poniewaz reguly sa poznawane przez mysl tak jak przedmioty w matematyce, nie wi-
dzi si¢ ich bowiem ani nie dotyka.

Przedstawiciele empiryzmu przeciwnie, przeciwstawiaja si¢ temu idealizmowi w pra-
wie, przyjmuja realno$¢ przepiséw i norm, twierdzac, ze wiedza prawnicza jest oparta
na tym, co ujawnia doSwiadczenie prawne. Nie uznaje on jednak zadnego innego kon-
taktu z doSwiadczeniem, jak tylko poprzez zmystowa intuicje, ktéra umozliwia nam
poznanie natury, tak ze wiedza prawnicza nabywa wiedze¢ przez powolanie si¢ na inne
faktyczne zdarzenie. Na przyktad wtedy, gdy prawo jest interpretowane przez odwo-
tanie si¢ do mozliwie wiernego zamiaru tych osob, ktore je wydaly, z uwzglednieniem
zwigzku zachodzacego migdzy tym faktem a prawem?.

W odroéznieniu od prawniczego racjonalizmu, egologia zaklada, ze przedmioty, kto-
re powinien zna¢ prawnik to nie reguly, ale ludzkie zachowanie, na ktdre patrzy sie
z pewnego szczegOlnego punktu widzenia. W ten sam sposob jak przedmiotami astro-
nomii sg gwiazdy a nie prawa Keplera i Newtona, poniewaz sg one tylko pojeciami,
na ktérych opieramy znajomoS$¢ gwiazd, tak w dogmatyce przedmiotami wiedzy praw-
nika nie sg reguly, ale ludzkie zachowanie w swym intersubiektywnym oddzialywaniu.
Reguly sa po prostu pojeciami, przy pomocy ktérych myslimy o tym zachowaniu. Same
w sobie jako pojecia sg one idealnymi przedmiotami typu logicznego, jak wszystkie
pojecia. Stad rozwazanie regut jako takich jest troska formalnej logiki prawniczej, a ba-
dania H. Kelsena —znane jako czysta teoria prawa — zawierajg jej zarysy i podstawy. Ale
dogmatyka, tak dalece jak jest wiedzg rzeczywistoSci, zawiera coS§ poza logika prawnicza,
co pochodzi bezposrednio z ludzkiego dos§wiadczenia, tak jak naturalne doswiadcze-
nie wnosi do fizyki co§, co nie pochodzi z samej logicznej struktury wiedzy przyrody.
Ilustruje to nastgpujacy przyktad: z ta samg logiczng strukturg i bez pogwalcenia for-
malnych praw mysli (ktore ipso facto uniewaznialyby wiedz¢) mozemy wyobrazié sobie,
ze jesli odleglo$¢ migdzy dwoma ciatami ,,A” i ,,B” jest zmniejszona, to dlatego, ze ,,A”
zblizyt sie¢ do ,,B” lub, ze ,,B” zblizyt si¢ do ,,A’. Dwie mozliwoSci zblizenia zdajq si¢
rOwne w logicznych prawach mysli. I jesli faktem jest, ze ,,A” zblizyt si¢ do ,,B”, a nie
odwrotnie, to jest co§ wigcej w wiedzy, co jest dodane przez intuicj¢ do logicznej struk-
tury jako przyczyna, ktora wspomaga do§wiadczenie.

W odr6znieniu od prawniczego empiryzmu, egologia zaktada, ze zachowanie ludzkie
jest przedmiotem doswiadczenia catkiem réznego od do§wiadczenia przedmiotow natu-
ralnych, poniewaz stanowig one konieczne dos§wiadczenie kierowane przez identycznos¢
przyczyn ze skutkami, natomiast zachowanie ludzkie stanowi przedmiot do§wiadczenia
wolnoSci, ktérego cecha konieczng jest tworzenie za kazdym razem czego$ niepowta-
rzalnego. Z tego powodu nie mozemy mySle¢ o zachowaniu jako o bycie, poniewaz
zachowanie ludzkie jako doSwiadczenie wolnosci jest nieustanng mozliwoScia. Z punktu
widzenia prawa istnieje ono zatem tylko jako co$, co powinno by¢*.

2 C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 345-348.
% C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 348.
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C. Cossio twierdzi wiec, ze tylko poprzez filozofi¢ prawa, pokazujaca zachowanie
ludzkie takim, jakie powinno by¢, mozemy mie¢ dogmatyke, ktora tylko wtedy bedzie
naukg o rzeczywisto$ci prawnej. Dlatego egologia przyjmuje normatywng logike czystej
teorii prawa, ktOra pokazata, ze reguly prawne sg tylko pojeciami, za pomoca ktérych my-
Slimy o zachowaniu. Jesli jednak dogmatyka prawa ma by¢ nauka o rzeczywistoSci, musi
poza tym bada¢ specjalng intuicj¢ prawa, ktora jest intuicja wolnoSci, posiadang przez
kazdego na podstawie ludzkiego do§wiadczenia. Dopiero po uwzglednieniu zaréwno
tej intuicji aksjologicznej, jak i struktury logiczno-prawnej, ktorg jest wedtug C. Cossio
normatywna logika czystej teorii prawa, otrzymamy pelny obraz zjawiska prawnego.

Jak widzimy, C. Cossio uwaza, iz wiasciwym przedmiotem prawa jest ludzkie zacho-
wanie a normy prawne sg tylko pojeciami, za pomoca ktérych mozemy to zachowanie
zakwalifikowac jak zakazane, dozwolone czy tez prawnie obojetne. Egologia ujmuje za-
tem prawo miedzy innymi jako fakt. Wobec tego podstawowym celem egologii staje si¢
zbadanie zachowania si¢, jako wtasciwego przedmiotu prawa.

Przystapie teraz do przesledzenia roli fenomenologii poznania kulturowego w zasto-
sowaniu do poj¢cia prawa i poznania prawnego. Egologiczna filozofia prawa wychodzi
z fenomenologicznego opisu bezpoSrednio danej istoty prawa. Wynika to z faktu, iz
metoda fenomenologiczna sprowadza si¢ do badania esencji przedmiotow. Punktem
wyjScia jest tutaj swoiste poznanie istoty w akcie intuicji istoty, czyli intelektualnej in-
tuicji. Przedmiotem tej intuicji sa eidosy, przy czym opierajac na koncepcji regionalnych
ontologii, egologia opisuje przedmioty kulturowe.

C. Cossio dzieli przedmioty kulturowe na dwie gtéwne grupy. Podzial ten prze-
prowadzony jest na plaszczyZnie ontycznej, a jego kryterium jest rodzaj substratow,
sktadajacych si¢ na przedmioty kulturowe. Jezeli substratem jest wytwdr zachowania si¢
cztowieka, to zgodnie z przejeta przez C. Cossio terminologia Heideggera, bedziemy
mieli do czynienia z przedmiotami Swiata; natomiast gdy substratem przedmiotu kul-
turowego jest samo zachowanie si¢ cztowieka, wowczas bedziemy mieli do czynienia
z przedmiotami egologicznymi®. Pierwszy rodzaj przedmiotéw kulturowych stanowi
»Swiat” egzystencji ludzkiej, inaczej mowiac sa one zobiektywizowanym zyciem czto-
wieka. Drugi rodzaj przedmiotdw, to zachowanie si¢ czlowieka, zachowanie si¢ ego;
C. Cossio okrela je rowniez jako zyjace ludzkie zycie®.

C. Cossio podkresla, ze intuicja poznawcza dotyczaca kazdego przedmiotu kulturowego
ma dwoisty charakter. Z jednej strony na plaszczyznie ontycznej mamy do czynienia z in-
tuicja substratu, ktora jest intuicja zmystowa, z drugiej strony na plaszczyznie ontologicznej
mamy do czynienia z intuicjg sensu, ktora jest intuicjg emocjonalng. Wprawdzie decyduja-
cym czynnikiem, od ktorego zalezy istnienie przedmiotu kulturowego, jest przezycie jego
znaczenia, jednak przedmiot ten jest ,,umiejscowiony cieleSnie” tam, gdzie istnieje substrat,
a wigc — w przypadku przedmiotoéw egologicznych — w jednostce (ego)?. Ostatnia uwaga
wyjasnia dlaczego omawiana teoria nazwana zostata przez jej tworce ,,egologiczng”.

Przedmioty egologiczne (kulturowe) maja wyjatkowy status bytowy, catkiem rozny
od wszelkich innych przedmiotéw. Przedmioty egologiczne nie sa ani przedmiotami
naturalnymi, ani metafizycznymi, a takze r6znig si¢ od przedmiotéw idealnych?.

= J. Wroblewski, Filozoficzne zalozenia.. ., s. 9.

% C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 368.

J. Wrdblewski, Filozoficzne zalozenia.. ., s. 9.

2 Podobny poglad prezentowal Adolf Reinach, podaje za T. Bekrycht, Apriorycznos¢ prawa, Ontologia prawa w feno-
menologii Adolfa Reinacha, Warszawa 2009, s. 74.
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Prawo jest przedmiotem egologicznym, bowiem C. Cossio stwierdza, na podstawie
intuicji zwigzanej z ontyczng egzystencjg prawa, ze prawo nalezy do kultury, intuicyjnie
ujmuje si¢ je jako zachowanie. Zachowanie to jednak musi by¢ rozpatrywane zgodnie
z tezg Heideggera, ze cechg charakterystyczng obecnosci cztowieka jest wspolistnienie
w Swiecie. Chodzi tutaj o zachowanie si¢ rozpatrywane w jego zwiazku ze wszystkimi
innymi zachowaniami si¢ rozmaitych osdb, ktére moga przeszkodzi¢ danemu zachowa-
niu si¢”. Stwierdzenie to prowadzi do okreslenia prawa na plaszczyznie ontycznej jako
»zachowania si¢ czlowieka rozpatrywanego ze szczeg6lnego punktu widzenia — w jego
intersubiektywnym oddzialywaniu”®. Wynika z tego, ze do okreslenia tego, co jest pra-
wem, nie potrzebujemy normy prawne;j. ,,Dla egologii przedmiotem prawniczej wiedzy
jest bowiem ludzkie zachowanie si¢ rozpatrywane w swej intersubiektywnej interferencji,
a normy sg tylko przypisywalnymi pojeciami, do ktérych zachowanie to si¢ odnosi (...)"3!.

Na ptaszczyZnie ontologicznej z kolei prawo to wartoSci, ktore sa nieodigczne od za-
chowania. Zwigzek miedzy wartoSciami a zachowaniem jest bardzo Scisty, poniewaz ,,za-
chowanie si¢ bez wartosci nie moze ontologicznie istnie¢”*. Zachowanie si¢ z punktu
widzenia ontycznego przedstawia si¢ jako powinno$é egzystencjalna, ontologicznie za$
jako powinno$¢ aksjologiczna.

Wywodzaca si¢ z fenomenologii filozofia wartoSci nie przypisuje wartoSciom bytu re-
alnego. Nie sadzi jednak, by tym samym wartoSci nie mialy zadnego bytu, zeby trzeba byto
je sprowadzac do aktéw wartosciowania (do ocen). Fenomenologiczna aksjologia stawia
teze, ze wartosci sg czym$ posrednim miedzy tym co realne, a aktem warto$ciowania.
One nie sg realne, niektore dopiero domagajg si¢ realizacji, na przykiad sprawiedliwos¢.
Warto$ci w tym ujeciu nie sg jednak wytacznie subiektywne. Sg one dane jako przedmio-
ty, ktore nas pociagaja lub odpychaja. Dlatego fenomenologowie mdwia, ze wartosci
sa obiektywne®. Postugujac si¢ terminologia C. Cossio, mozna powiedzieé, ze wartoSci
nie unoszg si¢ ponad powierzchnig zycia jako twory bezczasowe, lecz w egzystencjalnej
przyszlosci pozostaja peine tymczasowej wolnosci, ktora je eksponuje, w zaleznosci od ra-
dykalnej struktury wlasnej terazniejszoSci jako terazniejszo$ci metafizycznej*.

Zwiazek zachowania si¢ z wartoSciami wynika z tego, ze zachowanie si¢ jest spo-
sobem istnienia czlowieka, przebiega zatem w czasie egzystencjalnym, ktdry rozni si¢
od czasu przyrodniczego. Koncepcj¢ czasu egologia zaczerpngela z filozofii E. Husserla®,
a koncepcje czasu egzystencjalnego — od M. Heideggera. Zgodnie z nig rdzeniem wszel-
kiej metafizyki powinna by¢ metafizyka czasu, cztowiek jest bowiem istota dogiebnie
przeniknietg czasem. W czasie egzystencjalnym wystepuja swoiste zwigzki pomiedzy
przesztoScia, terazniejszoScia a przysztoscia.

Heidegger twierdzi, ze kolisty charakter mysli nie jest jej brakiem — przeciwnie,
to dzigki temu wtasnie my§l odstania rzeczywisto$¢. Koto hermeneutyczne jest dialek-
tyczng jednoScig wybiegania wstecz i w przdd; stosownie do tego podstawg przysztosci
jest to, co bylo, a przesztos$¢ uzalezniona jest od projektowania. Interpretacja ma zatem
charakter czasowy. To, co podlega interpretacji, nalezy zawsze do przeszioSci, a terazniej-
sza interpretacja nadaje mu nowe znaczenie, wplywajace jednoczesnie na jego przyszte

2 J. Wroblewski, Filozoficzne zalozenia ..., s.10.

C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 348.

3t C. Cossio, Phenomenology of the decision..., s. 369.

32 J. Wroblewski, Filozoficzne zalozenia..., s. 10.

3 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1982, s. 271.

3 C. Cossio, La Teoria Egologica del Derecho y el Concepto Juridico de Libertad, Buenos Aires 1964, s. 564-565.
E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, Warszawa 1989, s. 32-108.
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rozumienie. Kazda interpretacja taczy przeszto$¢ z przysztoscia i jest zarazem wytworem
swego czasu. Opisane zwigzki czasowe umozliwiajg przejsScie od bytu do powinnosci,
co wigze si¢ z zalozeniem, iz wartosci sg zwigzane z ujmowang ontologicznie przysztoScia.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz wyzej zaprezentowane przyjecie przez C. Cossio ontolo-
gicznej mozliwosSci przejscia od bytu do powinnosci charakterystyczne jest dla zwolen-
nikdw koncepcji prawa naturalnego. Mogloby si¢ zatem wydawac, ze egologia ujmuje
prawo w sposob ontologiczny.

Dla egologii przyjmujacej, ze prawem jest kazde zachowanie si¢ wspdlne, polegajace
na subiektywnej interferencji, warto$cig prawna jest kazda warto$¢ dwustronna. W zwigzku
ztym C. Cossio stworzyt ,,czysta aksjologie prawa”, wychodzac od twierdzenia Heideggera,
iz zycie ludzkie jest koegzystencja. Zakres wspomnianych wartosci dwustronnych wyznacza
,,prawmczy splot aksjologiczny”, w ktOrym wystepuja trzy pary wartoSci prawnych:

porzadek i bezpieczefistwo, ktore charakteryzuje w kontekscie ,.koegzystencji
ludzkiej jako sytuacji”;

— sife i pokdj, charakteryzowane w kontekscie ,,koegzystencji w odniesieniu

do os6b”; oraz

— wspoOlprace i solidarno$¢, charakteryzowane w kontekscie ,,koegzystencji w za-

leznoSci od spoteczenistwa”.

Specjalng pozycje wsrdd wartoSci prawnych zajmuje sprawiedliwosé. Czysta aksjo-
logia prawa analizowala spoteczny charakter sprawiedliwosci jako nadrz¢dnej wartoSci
prawnej. Jej szczeg6lny charakter polega na tym, ze harmonizuje ona pozostate wartosci
prawne. Sprawiedliwos$¢ opisywana jest przez C. Cossio w kontekScie ,,koegzystencji
w zaleznoSci od dostatecznych racji”. Poza tym sprawiedliwos¢ jest wartoScia, ktorej
prawo stuzy, realizujac egzystencjalng wolnos¢ cztowieka*.

W ten sposob egologia ostatecznie dochodzi do okreSlenia prawa jako zachowa-
nia si¢ w intersubiektywnej interferencji na plaszczyznie ontycznej, ktére jest wartoscig
na plaszczyznie ontologicznej.

4. Zakonczenie

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan sprobuje usytuowac egologie w sporach
dotyczacych tego, czym jest prawo, czy tez co to jest prawo. Plaszczyzng odniesienia
bedzie tutaj polemika pomi¢dzy zwolennikami koncepcji prawa natury i pozytywizmu
prawniczego.

Na pierwszy rzut oka zdawac by si¢ mogto, iz C. Cossio w swej teorii zbliza si¢
do zwolennikOw prawa natury. Swiadczyé o tym mogloby wywodzenie istoty prawa
w sposdb ontologiczny. Chodzi tutaj o traktowanie prawa jako przedmiotu kulturowe-
go. Drugim momentem, ktéry mogtby sugerowaé przynaleznos$¢ pogladow C. Cossio
do zwolennikow prawa natury, jest przyjecie mozliwosci przejscia od bytu do powinnosci
prawnej, zwigzane z przejeta od M. Heideggera koncepcja czasu egzystencjalnego.

Moim zdaniem przeswiadczenie o przynaleznoSci egologii do teorii nalezacych do grupy
prawa natury nie jest wtaSciwe. Wynika ono z btednej, zdroworozsadkowej interpretacji
teorii C. Cossio. Egologia nie mieSci si¢ bowiem w omawianej polemice dotyczacej istoty
prawa. Musimy pamig¢tac o tym, ze C. Cossio postuguje si¢ metoda fenomenologiczna,

% C. Cossio, La Teoria Egologica..., s. 563.
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fenomenologowie za$§ postuguja si¢ terminem ,,ontologia” w rozumieniu zjawiska, fe-
nomenu. W przypadku teorii egologicznej nie mozemy postugiwac si¢ zatem terminem
ontologia w znaczeniu metafizyki, w znaczeniu arche, czyli wyjasnieniem poczatku oraz
poszukiwaniem tego co jest zasadg wszystkich rzeczy i ich celem. C. Cossio, postugu-
jac si¢ metoda opracowang przez E. Husserla, poszukuje pojecia prawa jako kategorii
semantycznej. Nie zadaje on pytaf ontologicznych ani metafizycznych o prawo, nie pyta
0 to czym jest prawo lub co to jest prawo’’. C. Cossio bada tres¢ pojecia prawa, nie dazy
natomiast do odslonigcia desygnatu pojecia prawa, dzigki ktbremu wspomniane pojecie
uzyskuje swoje znaczenie®. Filozofia prawa C. Cossio ma zatem charakter semantyczny.

Podobne stanowisko co do sposobu rozumienia swojej filozofii prawa prezento-
wal A. Reinach, ktory — podobnie jak C. Cossio — badal prawo przy pomocy metody
fenomenologicznej. Jego rozprawy na temat podwalin prawa cywilnego byly czesto in-
terpretowane jako proba powrotu do starej koncepcji prawa naturalnego, czemu sam
A. Reinach stanowczo si¢ sprzeciwiat®.

W podsumowaniu artykutu nalezy takze stwierdzi¢, ze wyrdzniajaca cechg teorii ego-
logicznej jest przeswiadczenie, iz filozofia prawa nie moze by¢ budowana w ten sam spo-
sob jak nauki przyrodnicze. Przez przyjecie takiego stanowiska w sporze migdzy postawa
naturalistyczng a antynaturalistyczng C. Cossio dotyka doniostego wspdiczeSnie problemu
zardwno filozofii prawa, jak i filozofii w ogole. Chodzi w istocie o to, czy moga one dotrze¢
do wiedzy pewnej i obiektywnej, ktorg mozna uzyskaé przez zastosowanie zasad nauk
przyrodniczych, czy tez nalezy zajmowac postaw¢ hermeneutyczng. Ta postawa pozwala
na zadawanie pytan o sens zycia ludzkiego, o podstawy wiedzy badane w oparciu o postawe
rozumiejaca rzeczywisto$¢ sensow tworzonych przez cztowieka*. Dokonany wybor ma waz-
kie konsekwencje odnoszace si¢ do sposobu uprawiania filozofii, w szczegdlnosci konsek-
wencje metodologiczne, aksjologiczne, a co za tym idzie — takze filozoficzno-prawne.

37 W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2006, s. 94.
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¥ H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, Volume One, The Hague 1960, s. 202.

4 M. Zirk-Sadowski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982/XXVIIL, s. 7.

Summary

Krzysztof Gozdzialski
The Law as a Cultural Subject in the Philosophy of Law by Carlos Cossio

The main purpose of this article is to present the view of an Argentinian legal philosopher
Carlos Cossio on the issue of law. He called his philosophy “egology”. The originality of
Cossio’s works is expressed by a strong relationship between philosophy of law and his
philosophical assumptions. The starting point for deliberating on law are widely recognized
onthological and epistomological contentions. Cassio justifies his legal theses basing them on
his philosophical views. Egology derives from Edmund Hussler’s phenomenology which is
related to some elements of William Dilthey’s philosophy of culture. Martin Heiddeger’s and
Immanuel Kant’s philosophies are the basis too. I described Cossio’s ontologies of subjects
otherwise known as regional ontologies. I also presented methods for examining the above
subjects and gnoseological acts which those methods comprise. I presented the characteristics
of law as a cultural subject. The text is not only a report. Its aim is to show that Carlos Cossio’s
legal philosophy is also semantic in character.
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