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1. Wstep

Jedna z najgrozniejszych chorob zakaznych zwierzat hodowlanych i dzikich jest
afrykanski pomdr $win. Wystepowanie tego wirusa niesie za soba bardzo po-
wazne skutki dla rolnictwa i przemystu zwigzanego z hodowla i przetwdrstwem
trzody chlewnej, a co za tym idzie, bardzo dotkliwe skutki ekonomiczne i gospo-
darcze dla Panstwa. Na terenie naszego kraju pierwsze przypadki jego wystepo-
wania u dzikéw stwierdzono w lutym 2014 roku na terenie powiatu sokdlskiego,
na Podlasiu, niespelna 1 km od granicy kraju. Wirus afrykanskiego pomoru $win
na tereny Europy Wschodniej rozprzestrzenit si¢ z pierwotnego ogniska w Gruzji
w 2007 roku, za$ na teren naszego kraju przywedrowal najprawdopodobniej z te-
rytorium Bialorusi, gdzie wedlug réznych zrédet pojawit si¢ w 2011 roku, jednak
oficjalne informacje o pierwszym stwierdzonym przypadku pochodza z 21 czerw-
ca 2013 roku. Wirusa stwierdzono woéwczas w materiale pobranym od martwej
$wini w wiosce Czapun, oddalonej w linii prostej 164 km od granicy z Polska
oraz w Witebsku w poinocno-wschodniej Biatorusi. Potwierdzeniem tych faktow
moga by¢ réwniez badania genetyczne wirusa. W pierwszym i kolejnych przy-
padkach stwierdzonych na terenie naszego kraju, badania te wykazaty obecnosé¢
insertu 10 nukleotyddéw, identycznego jak w szczepie bialoruskim z 2013 roku.
Analogiczny insert wykryto takze w szczepach litewskim i ukrainskim pochodza-
cych z 2014 roku. Insert ten nie wystepuje w szczepach rosyjskich [Markowska-
-Daniel i Pejsak 2014, Pejsak i Piekut 2018, Flis 2019a, Flis i Nestorowicz 2019].
Afrykanski pomor $win jest zakazng endemiczng i wysoce zarazliwg cho-
robg wirusowa, w naszych warunkach geograficznych, wystepujaca wytacznie
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u dzikéw i $win. Jest catkowicie niegrozny dla ludzi i innych zwierzat, jednak do
chwili obecnej na chorobe tg nie opracowano szczepionki. Po raz pierwszy zostat
stwierdzony na kontynencie afrykanskim - w Kenii w 1921 roku, przez Mongo-
merego. W Europie wirus po raz pierwszy pojawil si¢ w 1937 roku, na terenie
Portugalii i Hiszpanii. W kolejnych latach stwierdzono go w innych europejskich
krajach takich jak: Hiszpania (1960-1995), Francja (1964-1974, 1984), Wlochy
(1967-1978), ZSRR (1977), Malta (1978-1979), Belgia (1985), Holandia (1986).
W tym samym okresie choroba pojawita sie takze w krajach Ameryki Srodko-
wej i Potudniowej. Wszystkie wymienione kraje, za wyjatkiem Wloch (Sardynia),
doprowadzily do eradykacji wirusa, czyli calkowitego jego wyeliminowania na
swoim terytorium. Poczawszy od 2007 roku nastgpila tzw. nowa era wirusa, kiedy
pojawit si¢ on w krajach Kaukazu oraz Federacji Rosyjskiej, skad rozprzestrzenit
sie na kolejne tereny. Dotychczas opisano 23 genotypy wirusa. Na terenie Europy
wystepuja dwa z nich, przy czym w wiekszo$ci krajow stwierdzany jest tzw. II ge-
notyp wirusa, ktdry jako wysoce zjadliwy w wigkszosci przypadkow prowadzi do
$mierci zaroéwno $win, jak i dzikow [Pejsak i Piekut 2018, Flis 2019a].

W pierwszych miesiagcach po stwierdzeniu obecnosci wirusa, rozprzestrzeniat
sie on stosunkowo powoli, na niewielkim przygranicznym obszarze, w pasie nie
przekraczajacym 10 km szerokosci od granicy z Bialorusig i dlugosci ok. 5 km. Do
polowy wrzesnia 2014 roku potwierdzonych zostato 15 przypadkéw wirusa u dzi-
kéw oraz dwa niewielkie ogniska w gospodarstwach prowadzacych ekstensywny
tucz $win, ktore nie stosowaly jakichkolwiek zabiegéw bioasekuracji. W kolejnych
latach nastgpilo rozprzestrzenianie si¢ wirusa na nowe tereny, czesto dos¢ odlegte
od dotychczasowych miejsc jego stwierdzenia. Tym samym stwierdzono kolejny
etap jego inwazji na kraje Europy Srodkowej. W styczniu 2014 roku stwierdzono
go na Litwie, a w czerwcu tego samego roku na Lotwie, za§ we wrzesniu w Esto-
nii. W 2016 roku wirus pojawil si¢ w Moldawii, a w 2017 w Czechach i Rumunii.
W 2018 i 2019 roku rozprzestrzenil si¢ na kolejne kraje: Bulgaria, Wegry, Belgia
i Stowacja oraz azjatyckie: Chiny, Mongolia i Wietnam [Markowska-Daniel i Pej-
sak 2014, Pejsak i Piekut 2018, Flis 2019a]. Na terenie naszego kraju do$¢ szybkie
rozprzestrzenianie si¢ wirusa wystapito w 2018 roku i trwalo w pierwszej potowie
2019 roku. Wedlug danych Inspekcji Weterynaryjnej w 2018 roku stwierdzono
2443 przypadkii 109 ognisk, za$ w pierwszej potowie 2019 roku stwierdzono 1326
przypadkéw i 10 ognisk (facznie u 10 392 swin).
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2. Metodyka i cel opracowania

Celem badan byla ocena gléwnych Zrédel zagrozenia wirusem afrykanskiego
pomoru $§win u zwierzat bytujacych w $rodowisku naturalnym (dzik), jak i $win
utrzymywanych w réznych systemach tuczu. Analize przeprowadzono w opar-
ciu o aktualne dane w zakresie miejsc wystepowania oraz pojawiania si¢ nowych
przypadkéw, jak réwniez potencjalnych Zrédet transmisji wirusa na nowe tereny
oraz pozycji piSmiennictwa opisujgcych te kwestie. Uwzgledniono w niej aspekty
ekologiczne jak i antropogeniczne, ktére oddziatujac indywidualnie lub w spo-
s6b kompleksowy moga wywiera¢ wptyw na mozliwo$¢ zajmowania przez wirusa
nowych terenéw. Przedstawiono réowniez potencjalne mozliwosci ograniczania
transmisji wirusa na nowe obszary, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarstw
utrzymujacych $winie, w aspekcie dynamiki liczebnosci dzikéw bedacych podsta-
WOWYm rezerwuarem wirusa.

3. Wyniki

m  Wektor i rezerwuar wirusa

Podstawowym zagadnieniem epizootycznym jest doktadne ustalenie potencjal-
nych zrodel zarazenia si¢ wirusem zwierzat dzikich i domowych. W tym wzgle-
dzie bezsprzeczny pozostaje fakt, ze gldownym rezerwuarem wirusa pozostajg dzi-
ki. Wirus bytuje w srodowisku naturalnym na obszarach, na ktérych si¢ pojawil,
przede wszystkim w tkankach martwych zwierzat jak réwniez w réznego rodzaju
wydzielinach i wydalinach dzikéw chorych [Thomson 1985, Pejsak i in. 2018,
Flis 2019a, Morelle i in. 2019]. Z racji, ze moze bytowa¢ w odchodach zwierzat,
moga wystepowac sytuacje, ze bedzie si¢ takze znajdowal w paszy dla zwierzat,
przygotowywanej i przechowywanej w warunkach polowych [Guinat i in. 2016].
Wystepowanie wirusa w $rodowisku naturalnym, nieodlacznie powigzane jest
z mozliwo$ciami jego transmisji do gospodarstw utrzymujacych swinie. Jednak
trudno obarcza¢ wing dziki za mozliwoéci transmisji wirusa do chlewni, gdyz
tego rodzaju sytuacje s praktycznie niemozliwe. Potwierdzeniem tego sg wyniki
badan méwigce o tym, ze mobilnos¢ dzikéw jest stabym wskaznikiem dynamiki
ASF w czasie i przestrzeni. Zmienno$¢ przemieszczania nie wplywata znaczaco
na dynamike rozprzestrzeniania wirusa, ktéra byta stala i wyniosta ok. 1,5 km na
miesigc [Podgérski i Smietanka 2018].

Nalezy wiec zwroci¢ uwage na drogi szerzenia si¢ wirusa ze srodowiska na-
turalnego do chlewni, czyli tzw. wektory wirusa. Jednym z podstawowych i naj-
wazniejszych wektoréw jest czlowiek, ktéry poprzez swoja dziatalno$¢ na wielu
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obszarach aktywnosci z reguty w sposéb nieswiadomy przenosi wirusa na nowe
tereny. Najlepszym tego potwierdzeniem jest pojawienie si¢ wirusa w Czechach
czy Belgii, czyli w miejscach oddalonych setki kilometréw od rejonéw, gdzie wi-
rusa stwierdzano zaréwno w srodowisku, jak i w gospodarstwach utrzymujacych
swinie [Flis 2019a]. Najnowsze badania wskazujg réwniez, ze niektore gatunki
much mogg by¢ rezerwuarem wirusa. Zainfekowane krwig zarazonych zwierzat
moga stanowic istotny wektor wirusa w jego przenoszeniu na zwierzeta zdrowe,
na nowych terenach [Olesen i in. 2018]. Niezmiernie waznym w tym wzgledzie
beda inne wektory rozprzestrzeniania si¢ wirusa. Do$¢ istotnymi, a zarazem baga-
telizowanymi bedg dzikie i domowe zwierzeta, ktére przenosza fragmenty tkanek
zwierzecych, a takze roslinnych zakazonych wirusem, na nowe, niejednokrotnie
dos¢ odlegle tereny. Badania niemieckie prowadzone na tuszach martwych dzi-
kow wskazuja, ze kontakt z padling (padte dziki) celowo wykladana w terenie,
mialy trzy gatunki ssakow drapieznych oraz sze$¢ gatunkow ptakow, w tym naj-
cze$ciej myszotdéw i kruk. W badaniach tych wykazano takze duzg aktywno$é
pséw w poblizu miejsc, gdzie wykladane byly martwe dziki [Probst i in. 2017].

Nie bez znaczenia w tym wzgledzie moze by¢ takze transmisja wirusa z chlew-
ni, gdzie wirus wystepowal, na tereny otwarte. Zrédlem zarazenia mogg by¢
zaréwno kojce jak i $ciotka oraz obornik lub gnojowica wywozone na pola lub
sktadowane w poblizu gospodarstw bez zabezpieczen w zakresie dostepu zwierzat
dzikich [Pejsak i Truszczynski 2018a, Flis 2019a].

Wedtug danych Inspekcji Weterynaryjnej dynamiczne przemieszczanie wiru-
sa afrykanskiego pomoru $win nastgpito w 2018 i pierwszej potowie 2019 roku
(rysunek 1).

W pierwszym roku wystepowania wirusa stwierdzono 30 przypadkéw u dzi-
kéw oraz dwa ogniska u $§win, na obszarze dwoch powiatéw w poblizu granicy
z Biatorusig. W 2015 roku stwierdzone przypadki i ogniska wystepowaty wytacz-
nie na terenie wojewodztwa podlaskiego, w trzech powiatach. W kolejnym roku
nastapilo rozprzestrzenienie si¢ wirusa poza rejon wojewodztwa podlaskiego,
gdyz oprécz 13 ognisk w tym wojewddztwie, 3 dalsze wystapily w wojewodztwie
mazowieckim oraz 5 w wojewddztwie lubelskim. Podobna sytuacja miala miejsce
w 2017 roku, jednak w okresie tym nastgpito przesunigcie wystepowania wiru-
sa na rejon wojewodztwa lubelskiego, gdzie stwierdzono 73% wszystkich ognisk
w kraju. W 2018 roku wirus objal swym zasiegiem teren 5 wojewodztw (lubel-
skie, mazowieckie, podlaskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie), z najwiek-
szym nasileniem w wojewodztwie lubelskim, gdzie wystapilo prawie 70% wszyst-
kich ognisk stwierdzonych w kraju. W 2019 roku liczba zarazonych dzikéw byta
zblizona do roku poprzedniego i w okresie tym stwierdzono 2468 przypadkow,
z czego ponad 37% na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Dodatkowo wirus
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pojawil sie w wojewodztwach zachodniej czesci kraju, tj. dolnoslaskim (n=1), lu-
buskim (n=65) oraz wielkopolskim (n=3). W 2019 roku stwierdzono wystepo-
wanie 48 ognisk u §win, z czego najwiecej — ponad 40%, na terenie wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego. W okresie tym wybito i poddano utylizacji ponad
35 tys. $win.
Rysunek 1
Dynamika wystepowania Afrykanskiego Pomoru Swin na terenie kraju*
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Zré6dto: Dane Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, ogélnie dostepne.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wyniki badan laboratoryjnych krwi dzikéw po-
chodzacych z réznych rejonéw objetych wirusem ASE wykazuja wystepowanie
u niektorych osobnikéw przeciwcial. Pierwszy taki przypadek odnotowany zo-
stal juz w grudniu 2014 roku. Dziki te okreslane sg jako ,ozdrowiency”. Lacznie
w okresie od pierwszego stwierdzenia wystepowania wirusa na terenie naszego
kraju do konica marca 2019 roku, przeciwciala stwierdzono u 225 dzikéw. Z kolei
w 2019 roku odsetek dzikéw posiadajacych przeciwciata do ogélnie przebadanych
wynosil 0,7%. Wskazuje to, ze osobniki te mialy kontakt z wirusem, najprawdo-
podobniej z niewielka jego dawka, a ich uklad odpornosciowy sprostat jego pres;ji.
Obecnie osobniki takie moga by¢ bezobjawowymi nosicielami wirusa, jednak nie
do konca poznane sg drogi i mozliwoséci zarazania przez takie osobniki dzikéw
zdrowych i dalszej transmisji wirusa w srodowisku [Flis i Nestorowicz 2019].

m Bioasekuracja jako narzedzie walki z wirusem

Majac na wzgledzie bardzo szerokie mozliwosci transmisji wirusa na nowe tereny,
w tym dotarcia do gospodarstw utrzymujacych $winie, konieczne jest wdrazanie
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bardzo rygorystycznych zasad bioasekuracji. Wigkszo$¢ dotychczasowych dziatan
zwigzanych z profilaktyka, a zarazem ograniczaniem rozprzestrzeniania si¢ wiru-
sa podejmowanych bylo na drodze administracyjnej, za$ dziataniami praktycz-
nymi byto permanentne ograniczanie liczebnosci populacji dzikéw [Flis 2019b].
Wytyczne administracyjne ukierunkowane byly na rokrocznie zmieniajace sie,
a zarazem bardziej rygorystyczne zasady bioasekuracji gospodarstw utrzymu-
jacych trzode chlewng, jak réwniez mysliwych. W obecnych uwarunkowaniach
srodowiskowo-gospodarczych, gdzie wystepuja roznokierunkowe mozliwosci
transmisji wirusa na nowe tereny, gospodarstwa utrzymujace $winie powinny by¢
niemal odizolowane od $wiata zewnetrznego [Pejsak i Truszczynski 2018b]. Nie
bez znaczenia jest rowniez przestrzeganie zasad bioaskuracji przez mysliwych lub
inne osoby majace kontakt z upolowanymi, badZ martwymi dzikami [Flis 2019a].

Rokrocznie opracowywany jest program majacy na celu wczesne wykrycie
zakazen wirusem wywotujacym afrykanski pomoér $win i poszerzenie wiedzy na
temat tej choroby oraz jej zwalczania. Gléwnym celem programu jest zastoso-
wanie $rodkoéw, ktérych celem jest wzmocnienie ochrony terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej przed ASF-em. Program ten ukierunkowany jest na dwukrotna
w ciggu roku kontrole stanu zdrowia §win oraz pobieranie probek na obszarach
zagrozonych, objetych ograniczeniami oraz ochronnych. Zasady bioasekuracji
gospodarstw utrzymujacych $winie sg do$¢ rygorystyczne wobec ich wtascicieli,
co uwarunkowane jest skalg zagrozenia. Pierwsza z nich jest utrzymywanie zwie-
rzat w budynku, za wyjatkiem hodowli prowadzonych w systemie otwartym oraz
zabezpieczenie budynku, w ktérym utrzymywane sg $winie przed dostepem zwie-
rzat domowych i wolno zyjacych. Dodatkowo $winie wolno utrzymywac wytacz-
nie w budynkach, w ktérych nie sg utrzymywane inne zwierzeta gospodarskie ko-
pytne. Bioasekuracja obejmowac powinna takze wdrozenie programu zwalczania
gryzoni, przeprowadzanie okresowych zabiegéw dezynsekcji (zwlaszcza w okresie
od kwietnia do listopada), jak rowniez prowadzenie rejestru srodkéw transpor-
tu do przewozu $win, ktére wjezdzaja na teren gospodarstwa oraz rejestru wejs¢
0s6b do pomieszczen, w ktorych utrzymywane sa $winie. W przypadku $win
utrzymywanych w systemie otwartym gospodarstwa powinny by¢ zabezpieczone
podwdjnym ogrodzeniem o wysokosci co najmniej 1,5 metra na podmurdéwce
lub z wkopanym w ziemi¢ kraweznikiem. Hodowca ma takze zadba¢ o to, aby
osoby majace kontakt ze swiniami nie utrzymywaty wlasnych $win poza gospo-
darstwem oraz nie zajmowaly si¢ pracami zwigzanymi z obstuga $win w innych
gospodarstwach. Osoby przebywajace w budynkach inwentarskich zobowigzane
s3 do uzywania odziezy i obuwia ochronnego, jak réwniez nalezy zadbac o to, aby
do budynkéw nie dostaly si¢ osoby postronne. W ramach bioasekuracji gospo-
darstw przed dostepem wirusa, swinie powinny by¢ karmione wylacznie pasza
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zabezpieczong przed dostepem zwierzat wolno zyjacych, jak réwniez wprowadzo-
no catkowity zakaz karmienia $wini zlewkami kuchennymi. Zasady bioasekuracji
wprowadzaja takze catkowity zakaz karmienia $win zielonka lub ziarnem, ktére
moga pochodzi¢ z obszaru wystepowania wirusa. Warunkowo dopuszczone jest
wykorzystywanie takich pasz, lecz po ich wczedniejszej obrobce w celu unieszko-
dliwienia wirusa lub ewentualnie po 30. dniowym sktadowaniu tych pasz w miej-
scach niedostepnych dla dzikéw. Podobne zasady bioasekuracji dotycza stomy
wykorzystywanej jako $cidtka. Nie moze ona pochodzi¢ z obszaréw wystepowa-
nia wirusa oraz objetego ograniczeniami, chyba ze ja poddano obrdébce w celu
unieszkodliwienia wirusa ASF lub sktadowano przez okres 90 dni przed jej wyko-
rzystaniem w miejscach niedostgpnych dla dzikéw.

Kolejnym elementem zwigzanym z bioasekuracja gospodarstw utrzymujacych
swinie jest aspekt unikania kontaktu z dzikami lub tkankami pochodzacymi od
dzikéw. Realizowane jest to na drodze calkowitego zakazu wnoszenia i wwoze-
nia na teren gospodarstw zwlok dzikéw, tusz dzikéw lub ich czgsci, jak réwniez
innych materiatéw i przedmiotéw, ktére miaty lub mogly mie¢ kontakt z surow-
cami pochodzacymi od dzikéw, a tym samym potencjalnie mogty zostaé skazone
wirusem ASE. Celem wyeliminowania mozliwosci wniesienia wirusa do budyn-
kow, gdzie utrzymywane sa $winie, wprowadzone zostaly wymagania w zakre-
sie wylozenia mat dezynfekcyjnych przed wejsciami do pomieszczen, w ktoérych
utrzymywane s $winie oraz stale nasgczanie tych mat srodkiem dezynfekcyjnym.
Wprowadzony zostal takze zakaz wykonywania czynnosci zwigzanych z obstuga
$win przez osoby, ktore uczestniczyly w polowaniach lub odlowach zwierzat fow-
nych, a nie uplynatl okres 72 godzin od wykonywania tych czynnosci. Spelnienie
wszystkich opisanych wymagan wydaje si¢ do$¢ trudne, zwlaszcza dla rolnikéw
utrzymujacych niewielkie liczby $win w matych gospodarstwach z ekstensywnym
systemem tuczu i utrzymywania. Potwierdzeniem tego byt raport Najwyzszej Izby
Kontroli, wskazujacy na liczne zaniedbania w gospodarstwach na Podlasiu'.

Wytyczne w zakresie bioasekuracji nie ominety réwniez oséb, ktére maja kon-
takt z dzikami lub tkankami pochodzacymi od tych zwierzat. Podstawowym ele-
mentem dzialan profilaktycznych w tym zakresie jest unieszkodliwianie tusz lub
szczatkow padtych dzikéw oraz tusz dzikow, ktore nie moga by¢ zagospodarowane
przez mysliwych, w obszarach wystepowania pomoru oraz na obszarze ochron-
nym. Dzialania te obejmuja takze wyplate rekompensat za zgloszenie znalezienia
zwlok dzikéw padlych na terenie catego kraju. Od kazdego odstrzelonego dzika
pobierana jest krew do badan laboratoryjnych, a tusze oznakowane sg specjalnym
znakiem posiadajgcym numer identyfikacyjny.

1 Najwyisza Izba Kontroli. Realizacja programu bioasekuracji, jako element zwalczania
afrykanskiego pomoru $win. Informacja o wynikach kontroli, Warszawa, 2017.
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Mysliwi polujacy na dziki s3 zobowigzani kazdego pozyskanego dzika prze-
wies¢ do miejsca patroszenia, za$ bezposrednio w terenie dokona¢ odkazenia
srodkiem dezynfekcyjnym miejsca pozyskania oraz zewngtrznych elementow
garderoby, gléwnie butéw. Miejsca patroszenia wyznaczone s3 z reguty w bezpo-
$rednim sasiedztwie komor chtodniczych, w ktorych do czasu uzyskania wyniku
badan laboratoryjnych przechowywane sg tusze i wszystkie inne elementy po-
chodzace od upolowanych dzikéw. Punkty przetrzymywania tusz odstrzelonych
dzikéw powinny by¢ wyposazone w maty dezynfekcyjne oraz mobilne urzadzenia
zapewniajace mozliwos¢ mycia i dezynfekcji kot srodkéw transportu, a w razie
koniecznosci takze przestrzeni fadunkowej. Patroszenie powinno odbywac sie na
folii lub innym szczelnym materiale. Wnetrznosci i inne pozostalosci usunietych
tkanek lub ptynéw ustrojowych oraz folia, na ktérej wykonywano patroszenie po-
winny by¢ umieszczone w szczelnym pojemniku, a miejsce patroszenia obficie
zdezynfekowane srodkiem odkazajacym. Pojemnik z wnetrznosciami powinien
zosta¢ oznakowany w sposob zapewniajacy pozniejszg identyfikacje z tusza dzi-
ka. Po zakonczeniu patroszenia nalezy zdezynfekowa¢ dlonie i obuwie wszystkich
0s0b uczestniczacych w czynnosciach patroszenia.

Rysunek 2

Przeciaganie tuszy upolowanego dzika do srodka transportu
z zachowaniem bioasekuracji

Zrédto: M. Flis.
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Transport dzikéw powinien by¢ przeprowadzony w warunkach gwarantuja-
cych zabezpieczenie przed mozliwoscig wydostania si¢ jakichkolwiek tkanek lub
plynoéw ustrojowych do $rodowiska zewnetrznego. W przypadkach, gdy nie ma
mozliwosci dojazdu do miejsca dokonania odstrzalu srodkiem transportu, prze-
cigganie tusz powinno odbywac sie w plastikowych pojemnikach od miejsca od-
strzatu do §rodka transportu (rysunek 2). Srodki transportu upolowanych dzikéw
nie powinny by¢ wykorzystywane w dzialalnosci zwiazanej z hodowla lub utrzy-
mywaniem i transportem $win.

m  Odstrzal dzikéw jako narzedzie walki z wirusem

Pomimo, ze wytyczne w zakresie odstrzatu dzikéw, od czasu pojawienia sie po-
moru w naszym kraju nieco sie¢ zmienialy, to obecnie uwaza si¢, ze podstawowym
narzedziem zwalczania pomoru jest intensyfikacja odstrzatu dzikéw. Wyznaczony
zostal minimalny poziom zageszczenia 0,1 osobnika na 1 km?, ktéry ma minima-
lizowa¢ mozliwosci kontaktu poszczegélnych ugrupowan dzikéw, a tym samym
mozliwo$ci transmisji wirusa na nowe tereny. Odstrzal ten realizowany jest na
zasadach planowego pozyskania w ramach prowadzonej gospodarki lowieckiej,
jak réwniez odstrzaléw sanitarnych realizowanych w oparciu o decyzje powiato-
wych lekarzy weterynarii lub wojewodéw. Dodatkowo w strefach wystepowania
pomoru za dokonanie odstrzalu dzika wyplacane s3 mysliwym premie pienigzne.
Wysokos$¢ tych premii uwarunkowana jest od rodzaju dokonanego odstrzatu. Za
samice przelatki i starsze premia wynosi 650 zlotych brutto, zas za pozostate dzi-
ki 300 zlotych brutto. Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku odstrzalu sanitarnego,
niezaleznie gdzie on zostanie przeprowadzony, mysliwy otrzymuje 80% tej kwoty,
za$ pozostale 20% koto towieckie. Srodki te stanowig rekompensate za wykonany
odstrzal oraz przeznaczane s3 na zabiegi zwigzane z utrzymaniem infrastruktury
niezbednej do przetrzymywania zastrzelonych dzikéw oraz utylizacja produk-
tow ubocznych pochodzacych od odstrzelonych dzikéw. W przypadku odstrzalu
w ramach gospodarki fowieckiej dokonanego w strefach wystepowania pomoru,
strefie ochronnej oraz strefie WAMTA, calo$¢ premii otrzymuje koto fowieckie
z przeznaczeniem na cele wcze$niej opisane®>.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 marca 2019 roku w sprawie
wprowadzenia w 2019 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,,Programu majacego na celu
weczesne wykrycie zakazen wirusem wywolujacym afrykanski pomor §win i poszerzenie wiedzy na
temat tej choroby oraz jej zwalczanie” (Dz. U. 2019, poz. 598).

3 Ustawaz dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzgt (Dz. U. 2004. Nr 69, poz. 625).
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Intensyfikacja odstrzatu dzikow, jak rowniez wprowadzony catkowity zakaz
dokarmiania dzikéw, doprowadzil do znacznego spadku liczebnosci zwlaszcza
w dwdch ostatnich sezonach fowieckich (rysunek 3).

Rysunek 3

Liczebnos¢ i fowieckie pozyskanie dzikow (tys. osobnikow) w obwodach
dzierzawionych przez Polski Zwiazek Lowiecki w ostatniej dekadzie
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* —296,3 poziom towieckiej eksploatacji populacji wyrazony w %.
Zré6dto: Dane Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ogélnie dostepne.

W ostatnim dziesigcioleciu $rednioroczny odstrzal dzikéw ksztaltowal sie
na poziomie nieco ponad 240 tys. osobnikéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze do
2014 roku poziom towieckiej eksploatacji populacji, ujmujacy procentowa wiel-
kos¢ odstrzalu w stosunku do wiosennej liczebno$ci wynosit ok. 86%. Dopiero
w ostatnich latach radykalnie sie zwigkszyl i w sezonie towieckim 2018/19 wy-
nidst 296,3%. Taka wielko$¢ odstrzalu w powigzaniu z upadkami oraz realizacja
przez mysliwych odstrzalu sanitarnego dzikéw, w ramach decyzji powiatowych
lekarzy weterynarii lub wojewodow, doprowadzita do radykalnego spadku liczeb-
nosci populacji dzikow, ktorych stan liczebny wiosng 2019 roku oszacowany zo-
stal na 66,1 tys. osobnikéw w skali kraju. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w niekto-
rych wschodnich rejonach kraju, dziki praktyczne nie wystepuja, a odstrzal stal
sie symboliczny. Zatem, zasadnym wydaja si¢ by¢ rozwazania na temat wpltywu
odstrzatu dzikéw, a tym samym i wskaznikow lokalnych zageszczen, na mozliwo-
$ci rozprzestrzeniania sie wirusa na nowe tereny. Majac na wzgledzie fakt, niezbyt
duzych dystanséw migracyjnych dzikéw, nie odgrywaja one wigkszego znaczenia
w rozprzestrzenianiu si¢ wirusa. Jednoczesnie intensyfikacja odstrzatu dzikow
celem doprowadzenia do bardzo niskich wskaznikow zageszczen wydaje sie by¢
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konieczna, gdyz w dalszym ciggu pozostaja one gléwnym, a zarazem praktycznie
jedynym rezerwuarem wirusa w srodowisku naturalnym. Dodatkowo populacje
tego gatunku cechuje bardzo wysoki potencjat rozrodczy, a tym samym wzmozo-
ny odstrzal, nawet na poziomie nie mniejszym niz 200% wiosennego stanu liczeb-
nego populacji dopiero moze wplynac¢ na znaczy spadek zageszczen [Kozdrowski
i Dubiel 2004, Flis 2017, Flis i in. 2018, Flis 2019c¢].

4. Podsumowanie

W s$wietle przedstawionych informacji nasuwa si¢ szereg do$¢ istotnych wnio-
skow w zakresie mozliwosci ograniczania dalszego rozprzestrzeniania si¢ wiru-
sa afrykanskiego pomoru §win na terenie naszego kraju. Pierwszym z nich jest
koniecznos¢ rozrzedzenia zageszczen populacji dzikéw do poziomu najnizszego
z mozliwych. Uwarunkowane jest to faktem, ze w dalszym ciggu, w obecnych
uwarunkowaniach srodowiskowych, pozostaja one jedynym rezerwuarem wirusa
w $rodowisku naturalnym, skad réznokierunkowymi drogami wirus przedostaje
sie na nowe tereny oraz do gospodarstw utrzymujacych swinie. Kolejnym, réwnie
waznym, jest przestrzeganie zasad bioasekuracji przez mysliwych i inne osoby
majace kontakt z zywymi i martwymi dzikami oraz ich tkankami i wydzielinami.
Niemniej wazna w tym wzgledzie jest tez konieczno$¢ poszukiwania padtych dzi-
kow i neutralizacji ich zwtok, bedacych potencjalnie rezerwuarem wirusa, ktéry
poprzez rozne wektory moze przedostawac sie na nowe, czgsto dos¢ odlegle te-
reny. Jednocze$nie najistotniejszym elementem jest przestrzeganie zasad bioase-
kuracji przez rolnikow utrzymujacych $winie. Mozliwosci transmisji wirusa do
gospodarstw utrzymujacych $winie sg bardzo szerokie, tym samym, konieczne
jest dochowanie wszelkiej starannosci, azeby zapobiec mozliwosci przedostania
sie wirusa do gospodarstw, jak réwniez ewentualnego jego rozprzestrzenienia si¢
z gospodarstw, w ktérych wirus wystepuje lub wystepowat do srodowiska natural-
nego. Tym samym, przestrzeganie zasad bioasekuracji wydaje sie by¢ podstawo-
wym narzedziem walki z wirusem.
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BIOASEKURACJA JAKO PODSTAWOWE NARZEDZIE WALKI Z AFRYKANSKIM
POMOREM SWIN
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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono problematyke wystepowania i gléwne kierunki rozprze-
strzeniania si¢ afrykanskiego pomoru §win na terenie Polski oraz potencjalne mozliwosci
ograniczania transmisji wirusa na nowe tereny. Niemal od samego poczatku wystepowa-
nia wirusa na terenie naszego kraju, jako podstawowe narzedzie w zakresie jego ograni-
czania wymieniana jest intensyfikacja odstrzatu dzikéw. Koncepcja ta wydaje si¢ by¢ o tyle
stuszna, ze dziki s3 podstawowym rezerwuarem wirusa w srodowisku naturalnym. Jednak
w zakresie mozliwosci transmisji wirusa na nowe tereny, konieczne wydaje sie by¢ zwro-
cenie szczegdlnej uwagi na inne mozliwoséci jego rozprzestrzeniania, w tym na teren go-
spodarstw utrzymujacych $winie. Przedstawiono szereg wektorow, ktore uczestnicza lub
moga uczestniczy¢ w rozprzestrzenianiu si¢ wirusa, a jako najwazniejsze wymienic nalezy
réznokierunkowe aspekty aktywnosci ludzkiej, zaréwno w dziedzinach majacych zwigzek
z utrzymywaniem $win czy polowaniami jak i wielu innych, ktére jako wektory posred-
nie moga uczestniczy¢ w transmisji wirusa na nowe tereny. W $wietle przedstawionych
danych nasuwa si¢ konkluzja, iz podstawowym narzedziem walki z wirusem jest prze-
strzeganie zasad bioasekuracji przez szereg osdb, ktére potencjalnie moga by¢ wektorami
bezposrednimi i posrednimi transmisji wirusa, a przede wszystkim zasad bioasekuracji
w gospodarstwach utrzymujacych $winie. Wynika to z faktu, ze mozliwos$ci szerzenia si¢
wirusa s3 niemal nieograniczone i nie nalezy bagatelizowa¢ zadnych, nawet najdrobniej-
szych szczegolow w zakresie biosekuracji gospodarstw utrzymujacych $winie, gdyz skutki
zaniechania niosa za sobg ogromne straty ekonomiczne.
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BIOSECURITY AS A BASIC TOOL OF THE FIGHT AGAINST AFRICAN SWINE FEVER
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SUMMARY

The paper presents the occurrence and main directions of the spread of African swine
fever in Poland as well as the potential for limiting virus transmission to new areas. Al-
most from the very beginning of the virus occurrence in our country, intensification of
wild boar hunting is mentioned as the basic tool in its reduction. This concept seems to
be the right one, that wild boars are the basic reservoir of the virus in the natural environ-
ment. However, regarding the possibility of transmitting the virus to new areas, it seems
necessary to pay special attention to other possibilities of its spread, including to the farms
keeping pigs. A number of vectors have been presented that participate or may be involved
in the spread of the virus, and the most important are the multifocal aspects of human ac-
tivity, both in fields related to pig keeping or hunting, and many others that can participate
in virus transmission to new ones areas. In the light of the presented data, it is concluded
that the basic tool for combating the virus is compliance with the principles of biosecurity
by a number of people who can potentially be direct and indirect vectors of virus trans-
mission, and above all the principles of biosecurity of farms keeping pigs. This is due to
the fact that the possibilities of spreading the virus are almost limitless and no even the
smallest details regarding the biosecurity of farms keeping pigs should be underestimated,
as the effects of omission carry huge economic losses.
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