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Wiarygodnosc zrédet informacji ekologicznej
(na przyktadzie gmin Dolnego Slaska,
Ziemi Lubuskiej, Wielkopolski i Opolszczyzny)

Wstep. Metodyka badan

Informacja (wiedza) nalezy do najwazniejszych zasobéw wykorzystywanych
we wspofczesnych spoteczenstwach i gospodarkach. Znajduje to wyraz nawet
w formach ich nazywania. Mowimy zatem o spofeczenstwie informacyjnym
1 gospodarce opartej na wiedzy. Tak znaczaca rola informacji wymaga okresle-
nia jej cech (atrybutow), ktore sa szczegdlnie wazne i uzyteczne.

W bogatej literaturze znalez¢ mozna wiele takich zestawien [Becla, 2017].
W wigkszosci przypadkow znajduja si¢ wsrdd nich takie cechy jak: wiarygodnos¢
(prawdziwos¢), aktualnos$¢, kompletno$¢ oraz relewantnosé¢. Jezeli informacja
posiada takie cechy, moze by¢ wykorzystana na trzech podstawowych ptaszczy-
znach: poznawczej, predykcyjnej oraz decyzyjnej. Mozna zatem przy jej pomo-
cy poznawac zjawiska i procesy wystepujace w otaczajacej nas rzeczywistosci,
przewidywac je i na podstawie takiej informacji podejmowac odpowiednie decy-
zje, rowniez na poziomie spotecznosci lokalnych i struktur samorzadowych.

Przedmiotem badania przedstawionego w ponizszym opracowaniu jest za-
gadnienie wiarygodno$ci zrodet informacji wykorzystywanych na poziomie
gmin i spotecznosci lokalnych. Metodyka badan opierata si¢ na technikach po-
zwalajacych w sposob statystyczno-rangujacy dokona¢ oceny wiarygodnosci
(prawdziwosci) informacji generowanych w tych zrodlach, a zatem i samych
zrodet. Ocena obejmowata catos$¢ procedur tworzenia informacji oraz wiarygod-
nos¢ wybranych pojedynczych informacji powstaltych w tych zrodtach.

Badania objely zrodta wykorzystywane we wszystkich 150 analizowanych
gminach z regionu Dolnego Slaska, Ziemi Lubuskiej, Wielkopolski i Opolszczy-
zny. Przeprowadzono je w latach od 2010 do 2015. Samg ocen¢ wiarygodnosci
zrealizowano w oparciu o:



AGNIESZKA BECLA

— oceng jakoSciowa, w ramach ktorej rozréozniono sze$¢ poziomow wiary-
godnosci zrodta (schemat 1);

— oceng statystyczna, ktora opierala si¢ na procentowym udziale wiarygod-
nych informacji w generowanych przez dane Zrodto.

Schem. 1
Poziomy wiarygodnosci zrodet informacji wykorzystywanych w gminach i spoteczno-
$ciach lokalnych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zrodto w petni wiarygodne (pierwszy poziom wiarygodnosci) obejmuije takie
sytuacje, w ktorych procedury kreacji i dyfuzji informacji maja $cisle okreslony,
oparty na naukowych podstawach charakter. Same informacje sa pozyskiwane
i/lub generowane w sposoéb maksymalnie zobiektywizowany, np. przy pomocy
urzagdzen pomiarowych, technicznych. Sa jednoczes$nie weryfikowane przez nie-
zaleznych od siebie obserwatoréw-badaczy. Takie sposoby i procedury kreacji
obejmujg wszystkie informacje tworzone w danym zroédle. Warunki te spetniaja
wylacznie zrodta naukowe. Mozna przyjac, ze w tego rodzaju zrédtach ponad
90% generowanych informacji jest prawdziwa, a zatem wiarygodna. Pozostale
10% taczy si¢ z bledami pomiarowymi i interpretacyjnymi.
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Zrodto wiarygodne (drugi poziom wiarygodnoéci) tworzy informacje w opar-
ciu o procedury naukowe i/lub oparte na doswiadczeniu praktycznym. W taki
sposob kreowana jest tzw. wiedza potoczna. Jej uzytecznos¢, a takze wiarygod-
nos¢ taczy si¢ przede wszystkim z wielokrotng empiryczng weryfikacja pozyski-
wanych informacji. W przypadku takiego Zrodta mozna przyjac, ze jedno na pigé
doswiadczen praktycznych moze dostarczy¢ niewiarygodnej informacji.

Zrodia czesciowo wiarygodne (trzeci poziom wiarygodnosci) obejmujg te
wszystkie sytuacje, w ktorych powstaja informacje o zréznicowanym poziomie
prawdziwosci, ale z gory potrafimy go oceni¢. Wiemy zatem apriorycznie, ktore
informacje sg prawdziwe, a ktore nie. Jednocze$nie prawdopodobienstwo pozy-
skania informacji prawdziwej powinno by¢ nie mniejsze niz '/,. Ta liczba moze
by¢ uznana za warto$¢ progowg uznania czesciowej wiarygodnosci danego zro-
dfa informacji.

Do zrédet mato wiarygodnych (czwarty poziom wiarygodnosci) zaliczamy
takie, ktore nie s transparentne, jezeli chodzi o sposoby kreacji informacji,
a jednoczes$nie wysokie sg koszty weryfikacji poszczegdlnych informacji. Ina-
czej mowiac, nie jesteSmy w stanie, z r6znych powodow (merytorycznych czy
kosztowych), oceni¢ wiarygodnos$ci informacji pochodzacych z takiego zrodta.
Moze by¢ ono uznane za malo wiarygodne, jezeli liczba nieprawdziwych infor-
macji przekracza potowg i zbliza si¢ do poziomu %/, a zatem zaledwie ok. '/, jest
wiarygodna i nie wymaga trudnego oraz kosztownego sprawdzania.

Zrédto znaczaco niewiarygodne (pigty poziom wiarygodnosci) obejmuje na-
tomiast te sytuacje, o ktorych wiemy, ze dotycza pozyskiwania informacji bez
przestrzegania warunkoéw obiektywnosci, czy szerzej — dbatosci o prawdziwosc¢.
Oznacza to, ze nie podejmuje si¢ w jego ramach dziatan, ktorych celem jest
umyslne falszowanie informacji. Niewiarygodnosc taczy si¢ raczej z poshugiwa-
niem si¢ niewtasciwymi metodami i technikami pozyskiwania i obrobki danych,
bezkrytycznym wykorzystaniu ,,wiadomosci plotkarskich” itp. W efekcie zdecy-
dowana wigkszos¢ informacji pochodzacych z takiego zrodta jest nieprawdziwa
lub odzwierciedla badane zjawisko niepoprawnie (niedostatecznie poprawnie).
Trudno zatem by¢ zaskoczonym, ze uzyteczng i wiarygodng jest co najwyzej
'/, informacji pochodzacych z takiego zrodta.

W przypadku zrodet catkowicie niewiarygodnych (szosty poziom wiarygod-
nosci) mamy do czynienia z fatszowaniem informacji, czyli umyslng zmiang ich
prawdziwos$ci w celu wprowadzenia odbiorcy w btad i uzyskania odpowiednich
do tego zachowan. Tego typu dziatania spotykamy np. w polityce, ideologii, kre-
acji czarnego PR-u czy sytuacjach asymetrii informacji. Sg to zatem zrédta cat-
kowicie niewiarygodne, w ktorych czesto nadaje si¢ informacjom pozory praw-
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dziwosci, naukowosci. Manipulowanie informacjami obniza ich wiarygodnosé¢
1 uzyteczno$¢ dla odbiorcy praktycznie do zera, zwlaszcza gdy sg bezkrytycznie
1 bezposrednio interpretowane (rozumiane).

Podstawowe zrédta informacji ekologicznej
na poziomie gminy i spotecznosci lokalnej
W literaturze problemu oraz w praktyce dziatalnosci informacyjnej wyréznia
si¢ kilka zrodet tworzenia (generowania) i identyfikacji informacji ekologicznej
[Poskrobko, 1998]. Nalezg do nich (schemat 2):
— monitoring $rodowiska (ekologiczny),
— ogo6lnokrajowa sprawozdawczos$¢ statystyczna,
sprawozdawczo$¢ podmiotow gospodarczych,
informacja urzedowa samorzadu wszystkich szczebli,
informacja urzedowa agend rzadowych,
wyniki badan naukowych,
— banki informacji regionalnej,
— informacja nieoficjalna gromadzona przez ruchy spoteczne i obywateli.

Pierwsze zr6dto — monitoring srodowiska — rozumie¢ mozna jako ,,system
pomiaru, gromadzenia, przetwarzania, przesylania i udostgpniania informacji
oraz ocen i prognoz stanu srodowiska, realizowany na podstawie jednolitych
metod i skalibrowanych narzedzi badawczych” [Poskrobko, 1998]. Jest to ofi-
cjalne zrodto informacji o $rodowisku przyrodniczym, traktowane w bardzo
szeroki sposob, obejmujacy system pomiardw, ocen i prognoz stanu srodowi-
ska oraz gromadzenia, przetwarzania i rozpowszechniania informacji o $rodo-
wisku. Panstwowy monitoring $srodowiska ma za zadanie wspomaga¢ ochrone
srodowiska przyrodniczego poprzez systematyczne informowanie organdéw
administracji 1 spoteczefistwa o jakosci elementow przyrodniczych, dotrzymy-
waniu standardow jakosci srodowiska okreslonych przepisami oraz obszarach
wystepowania przekroczen tych standardow czy wystepujacych zmianach ja-
kosci elementow przyrodniczych i przyczynach tych zmian, w tym powigza-
niach przyczynowo-skutkowych wystepujacych pomiedzy emisjami i stanem
elementow przyrodniczych.

System monitoringu ekologicznego tworza od poczatku lat dziewiecdziesia-
tych XX w. sieci — krajowa, regionalne i lokalne, koordynowane przez Gloéwne-
go Inspektora Ochrony Srodowiska. Sie¢ krajowa tworza stacje i podstawowe
stanowiska pomiarowe, punkty pomiarowe globalnego monitoringu srodowiska
umiejscowione w Suwatkach i na Sniezce oraz stacje migdzynarodowych pro-



gramow badawczych. Sieci regionalne opieraja si¢ na stacjach i stanowiskach
pomiarowych (krajowych i specjalnych). Tego typu sieci monitorujace funk-
cjonuja np. w regionie gornoslaskim czy na obszarze Zielonych Pluc Polski.
Sieci lokalne natomiast obejmujg stacje i stanowiska pomiarowe organizowane
do oceny oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze konkretnych podmiotow
gospodarczych. Moga to by¢ sieci zaktadowe (np. KGHM), gminne czy miejskie
(np. w Krakowie).

Schem. 2
Gléwne zrodta informacji ekologicznej wykorzystywane na poziomie gminy i spotecz-
nosci lokalnej

Sprawo-
zdawczosé
krajowa
statystyczna

Zrodia
informacji
ekologicz-
nych

Sprawo-
zdawczosc

podmiotow

Wyniki
badati
naukowych

Informacja
urzedowa
samorzadu

Informacja

agend
rzadowych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Monitoring $rodowiska obejmuje kontrole: 1) jakosci powietrza, 2) jakosci
wod srodladowych, powierzchniowych i1 podziemnych oraz morskich wod we-
wngtrznych i wod morza terytorialnego, 3) jakosci gleby i ziemi, 4) hatas, 5) pro-
mieniowania jonizujgcego i pola elektromagnetycznego, 6) stanu zasobow srodo-
wiska, w tym laséw, 7) rodzaju i ilo$ci substancji lub energii wprowadzanych do
powietrza, wod, gleby i ziemi oraz 8) wytwarzania i gospodarowania odpadami.
Badania monitoringowe prowadzone sg w sposob cykliczny, przy zastosowaniu
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ujednoliconych metod. Do podmiotow realizujacych badania monitorujace nale-
73 dodatkowo Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Weterynaryjna, Stuzby Pomiarow
Skazen Promieniotworczych, stuzby hydrologiczno-meteorologiczne, stuzby
geologiczne 1 geodezyjne oraz stuzby lesnictwa i ochrony przyrody.

Rozwigzania techniczno-organizacyjne oraz metodyczno-pomiarowe czy-
nig z panstwowego monitoringu srodowiska zrodto informacji w petni wia-
rygodne. Problemem jest natomiast zakres wykorzystania informacji pocho-
dzacych z tego zrodta na poziomie gmin oraz spotecznosci lokalnych. Wspo-
mniana sie¢ stacji monitorujacych jest dos$¢ rzadka, a wladze samorzadowe
nie przeznaczaja odpowiednich §rodkéw na zlecone badania pomiarowe. Naj-
czesciej wykonuje si¢ je dopiero w sytuacjach bezposredniego zagrozenia dla
zdrowia i zycia ludno$ci oraz innych organizméw zywych i/lub pod naciskiem
mieszkancow.

Aby system monitoringu ekologicznego funkcjonowat poprawnie, niezb¢dne
jest tworzenie i aktualizacja odpowiedniej ogolnodostepnej bazy danych. Po-
winna ona zawiera¢ informacje o: 1) strefach oceny jakosci powietrza (aglome-
racja lub teren powiatu poza takg aglomeracja), strefach podwyzszonych zanie-
czyszczen czy podwyzszonego ryzyka przekroczenia norm, 2) ocenach jakosci
gleb i ziemi, strefach przekroczenia zanieczyszczen, 3) stanie akustycznego $ro-
dowiska (mapy akustyczne) i terenach o przekroczonych normach, 4) oddzialy-
waniach pol elektromagnetycznych i obszarow, gdzie s3 przekroczone normy,
a takze 5) zanieczyszczeniach wod powierzchniowych i podziemnych, a przede
wszystkim zanieczyszczeniach wod pitnych.

Badania przeprowadzone przez Autork¢ wraz ze wspotpracownikami dowo-
dza, ze gminy rzadko i wybiorczo korzystajg z informacji gromadzonych przez
system monitoringu Srodowiskowego. Najczesciej wykorzystywane sa one
w dwoch sytuacjach: 1) w celu uzasadnienia wnioskéw o $rodki zewngtrzne na
inwestycje proekologiczne oraz 2) dla uzasadnienia pogladéw gloszonych przez
urzednikow gminnych i lokalnych politykow. Nie korzysta si¢ natomiast z takich
informacji w celu ich upowszechniania czy wplywania na poglady lub postawy
ludnosci. W wielu gminach caty czas dominuje poglad, Ze niepozadane jest do-
stateczne poinformowanie ludzi, gdyz moze to by¢ wykorzystane przeciwko jej
przedstawicielom (rowniez w wyborach). Jest to szczegolnie widoczne w gmi-
nach ze znaczng hipoteka ekologiczng (nierozwigzanymi problemami ekologicz-
nymi), np. w regionie watbrzyskim. To z jednej strony, z drugiej, spotecznosci
lokalne nie przejawiajg dostatecznego zainteresowania otrzymywaniem i wyko-
rzystywaniem takich informacji. Pojawia si¢ ono dopiero w momencie konfliktu,
kiedy poszukiwane sg argumenty.



Drugie zrodlo — ogolnokrajowa sprawozdawczo$¢ statystyczna — obejmuje
te elementy systemu statystyki spoteczno-ekonomicznej, w ramach ktorych gro-
madzi si¢ (W postaci sprawozdan statystycznych) i przetwarza oraz publikuje
(np. w formie rocznikdéw czy raportow) informacje odnoszace si¢ do szeroko ro-
zumianych problemow ekologicznych. Odpowiednie roczniki i inne opracowa-
nia statystyczne ukazuja si¢ w Polsce systematycznie od dwudziestu lat. Nie s
jednak popularnym zrédlem informacji, nawet w $rodowiskach akademickich.
Podstawowa cze$¢ zawartych w nich danych pochodzi ze sprawozdan rocznych
sporzadzanych w ramach ogolnokrajowego systemu sprawozdawczosci staty-
stycznej. Ponadto przy przygotowywaniu takich publikacji wykorzystuje sie
m.in.: sprawozdawczo$¢ ministerstw (Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Gospodarki)
oraz ich wewngtrzne systemy informacyjne, dane administracyjne, przeksztat-
cone w oparciu o metody statystyczne wyniki pomiaréw, kontroli, ocen i analiz
laboratoryjnych (monitoring ekologiczny), a takze ekspertyzy, raporty, czerwone
ksiegi 1 listy, atlasy, zestawienia inwentaryzacyjne oraz opracowania autorskie.

Sposob organizacji systemu statystyki spoteczno-ekonomicznej w ramach
Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) czyni to zrédto wiarygodnym. Nieco
obnizony drugi poziom wiarygodnosci wynika przede wszystkim z zakresu gro-
madzonych danych (w sensie rodzajowym, podmiotowym i przestrzennym), co
stwarza odpowiednio wysokie prawdopodobienstwo wystapienia btgdéw (obra-
chunkowych i poznawczo-metodycznych).

Interesujacym novum, wprowadzonym w roczniku ,,Ochrona Srodowiska”
jest zestawienie ,,Udziat gmin w wybranych aspektach ochrony $rodowiska”
oraz ,,Udziat gmin w wybranych aspektach ochrony $rodowiska wedtug woje-
wodztw”. Zestawienie przygotowane zostato dla wszystkich gmin istniejgcych
w Polsce po reformie podziatu administracyjnego z 1999 r., z podziatem na gmi-
ny miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie [Kalbarczyk, 2001].

W zwigzku z realizacja postanowien Agendy 21 od lat trwajg na szczeblu
poszczegblnych panstw, jak i na forum migdzynarodowym prace nad ,,zazie-
lenieniem” systemow statystyki spoleczno-ekonomicznej, co ma doprowadzi¢
do stworzenia pelnego, uzytecznego i porownywalnego w skali migdzynarodo-
wej systemu gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania informacji ekolo-
gicznych. Jest to niezbedny warunek skutecznej i wlasciwej realizacji strategii
trwalego i zrownowazonego rozwoju na kazdym jej szczeblu. Poniewaz gmi-
ny znajduja si¢ jako podmioty w systemie statystyki spoteczno-ekonomiczne;j
GUS-u, wypetniane sa odpowiednie dokumenty. Sposoby dokonywania tego
stanowig bardzo interesujace zagadnienie. Urzednicy gminni majg bowiem
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problemy z niektorymi informacjami wymaganymi w ramach formularzy. Nie-
dostatki informacyjne, a takze brak wiedzy u pracownikéw gminnych to dwa
najbardziej widoczne mankamenty. Potwierdzaja je badania zrealizowane dla
wszystkich gmin polskich oraz wybrane studia przeprowadzone w skali regio-
nalnej. W pierwszym przypadku w ponad 55% gmin byta tylko jedna osoba zaj-
mujaca si¢ problemami srodowiskowymi. W wigkszosci przypadkow (68% osob
zatrudnionych w gminach) osoby te nie posiadaly odpowiedniego wyksztatcenia
ani rzeczywistego doswiadczenia.

Trzecie wyodrebnione zrodto informacji ekologicznej zwigzane jest ze
sprawozdawczosécig podmiotow gospodarczych, odbywajaca si¢ poza (lub ra-
czej obok) systemem statystyki spoteczno-ekonomicznej. Nalezy zauwazy¢, ze
w $wietle teorii ekonomii podmiotem gospodarczym jest zarowno przedsiebior-
stwo, jak i gospodarstwo domowe.

W przypadku przedsigbiorstw informacje ekologiczne gromadzone sg w dwo-
jaki sposob:

1) w ramach systemu rachunkowosci wewnatrzzaktadowej oraz

2) przy realizacji dodatkowych (obligatoryjnych lub fakultatywnych) proeko-
logicznych przedsigwzig¢ tych podmiotow, takich jak: analiza cyklu zycia
produktu, przeglady ekologiczne, oceny oddziatywania na §rodowisko, two-
rzenie systemu srodowiskowych miernikdw oceny funkcjonowania przedsie-
biorstwa, marketing ekologiczny, ekoetykietowanie, controlling ekologicz-
ny, system czystszej produkcji, wprowadzanie systemu norm ISO 14 000 czy
systemy zarzadzania srodowiskowego typu EMAS.

Realizacja powyzszych przedsigwzie¢ wymaga zmian w systemie ewidencji
(rachunkowosci) wewnatrzzaktadowej. Traktuje si¢ ten proces jako ,,zazielenie-
nie” systemu sprawozdawczosci mikroekonomicznej. Najwicksze doswiadcze-
nia w tym zakresie maja Niemcy, Szwecja i Holandia, a takze Wielka Brytania,
USA i Kanada. W Niemczech problematyka ta byta poczatkowo przedmiotem
analiz teoretycznych, a nastgpnie prob wdrozenia w wybranych podmiotach.
W Wielkiej Brytanii analizowano mozliwo$ci wprowadzenia takiej rachunko-
wosci w zakresie ochrony powietrza. W Kanadzie w ramach rachunkowosci
zarzadczej opracowano przewodnik pt. Narzedzia i techniki rachunkowosci
srodowiskowej dla decyzji gospodarczych, ktory stuzy do identyfikacji kosztow
srodowiskowych wystepujacych w przedsiebiorstwach i1 zawiera sposoby ich
mozliwych alokacji. W Polsce prace w tym zakresie podj¢te zostaty przez zespot
B. Poskrobko w polowie lat dziewigédziesigtych XX w. [Broniewicz, 1999].
Wplyngly na to trzy podstawowe powody:
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— koszty ochrony srodowiska w przedsigbiorstwach podawane sg na podsta-
wie szacunkow,

— brak jest dokumentowania ponoszonych kosztow,

— cze$¢ kosztow jest pomijana ze wzgledu na brak ich biezacej ewidencji.

Nie bez znaczenia sg rowniez zalecenia Unii Europejskiej i Organizacji Naro-
doéw Zjednoczonych. Polska bedac czlonkiem tych organizacji, stara si¢ uczest-
niczy¢ we wszystkich waznych przedsigwzieciach, rowniez tych, ktore dotycza
organizacji systemow informacyjnych i naukowych.

Rzetelnos¢ tego zrodta wynika z poprawnosci prowadzenia wewnatrzzakta-
dowej ewidencji zdarzen gospodarczych oraz precyzyjnosci metod waloryzacji
iumiejetnosci ich stosowania. Jak pokazuja doswiadczenia polskie oraz migdzy-
narodowe, te aspekty zaktadowego rachunku ekonomicznego wymagaja ciagte-
go doskonalenia. Gromadzone w tym zakresie dane i informacje stanowig zro-
dto na drugim i trzecim poziomie wiarygodnosci. Jest to powodowane kilkoma
czynnikami (niedoskonato$ciami), a przede wszystkim:

— niepetng ewidencja zdarzen gospodarczych w poszczegdlnych podmio-

tach;

— niepetng sprawnoscia zaktadowych systemow ewidencji oddzialywan §ro-

dowiskowych generowanych przez dziatalnos¢ danego podmiotu;

— niedoskonato$ciami metod waloryzacji poszczegdlnych komponentow

srodowiska przyrodniczego oraz efektow (korzysci) i kosztéw oddziaty-
wan ekologicznych [Becla, Czaja, Zielinska, 2012];
— brakiem umiejgtnosci stosowania metod wycen srodowiskowych.

Kolejnym waznym zrédlem informacji ekologicznej sg jednostki (instytucje)
samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. Po reformie administracyjnej
z 1999 r. struktura samorzadu terytorialnego obejmuje trzy poziomy — gmin-
ny, powiatowy oraz wojewodzki. Na wszystkich tych poziomach gromadzone
sg 1 prezentowane informacje ekologiczne wykraczajace poza system statystyki
spoteczno-ekonomicznej GUS-u. Informacje te moga by¢ przedstawiane i udo-
stepniane w roznej postaci. Dostep do nich reguluja przepisy prawa srodowisko-
wego oraz Konwencja z Aarhus.

Wiarygodno$¢ tego zrodta jest bezposrednio skorelowana z realizacjg okreslo-
nych dziatan na terenie danej jednostki samorzadowej lub jej brakiem, a przede
wszystkim z realizacja:

— wykonania kompleksowe;j i rzetelnej merytorycznie inwentaryzacji przy-

rodniczej [Dubel, 2007];
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— prowadzenia systematycznych badan stanu jakosci lokalnego srodowi-
ska przyrodniczego, przy wykorzystaniu instytucji monitoringu ekolo-
gicznego;

— gromadzenia danych o stanie gminnego $rodowiska przyrodniczego, po-
chodzacych z r6znych dostgpnych, wiarygodnych zrodel;

— gromadzenia wiedzy, nabywania umiej¢tnosci i podnoszenia kwalifikacji
przez zawodowych pracownikéw gminnych zajmujacych si¢ problemami
srodowiskowymi;

— odnotowywania korzystnych i niekorzystnych zmian zachodzacych w lo-
kalnym $rodowisku przyrodniczym i jego komponentach itp.

Badania prowadzone w tym zakresie pokazuja, ze informacje pochodza-
ce z takiego zrodla posiadajg wiarygodnos¢ sytuujacg sie¢ migdzy drugim
a trzecim poziomem wiarygodno$ci w powyzej zaproponowanej klasyfikacji.
W wielu gminach nie przeprowadza si¢ inwentaryzacji przyrodniczych, nie
zleca realizacji badan monitoringowych i nie tworzy aktualizowanych baz
danych o stanie lokalnego $rodowiska przyrodniczego. Rowniez kwalifikacje
pracownikéw gminnych zajmujacych si¢ problemami ekologicznymi nie sa
dostatecznie wysokie. W koncowym efekcie zjawiska te obnizajg wiarygod-
nos$¢ zrodta informacji ekologicznej, jakim sg instytucje samorzadu terytorial-
nego wszystkich szczebli.

Réwniez informacja urzgdowa agend rzadowych jest istotnym Zrodlem infor-
macji ekologicznej. Obejmuje ona te elementy, ktore zawarte sa w okreslonych
dokumentach przygotowywanych przez agendy wtadzy rzadowej czy samorza-
dowej. Moze ona przyjmowac postac rejestrow ewidencji gruntow, operatow le-
snych, katastrow wod podziemnych i zasobow naturalnych, ocen oddziatywania
na srodowisko, map bonitacji gleb itp.

Oficjalne dokumenty urzedowe mozna traktowa¢ jako zrodla z pierwszego
lub drugiego poziomu wiarygodnosci, co wynika przede wszystkim z precyz;ji
ich wykonania. Rejestry gruntow i dziatek budowlanych czy operaty lesne oraz
mapy bonitacji gleb nie budza zastrzezen. Natomiast katastry wod podziemnych
i zasobow naturalnych (kopalin) opierajg si¢ czesto na wyrywkowych bada-
niach geologicznych oraz szacunkach, co obniza ich precyzyjnos¢, podobnie jak
w przypadku ocen oddziatywania na §rodowisko.

Urzedowa informacja sg rowniez réznorodne raporty i oceny przygotowywa-
ne przez agendy rzadowe. Raporty takie wydawane sg takze przez wojewddz-
kie inspektoraty ochrony srodowiska i wydziaty ochrony srodowiska urzedow
wojewodzkich. Cecha charakterystyczng tych publikacji jest koncentracja na
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wskaznikach jakos$ci srodowiska przyrodniczego i inwestycjach proekologicz-
nych typu ,,konca rury”. Nie docenia si¢ natomiast skutkéw gospodarowania
informacja ekologiczna.

Takie dokumenty sa rowniez obiektem manipulacji politycznych, co obniza
czasami ich wiarygodno$¢ jako zrodla informacji ekologicznych do poziomu
czwartego, a nawet nizszych. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy dokumenty
te (raporty, strategie, opracowania wykonawcze, kierunkowe i prognostyczne,
programy itp.) traktuje si¢ w sposob polityczno-ideologiczny, czy wrecz propa-
gandowy. Niski poziom ich wiarygodnos$ci poglebia sposob traktowania takich
opracowan. Bardzo rzadko stajg si¢ one podstawa realnych przedsiewzie¢, pozo-
stajac w sferze idei czy zamierzen.

Badania naukowe stanowig najistotniejsza i najcenniejsza cz¢$¢ informa-
cji ekologicznej, jezeli oceniaé jg bedziemy z punktu widzenia wiarygodnosci
i spetniania kryterium naukowosci (falsyfikacji lub weryfikacji). Gromadzona
1 powstajaca (w formie przetworzonej i nieprzetworzonej) w powyzszych zro-
dfach informacja ekologiczna jest wykorzystywana przez podmioty (przedsig-
biorstwa i gospodarstwa domowe oraz inne instytucje, organizacje i agendy) ko-
rzystajace w roznej postaci z zasobow srodowiska przyrodniczego. Szczegdlng
rolg odgrywaja tu podmioty gospodarujace.

We wspolczesnej gospodarce i spoteczenstwie nauka odgrywa szczegdlng
rolg. Tworzy nie tylko wiedze, ale rowniez wyznacza cele realizowane przez
poszczegdlne podmioty, ksztattuje Swiatopoglad i sposoby widzenia otaczajace;j
rzeczywisto$ci, zachowanie i dziatanie jednostek i grup spotecznych. Badania
naukowe mogg mie¢ charakter badan podstawowych, stosowanych oraz wdro-
zeniowych. ,,Badania podstawowe o teoretycznym lub doswiadczalnym charak-
terze zmierzajg do osiggniccia postepu wiedzy naukowej poprzez odkrywanie
nowych prawd i formutowanie twierdzen. Tego typu badania mogg by¢ wolne,
zawierajace swobodnie powstajace pomysty 1 idee oraz kierowane konkretnym
celem praktycznym. Badania stosowane obejmuja te prace badawcze, ktore
zmierzaja do wykorzystania wynikow badan podstawowych do unowoczes$nie-
nia wyrobow 1 metod ich wytwarzania, czyli technologii i organizacji produkcji.
Natomiast badania wdrozeniowe to prace badawcze zmierzajace do wykorzysta-
nia w praktyce gospodarczej rezultatdéw badan stosowanych (np. produkcja serii
doswiadczalnej pewnych wyrobow)” [Czaja, 2002, s. 51].

Liczne badania naukowe z zakresu ekologii i nauk przyrodniczych czy eko-
nomii ekologicznej podejmowane sa na uczelniach i prezentowane w wydaw-
nictwach uczelniach (pracach naukowych, podrecznikach czy monografiach
tematycznych).
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Interesujacym elementem uzupetniajagcym informacj¢ naukowa jest Sys-
tem Informacji Geograficznej (GIS). ,,Idea GIS w praktyce polega na prze-
twarzaniu danych przestrzennych (mapy, plany, zdjecia lotnicze i satelitarne,
schematy instalacji, sieci drogowe itp.) w powiazaniu z informacjami po-
chodzacymi z baz danych, a majacymi jaki$ komponent geograficzny (adres,
wspotrzedne geograficzne, numer dziatki czy budynku, kod pocztowy lub np.
numer REGON). Systemy informacji geograficznej pozwalaja wigc nie tylko
na gromadzenie, analize i syntez¢ wielkiej liczby danych oraz przedstawienie
ich w postaci map 1 tabel, lecz takze na modelowanie przebiegu procesow,
formulowanie odpowiedzi na pytania uzytkownikoéw i prognozowanie zmian”
[Sej-Kolasa, 2002, s. 141]. Systemy GIS zaréwno posiadaja okreslone zale-
ty, jak 1 generuja problemy w zwiagzku z ich tworzeniem i wykorzystaniem.
Po pierwsze, walory GIS-u wzbudzaja coraz szersze zainteresowanie tymi ba-
zami informacji. Pochodzace z GIS-u dane znajdujg zastosowanie w dziatal-
nosci gospodarczej oraz administracyjnej, zarzgdzaniu infrastruktura, wyko-
rzystywane sa do publikowania map, w dziedzinie geologicznych poszukiwan
1 wydobywania surowcow mineralnych, przy analizie epidemii i zagrozen
katastrofami ekologicznymi, kontroli nieruchomosci i podatku gruntowego,
zarzadzaniu transportem, w planowaniu przestrzennym i rolnictwie, tury-
styce czy telekomunikacji, a takze w ochronie $rodowiska przyrodniczego
[Sej-Kolasa, 2002, s. 168—176]. Po drugie, GIS jest bardzo uzyteczny w re-
gionach, gdzie wyrazne sg zagrozenia srodowiska przyrodniczego, poniewaz
pomaga te zagrozenia zidentyfikowac, zrozumie¢ i okresli¢ najwazniejsze
kierunki alokacji $rodkéw na przedsigewzigcia proekologiczne. Po trzecie,
zainteresowanie GIS-em wzrasta ze wzgledu na potrzebe skutecznego za-
rzadzania srodowiskiem (gospodarowaniem zasobami $rodowiska), zwlasz-
cza przestrzenig i ochrong krajobrazu. Po czwarte, materialy pochodzace
z GIS-u maja znaczace walory edukacyjne.

Problemy dotyczace wdrozenia i wykorzystania GIS-u zwigzane sa nato-
miast z odpowiednimi wymaganiami kadrowymi oraz technicznymi, wysokimi
naktadami ekonomicznymi na utworzenie i funkcjonowanie samego systemu
czy ochrong zawartych w systemie informacji. Jak jednak zauwazaja anality-
cy, system GIS jest bardziej kosztowny przy mniejszej skali funkcjonowania,
a wraz ze wzrostem jego rozmiardw wystepuja coraz wyrazniejsze efekty skali,
ktore pozwalaja przy pewnej jego wielkosci porownywac jego koszty z koszta-
mi metod tradycyjnych.

Banki informacji lokalnych to kolejne wazne zrodto informacji ekologicz-
nej. Bank Danych Lokalnych jest zbiorem informacji o sytuacji spoteczno-



ekonomicznej, demograficzno-spotecznej i ekologicznej gmin, powiatow
i wojewodztw. Jego celem jest:

»— gromadzenie, systematyczne uzupehianie, aktualizacja i przechowywa-
nie informacji statystycznych o poszczegdlnych jednostkach podziatu
terytorialnego,

— opracowywanie i przetwarzanie informacji umozliwiajace ich interpreta-
cje 1 wykorzystanie oraz zapewniajace ich spoteczng uzytecznose,

— prezentacja, rozpowszechnianie i udostgpnianie informacji statystycz-
nych,

— umozliwienie prowadzenia analiz statystycznych w uktadach regional-
nych i lokalnych” [Sej-Kolasa, 2002, s. 41].

Bank Danych Lokalnych powstat z kilku powodéw. Po pierwsze, uznano
konieczno$¢ rozszerzenia zakresu systemu informacji statystycznych o mate
obszary (mikroregiony). Po drugie, na informacje takie istnieje coraz wigksze
zapotrzebowanie, zglaszane przez samorzady terytorialne, agendy rzadowe,
jednostki gospodarcze, osrodki naukowo-badawcze czy $rodki masowego prze-
kazu. Konieczne jest zatem ich gromadzenie i dostarczanie. Po trzecie, istnieje
potrzeba unifikacji takich informacji. Badanie sposobu gromadzenia i prezenta-
cji informacji ekologicznych w opracowaniach GUS-u wyraznie to potwierdza.
Informacja taka moze wspomoc procesy decyzyjne na wszystkich szczeblach
administracji i w dziatalnosci gospodarczej. Po czwarte, powstanie Banku Da-
nych Lokalnych utatwia harmonizacje¢ polskiego systemu statystyki spoteczno-
ekonomicznej z rozwigzaniami Unii Europejskiej.

Bank Danych Lokalnych gromadzi informacje na pigciu podstawowych
poziomach — krajowym, wojewodzkim, podregionalnym, powiatowym oraz
gminnym. Informacje te sg zhierarchizowane, poczynajac od realizacji cech,
poprzez podgrupy, grupy i1 koniczac na kategoriach. Tych ostatnich wyodrgb-
nia si¢ osiemnascie, a sg to m.in.: podzial terytorialny, samorzad terytorial-
ny, ludnos¢, rynek pracy, powierzchnia i uzytkowanie, rolnictwo i lesnictwo,
transport 1 taczno$¢, stan i ochrona $srodowiska, gospodarka mieszkaniowa,
gospodarka komunalna, handel, turystyka, szkolnictwo i wychowanie, ochro-
na zdrowia 1 opieka spoteczna, kultura i sztuka, region, dochody 1 wydatki
budzetéw gmin oraz inwestycje.

Wiarygodno$¢ tego zrodta ksztattuje si¢ na poziomie zblizonym do systemu
statystyki spoteczno-ekonomicznej. Bank Danych Lokalnych dziata w ramach
organizacyjnych GUS-u i gromadzi informacje zgodnie z metodyka wypraco-
wang w ramach tej instytucji.
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Ostatnim waznym zrodtem informacji ekologicznej jest informacja nieofi-
cjalna gromadzona przez ruchy spoleczne i obywateli. Zbierane sg zatem in-
formacje o stanie srodowiska przyrodniczego, jak i o projektach realizowanych
w sferze konsumpcji czy ksztaltowania §wiadomosci ekologiczne;.

Organizacje ekologiczne (NGO) sg rozwinigtym i waznym segmentem or-
ganizacji pozarzadowych w Polsce. Wsrod organizacji ekologicznych wyrdéznié
mozna: 1) organizacje konserwatorskie skupiajace si¢ na zachowaniu przyrody
1 jej najcenniejszych elementdw, 2) organizacje pragmatyczne o szerokim zakre-
sie zainteresowania, 3) organizacje ,,politycznej ekologii”, traktujace problemy
ekologiczne jako podstawe do przebudowy spoteczenstwa i jego systemow ak-
sjologicznych oraz 4) organizacje eksperckie [Lisicka, 1997, s. 21]. Organiza-
cje ekologiczne wypetniaja kilka istotnych funkcji, taczacych si¢ z wymiarem
informacyjnym. Po pierwsze, artykutujg interesy okreslonych grup spotecznych
i srodowisk, dazac do realizacji korzystnych dla siebie decyzji lub zablokowa-
nia przedsiewzie¢ niekorzystnych. Po drugie, staraja si¢ mobilizowaé poparcie
spoteczne dla realizacji okreslonych decyzji politycznych. Po trzecie, petnig czg-
sto wobec o$rodkow decyzyjnych funkcje eksperckie. Po czwarte, biorg udziat
w wykonywaniu zadan administracji panstwowe;.

Organizacje ekologiczne czgsto na poziomie lokalnym wspotpracuja ze soba.
Obserwuje si¢ rowniez rosnacy profesjonalizm tych organizacji. NGO zajmuja sie
przede wszystkim edukacje ekologiczng, w formie wydawnictw, zajg¢ w szkotach,
prowadzenia konferencji i szkolef, organizacji imprez masowych, wspotpracy
z mediami czy prowadzenia punktéw informacyjnych oraz dzialan interwencyj-
nych lub lobbingu na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego. Organizacje poza-
rzadowe prowadzg tez dziatania bezposrednie na rzecz ochrony przyrody.

Wiarygodno$¢ tego zrodta jest relatywnie niska, na co wptywaja: 1) brak od-
powiedniej metodyki pozyskiwania i gromadzenia informacji ekologiczne;j, 2) sil-
na gra interesOw przy wyborze i prezentacji informacji, 3) niskie zainteresowanie
problematyka $rodowiskowa na poziomie lokalnym oraz 4) niskie wymagania od-
biorcow informacji, a takze 5) niski poziom $wiadomosci ekologicznej 1 wiedzy
ekologicznej. Zrédta nieoficjalne sg zatem mato wiarygodne, a pochodzace z nich
informacje ekologiczne poddawane sg réznorodnym manipulacjom.

Zakres i sposoby wykorzystania zrédet informac;ji
ekologicznych w badanych gminach

Zakres 1 sposoby wykorzystania informacji ekologicznych byly przedmio-
tem badan zrealizowanych przez Autorke i jej wspotpracownikow w latach
2010-2015 dla 150 gmin Dolnego Slaska, Ziemi Lubuskiej, Wielkopolski oraz



Opolszczyzny. Szczuptos¢ zasobow, jakimi dysponowal zespot badawczy, spo-
wodowata rozciagniecie analiz w czasie. Nie udalo si¢ rowniez przeprowadzié
badania dla wszystkich gmin w tych regionach'.

W badaniach analizowano wykorzystywane informacje zarowno z punktu
widzenia zrodta ich pochodzenia (z wyodrgbnieniem powyzszych o§miu rodza-
jow zrodet), jak i1 prawdziwosci. Badano dokumenty urzgdowe, publikowane
oraz popularyzowane wiadomosci i sprawdzano wiedze osob ankietowanych
itp. Nie wprowadzono zadnego rangowania waznosci poszczego6lnych informa-
cji, traktujac je jako réwnoznaczne. Poniewaz celem badania byto sprawdzenie
wiarygodno$ci wykorzystywanych na poziomie gmin i spotecznosci lokalnych
zrodet informacji ekologicznych, rangowanie informacji nie jest istotne.

Wazniejsza kwestig byta natomiast liczba wiadomosci (informacji) podda-
nych weryfikacji. Badano przecigtnie od kilkunastu do pigédziesigciu informacji
dla kazdego zrodta w danej gminie. Oznacza to, ze w kazdej gminie zweryfi-
kowano prawdziwos¢ ok. 250-300 danych, taczac je ze zrodtami pochodzenia.
Taki zakres analizy pozwala uznaé, przy rozktadzie normalnym, poprawnos¢
statystyczng zrealizowanego badania. Analiza ta pozwolita wyodrgbnic¢ szes¢
pozioméw wiarygodnosci zrodta — od w pelni wiarygodnego, az po catkowicie
niewiarygodne (schemat 1). Dodatkowo wsparta byta oceng sposobow pozyski-
wania i upowszechniania informacji.

Innym zagadnieniem bylo wiaczenie danej gminy i spotecznosci lokalnej do
struktury zapewniajacej korzystanie z danego zrédta informacji ekologiczne;.
Nie wyznaczono tutaj progu czestotliwoscei, ktory upowazniat lub nie do takiego
wilaczenia. Nawet jednorazowe skorzystanie z danego zrodta bylo wielkoscig
wystarczajaca, chociaz zasadniejsze bytoby okreslenie takiego putapu. Nie jest
jednak fatwo uzasadni¢ jego wysoko$¢ w sposob obiektywny.

Ponizsza tabela zawiera zagregowane dane dotyczace wykorzystywa-
nych zrdédel informacji ekologicznej na poziomie gmin i spotecznosci lo-
kalnych, ktore zostaty poddane analizie. Mozna zatem sformutowa¢ kilka
og6lnych wnioskow i spostrzezen, o zagregowanym charakterze. Dotycza
one przede wszystkim powszechnos$ci korzystania z poszczegolnych zrodet
informacji ekologicznych oraz uwzgledniania poziomu ich wiarygodnosci.
Udato si¢ réwniez potwierdzi¢ czynniki decydujace o uzytkowaniu zrodet
przez pracownikéw urzedéw gminnych i mieszkancow poszczegdlnych
gmin. Przedmiotem zrealizowanej analizy nie byt natomiast poziom zainte-

! Badania objety 27,4% z ogélnej liczby 548 gmin w badanych regionach. Dolny Slask sktada sie ze
169 gmin, Wielkopolska z 226 gmin, Ziemia Lubuska z 82 gmin oraz Opolszczyzna z 71 gmin.
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resowania w poszczegolnych gminach problematyka ekologiczng czy zakre-
sem dziatan proekologicznych prowadzonych przez urzedy gminne [Becla,
2005; Becla, 2007].

Tab. 1
Zakres wykorzystywania zrédet informacji ekologicznych w badanych gminach Dolne-
go Slaska, Ziemi Lubuskiej, Wielkopolski i Opolszczyzny (w %)

Poziom G Odsetek spotecznosci
o . - . lokalnych
Rodzaj zrédta wiarygodnosci korzystajacych ;
. L korzystajacych
zrédta ze zrodta ..
ze zrédta
1. Monitoring srodowiska pierwszy ok. 100 ok. 30
2. Krajowa sprawozdawczo$¢ drugi 100 ok 40
statystyczna GUS-u
3 Sprawozqawczosc ) drugi-trzeci ok.30 ok. 60
podmiotdw gospodarujacych
4. Urzedowa informacja drugi-trzeci 100 ok.35

samorzadow

5. Informacja agend rzadowych | pierwszy-drugi-
trzeci-czwarty- 100 ok.75

piaty-szosty

6. Wyniki badar naukowych pierwszy ok. 20 ok.25
7. Banki danych regionalnych drugi ok.15 ok.15
8. Informacja nieoficjalna piaty-szosty ok.45 ok. 85

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Po pierwsze, nie dostrzezono wyrazniejszego zwiagzku pomigdzy poziomem
wiarygodnos$ci zrodla a czestotliwoscig korzystania z niego. Inaczej mowiac,
osoby korzystajace z poszczegolnych zrodet informacji ekologicznej nie doko-
nujg ich wyboru ze wzgledu na poziom wiarygodnosci. Wynika to prawdopo-
dobnie z braku wiedzy 1 wymagan tego typu wsrod uzytkownikow informacji
ekologicznych. Zagadnienie to nie bylo bezposrednim przedmiotem analizy.
Znajduje jedynie posrednie potwierdzenie w weryfikacji wiedzy pracownikow
urzedéw gminnych zajmujacych si¢ problematyka ochrony srodowiska oraz nie-
ktorych osob, z ktorymi przeprowadzono wywiady.

Po drugie, znacznie wyrazniejszym czynnikiem wyboru jest poziom obli-
gatoryjnosci biurokratycznej danego zrodla, zwlaszcza na poziomie urzedow



gminnych. Ich pracownicy nie sg kwestionuja zrodet, za ktorymi stoja agendy
panstwowe, i chetnie wykorzystuja je jako wiarygodne. Obligatoryjnos¢ biuro-
kratyczna zrodta jest zatem silnym argumentem za korzystaniem z niego i budo-
waniem wilasnych ocen oraz podejmowaniem decyzji w oparciu o takie Zrodta.

Po trzecie, dodatkowe analizy pokazaty, ze kryterium wiarygodnosci zrodta
ustepuje wyraznie innym kryteriom wyboru. Preferowane sg przez uzytkowni-
kow kryteria tatwosci dostgpu do informacji oraz formy prezentacji informacji.
Przewaga kryterium tatwosci dostepu nie wynika w gtdéwnej mierze z niechgci
do podejmowania wysitku w procesie pozyskiwania informacji, lecz z braku od-
powiednich umiejetnosci filtrowania informacji, czyli braku dostatecznego po-
ziomu wiedzy i wyposazenia metodycznego u poszukujacych informacji. Nato-
miast popularnos$ci kryterium formy prezentacji informacji (tatwej wizualizacji)
takze nie nalezy tlumaczy¢ ,,obrazkowoscig” odbioru informacji, lecz brakiem
umiejetnosci rozumienia informacji wiarygodnych (a zatem czgsto o naukowym
charakterze), przedstawianych precyzyjnym jezykiem modeli formalnych, wzo-
row matematycznych czy wykresow w uktadach kartezjanskich.

Schem. 3
Waznos¢ danego kryterium wyboru zrédta informacji z punktu widzenia jej uzytkownika

Kryterium
tatwosci
dostepudo
informacji

Kryterium
formy
prezentacji
informacii

Kryterium
kosztow
pozyskania
informacji

Kryterium
wiarvgodnosci
zrodia
informacji

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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Po czwarte, czesciej wykorzystuje si¢ zrodta, ktore cechujg nizsze koszty
1 fatwiejszy dostep (np. poprzez Internet). W taki quasi-racjonalny sposob za-
chowuja si¢ zardwno pracownicy urzgdéw gminnych, jak i mieszkancy danej
gminy. Mniejsze znaczenie ma natomiast wiarygodnos¢ danego zrddta, co moze
faczy¢ si¢ dodatkowo z ograniczonym rozeznaniem potencjalnych uzytkowni-
kow 1 ograniczonymi metodami filtrowania informacji. Latwos¢ dostgpu do zro-
dfa informacji jest jednym z najwazniejszych kryteriow, ktérymi postuguja sie
uzytkownicy. Wazng rolg odgrywa réwniez kryterium kosztowe oraz kryterium
formy prezentacji informacji. W przypadku kryterium kosztowego rezygnacja
z wiarygodnych, ale mniej kosztownych informacji jest forma quasi-racjonalne-
go zachowania. Niskie koszty pozyskania informacji sg istotne dla oceny efek-
tywnosci przedsigwzigc, natomiast nieodpowiednia wiarygodno$¢ informacji
dyskredytuje ich uzytecznos¢ poznawcza, predykcyjng i decyzyjng. Z punktu
widzenia sposobu uzytkowania informacji ich wiarygodno$¢ jest znacznie istot-
niejsza niz poniesione koszty, decydujac o sprawnosci podejmowanych na pod-
stawie tych informacji dziatan i1 przedsigwzig¢. Dominacja znaczenia kryterium
kosztowego nad kryterium wiarygodno$ci oznacza niezrozumienie istoty sytu-
acji decyzyjnych, poznawczych czy predykcyjnych.

Po piate, poziom zainteresowania problematyka ekologiczng i stanem lo-
kalnego $rodowiska przyrodniczego jest relatywnie niski w gminach i spo-
tecznosciach lokalnych. Wplywa to na wybor ,fatwych $ciezek™ pozyskiwania
informacji, kosztem wiarygodnosci zrodel, z ktorych informacje te pochodza.
Uzytkownicy informacji ekologicznych rzadko zdaja sobie sprawg z krotko-
i dlugofalowych negatywnych skutkow postugiwania si¢ informacjami mato
wiarygodnymi.

Podsumowanie i rekomendacje

Na poziomie gmin i spotecznosci lokalnych postugujemy sie wieloma Zzro-
dfami informacji ekologicznych, o zréznicowanych poziomach wiarygodnosci.
W oparciu o kilkuletnie badania udato si¢ zidentyfikowa¢ osiem wiodacych
zrodet takich informacji, charakteryzujacych si¢ szescioma poziomami wiary-
godnosci. Moze to by¢ cenng informacja dla podmiotéw zainteresowanych ko-
rzystaniem z takich Zrodel. Nalezy zatem upowszechni¢ informacje o zr6znico-
wanych poziomach wiarygodnosci wsrdd potencjalnych uzytkownikoéw zrodet
(rekomendacja pierwsza).

Dodatkowe badania nie pozwolity dostrzec wyraznego zwiazku pomig¢dzy
wyzsza wiarygodnoS$cig zrodla a czgstotliwoscig korzystania z niego. To bar-
dzo wazna wiadomos$¢, prowadzaca do drugiej rekomendacji — konieczne jest



uswiadamianie uzytkownikom zrédet informacji ekologicznych zréznicowa-
nego poziomu ich wiarygodnosci.

Dostrzezono réwniez przewage wykorzystania innych kryteriow wyboru
zrodta informacji ekologicznych nad kryterium wiarygodnosci. Potwierdza ona
zjawisko niedostatecznej wiedzy i umiejetnosci filtrowania informacji u uzyt-
kownikow ich zrodet. Nalezy zadba¢ o systematyczny wzrost i poglebienie tej
wiedzy (w ramach procesu ksztattowania $wiadomosci ekologicznej 1 eduka-
cji ekologicznej) oraz potrzebnych umiejetnosci wsrod urzednikow gminnych
i mieszkancoéw (rekomendacja trzecia).

Streszczenie
Wiarygodnos¢ Zrédet informacji ekologicznej (na przyktadzie gmin
Dolnego Slaska, Ziemi Lubuskiej, Wielkopolski i Opolszczyzny)

W opracowaniu omowiono glowne zrodla informacji ekologicznych na poziomie
lokalnym. Przedstawiono takze autorskg wersj¢ skali oceny wiarygodnosci zrodet infor-
macji oraz wyniki badan empirycznych. Objely one 150 gmin Dolnego Slaska, Ziemi
Lubuskiej, Wielkopolski i Opolszczyzny.

Stowa kluczowe: informacja ekologiczna, wiarygodnos¢ informacji, Dolny Slask.

Summary

Credibility of the ecological information sources

(based on the communes from the areas of Lower Silesia, Lubuskie,
Wielkopolska and Opolszczyzna regions)

In the article the main sources of the ecological information at the local level have
been discussed. The author’s version of the credibility rating scale of the information
sources and the results of the empirical research haven presented. They included
150 communes from the Lower Silesia, Lubuskie, Wielkopolska and Opolszczyzna
regions.

Keywords: Ecological information, credibility of the information, Lower Silesia.
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