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Streszczenie: W artykule omowiono miary analizy sieciowej pod katem ich adekwatnos$ci
w opisie realizacji strategii interlockingu ze wskazaniem na blisko$¢ 1 warto$¢ whasng jako
najlepiej ja opisujacych. Przeprowadzono ich analizy statystyczne. Analiza ich wlasciwosci
statystycznych oraz zwiazkow z wielko$cia rady i stopniem relacji (degree) wskazuje,
ze trudno jest je optymalizowac, jednoczesnie zwigkszajac liczbe relacji. O ile blisko$¢ jest
relatywnie liniowo zwigzana z liczba relacji, o tyle zwickszanie wektora wlasnego wiaze si¢
z wigksza trudnoscig i musi obejmowac analize struktury sieci dla optymalizacji stosunku
korzysci do naktadow.

Stowa kluczowe: analiza sieci spotecznych, strategia powigzan rady dyrektorow, bliskosé,
wektor wlasny.

Summary: In the paper the measures of the social network analysis were discussed in terms
of their relevance to describe an interlocking directorates’ strategy with the suggestion of
closeness and eigenvalue as best suited. The statistical analyses were presented. The analysis
of the aforementioned measures’ statistical properties and their links with board size and
degree revealed that it is hard to optimize them simultaneously by simply increasing a value
of degree. As closeness is rather linearly linked to degree, insomuch as increasing eigenvalue,
as latter requires the analysis of the network structure in order to optimize benefits to costs
ratio.

Keywords: social network analysis, interlocking directorates’ strategy, closeness.
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1. Wstep

Interlocking directorates — polaczenia dyrektorOw — nazwany w skrocie w pracy
interlocking, okresla sytuacje, w ktorej jedna osoba z rady dyrektoréw! zasiada jed-
nocze$nie w radzie dyrektorow innych przedsi¢biorstw [Mizruchi 1996]. Interloc-
king przektada si¢ na powstanie kooperacyjne;j sieci rad odzwierciedlajacej potacze-
nia pomigdzy radami réznych przedsigbiorstw. Celem niniejszego artykutu jest
ocena dostepnych miar analizy sieciowej (social network analysis) w zakresie opisu
strategii interlockingu i wskazanie miar centralnosci, najlepiej ujmujacych potencjat
strategiczny interlockingu. Przyjmujemy zatozenie, ze kazda miara oferuje inne pre-
dykcje co do mozliwosci realizacji strategii interlockingu. Dodatkowym celem jest
wskazanie, jak wybrane miary centralnos$ci jako oceny strategii interlockingu sg za-
lezne od wielkos$ci rady dyrektorow i stopnia relacji danego przedsigbiorstwa. Tym
samym jest to proba odpowiedzi na pytanie, czy wielko$¢ rady i stopien relacji jest
warunkiem koniecznym sprawnej realizacji strategii interlockingu poprzez uzyska-
nie centralnej pozycji w sieci.

2. Kryteria optymalizacji w strategii interlockingu

W pracy przyjmujemy, ze podstawowa funkcjg interlockingu jest redukcja niepew-
nosci w otoczeniu [Pfeffer 1972; Pfeffer, Salancik 2003/1978; Schoorman, Bazer-
man, Atkin 1981]. Funkcja ta jest realizowana poprzez dostep do informacji dzieki
polaczeniom z radami dyrektorow innych spotek. Te polaczenia stanowia swoistego
rodzaju sie¢ komunikacyjna, poprzez ktorg przesytane s rézne informacje. Poprzez
dostep do rad dyrektorow innych spolek przedsigbiorstwo moze dokonywaé tak
zwany scanning otoczenia, strategii innych firm, innymi stowy, pozyskiwac¢ infor-
macje na temat praktyk nadzorczych, planowanych inwestycji, ocen dotyczacych
sytuacji ekonomicznej, prognoz innych przedsiebiorstw [Bouwman 2011; Yang, Cai
2011]. Dostep do informacji innych firm jest uznawany jako gtéwna korzys¢ inter-
lockingu, ktéra prowadzi do wyzszej efektywnosci rady dyrektorow [Payne, Ben-
son, Finegold 2009]. Informacje te nastgpnie rada dyrektorow moze wykorzysta¢ do
oceny wlasnej sytuacji oraz planowanych dziatan. Wazny jest wigc dostep do jak
najwickszej adekwatnej dla firmy ilosci informacji w jak najszybszym czasie [Pay-
ne, Benson, Finegold 2009]. Informacja jest bowiem cenna nie tylko wtedy, gdy
opisuje adekwatnie sytuacje, ale wazny jest rowniez dostgp do niej w odpowiednim
czasie, teoretycznie najkrotszym. Charakterystyki te opisuja jednak tylko strong ja-
kosci informacji. W praktyce ekonomicznej istotny jest takze koszt pozyskania okre-
slonego zasobu [Blomgvist, Kyldheiko, Virolainen 2002]. Najlepsza strategia doste-
pu do informacji powinna uwzglednia¢ réwniez koszt dostgpu do informacji.

' Przez rade dyrektorow (board of directors) rozumiemy w pracy tgcznie cztonkow zarzadu oraz
rady nadzorcze;j.
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Zatrudnianie kolejnego cztonka rady dyrektorow wiaze si¢ zwykle z rosngcym kosz-
tem krancowym. Koszt ten zwigzany jest z faktem, iz dla cztonka rady dyrektorow,
ktéry zatrudniony jest juz w innej radzie dyrektordéw, kazde dodatkowe stanowisko
konkuruje z czasem wolnym w warunkach ograniczonych zasobow czasowych.
Strategia zwigkszania przez przedsigbiorstwo liczby 0s6b w radzie dyrektoréw pota-
czonych z innymi radami w warunkach ograniczonej liczby takich czlonkow moze
wigc nie by¢ optymalng strategia w sensie rachunku kosztéw i korzysci. Kolejny
cztonek moze przynosi¢ redundantne informacje, z ktorych marginalne korzysci sa
malejgce przy rosngcym naktadzie kosztow. Optymalizacja wyboru nowych pota-
czonych cztonkow rady nadzorczej powinna wiec by¢ ukierunkowana na wybor
0soOb, ktore zajmuja najlepsze pozycje w sieci przy najmniejszym naktadzie zaso-
bow.

W dalszej czesci artykulu przeanalizujemy miary analizy sieciowej w zakresie
centralnej pozycji w sieci pod katem przyjetych kryteriow optymalizacji i stwierdze-
nia, jaka miara opisujaca pozycj¢ indywidualnego przedsigbiorstwa wskazuje na
jego optymalny dobor cztonkoéw rady dyrektorow potaczonych z innymi radami.

3. Miary analizy sieciowej w ocenie strategii interlockingu

Do analizy pozycji przedsigbiorstwa w zakresie potaczen z innymi przedsigbior-
stwvami wykorzystano osiem miar centralnosci, ktorych syntetyczny opis zawarto
w tab. 1. Miara stopnia relacji (degree)?, ktora uzywana jest najczes$ciej w analizie
sieciowe] ze wzgledu na jej intuicyjny charakter, wskazuje liczbe przedsiebiorstw,
z ktoérymi bezposrednio potaczone jest analizowane przedsigbiorstwo?. Jest miarg
wplywu, czyli mozliwo$ci firmy wptywania na inne przedsigbiorstwa w celu osiaga-
nia wiasnych celow [Mizruchi, Bunting 1981]. Nalezy ja raczej interpretowac jako
miare wptywu, gdyz informuje o bezposrednich relacjach [Klimas 2014]. Ma ogra-
niczone zastosowanie do oceny strategii interlockingu wykorzystywanej przez
przedsigbiorstwo. Nie informuje bowiem, jaka warto$¢ niesie ze soba dane potacze-
nie w sieci przeptywu informacji. Nalezy tez zauwazy¢, ze nie uwzglednia ona,
w jakim stopniu polaczenia te przenosza podobng informacje¢ (problem redundancji
informacji).

Miara centralno$¢ bliskosci (closeness centrality) oparta na analizie $ciezek po-
migdzy parami przedsigbiorstw w sieci bierze pod uwage odwrocona $rednig naj-
krotszych odleglosci do innych weztow. Im wieksza jej warto$¢ dla danego wezta
(przedsiebiorstwa), tym blizej mu do informacji z innych przedsigbiorstw w analizo-
wanej sieci przedsiebiorstw. Wyraza nie tyle kontrolg nad przeptywem informacji,
ile czas dostepu do informacji, ktora pojawia si¢ w weztach. W tym sensie miara ta
opisuje adekwatnie jedno z kryteriow optymalizacji strategii radzenia sobie z nie-

2 Niektorzy autorzy ttumaczg te miare jako stopien [Klimas 2014].
3 Okreslen ,,stopien relacji” i ,,liczba potaczen” bedziemy uzywaé zamiennie.
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pewnoscia otoczenia, jaka jest szybkos¢ dostepu do pojawiajacej si¢ informacji.
W adekwatny sposob spetnia zadanie opisu strategii interlockingu.

Miara centralno$ci przechodnio$ci (betweenness centrality) opisuje raczej kon-
trole pojedynczego przedsigbiorstwa nad dyfuzja informacji w sieci przedsigbiorstw.
Miara ta jest odpowiednia do oceny mozliwosci dyfuzji informacji przez dane przed-
sigbiorstwo, ale biorgc pod uwage zatozenie o optymalizacji dostepnosci do infor-
macji w sieci, mozna stwierdzi¢, ze ma ograniczone zastosowanie w ocenie strategii
interlockingu. Przypuszczalnie dyfuzja informacji na temat strategii przedsi¢bior-
stwa, prowadzaca do imitacji tejze strategii przez inne firmy, moze zmniejszac¢ eko-
nomiczne korzysci dla przedsiebiorstwa o wysokiej centralnosci przechodniosci.
W tym sensie nastgpuje wyciek informacji z firmy, co nie stanowi optymalizacji
strategii interlockingu.

Na szczeg6lng uwagg zasluguje miara centralnos$ci wektora wlasnego (eigenvec-
tor centrality). Wektor wilasny ro$nie, gdy przedsigbiorstwo jest polaczone bezpo-
srednio z przedsicbiorstwami, ktore s3 wysoce centralne. Oznacza to, ze przedsig-
biorstwo, poprzez wykorzystanie cztonkéw rad dyrektordéw, utrzymuje najwiecej
relacji z najbardziej usieciowanymi przedsiebiorstwami, ktore dysponuja najwigk-
szym poziomem zasobow relacyjnych, a przez to dostgpem do zasobow [Klimas
2014] informacji w sieci. Te ostatnie przedsigbiorstwa niekoniecznie maja dostgp do
zasobow informacji zapewniony przy matym nakladzie kosztow. Warto§¢ wtasna
wigze si¢ wiec ze zmniejszeniem asymetrii informacji dla przedsigbiorstwa, nieko-
niecznie wykorzystujac duzg liczb¢ os6b w radzie. Mozna wigc osiggna¢ wysoka
wzgledng centralizacje, angazujac niewielka liczbe cztonkdéw rady, co moze mieé
znaczenie dla przedsigbiorstw majacych matg liczb¢ 0sob w radzie dyrektorow lub
optymalizujacych wykorzystanie cztonkéw rady dyrektorow. Interpretacja wektora
wlasnego nie jest juz tak intuicyjna, stad tez poswigcimy jej wicksza uwage.

Centralno$¢ wektora wlasnego analizowanego wezta (przedsigbiorstwa) moze
mie¢ dwojakie zrodto. Poniewaz brana jest pod uwage centralno$¢ weztow, z ktory-
mi jest si¢ polaczonym, oznacza to, ze wezet i czerpie korzysci z centralnosci j-tych
weztow potgczonych, ktore to jednoczesnie zwigkszaja swa pozycje pod wzgledem
centralno$ci dzigki centralnej pozycji wezta i. Innymi stowy, wezet i, potaczony
z weztami j, wysyla do nich pewna cze$¢ swojej centralnosci i jednoczesnie odzy-
skuje jej czg$¢ z powrotem, dzigki potaczeniu z weztami j. Tego rodzaju czes$¢ cen-
tralno$ci okre$lana jest mianem odbitej centralno$ci (reflected centrality). Drugim
zrodlem centralno$ci wezta i wynikajacej z polaczenia z weztami j jest wytacznie
czg$¢ centralno$ci weztow j, jaka wystepuje w sytuacji niewystgpowania potgczenia
z weztem i. Te cze$¢ centralno$ci okresla si¢ mianem otrzymywanej centralnosci
(derived centrality).

W literaturze sieci spotecznych wyroznia si¢: 1) wezly peryferyjne (peripherial
nodes), stabo potaczone z innymi weztami, pozostajgce na obrzezach sieci; 2) centra
(hubs) posiadajace liczne potaczenia z wezlami peryferyjnymi oraz 3) taczniki (brid-
ges), czyli wezly Taczace centra z wykorzystaniem niewielkiej liczby polaczen [Tam
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1989, Mizruchi i in. 1986]*. Koncepcje odbitej centralnosci i otrzymywanej central-
nosci wykorzystuje si¢ do ustalenia, czy sita danego przedsigbiorstwa (wezta)
w sieci wynika z charakteru petienia funkcji centrum (hubs), czy z charakteru pet-
nienia funkcji tacznika (bridges). Ta pierwsza jest wynikiem znacznej proporcji od-
bitej centralnosci (reflected centrality), druga za$ ksztattuje si¢ w wyniku wysokiej
proporcji otrzymywanej centralnos$ci (derived centrality) — por. rys. 1.

) . Odbita centralnos¢
Rodzaj centralnosci -
wysoka niska
Otrzymywania wysoka kosmopolici taczniki
centralnos¢ niska centra peryferyjne

Rys. 1. Koncepcja rodzajéw centralnosci w zaleznosci od rodzaju weztow

Zrédto: opracowanie na podstawie [Mizruchi i in. 1986].

Na rysunku 2 zamieszczono hipotetyczng sie¢ skladajaca si¢ z 39 weztdw,
w ktorej centralng rolg pelni tacznik (wezel nr 5), wykorzystujacy potaczenia do
trzech centrow (wezly 1, 2, 3); wielko$¢ powierzchni wezldw na rysunku w sieci jest
proporcjonalna do centralno$ci wektora wlasnego.

Wezet tacznikowy (nr 5), poprzez polaczenie zaledwie do trzech wezlow-cen-
tréw, wykorzystujac ich centralnose, ktore sg potaczone z duzg liczbg weztéw pery-
feryjnych, uzyskuje najwickszg warto$¢ centralnosci wektora wtasnego. Ponadto
wezel nr 5 odgrywa role posrednika przeptywu informacji, kontrolujac jej przepltyw
pomiedzy trzema podgrupami weztow. Wezet tacznikowy ma mozliwos¢ odciecia
przeptywu informacji pomigdzy poszczegdlnymi podgrupami.

Z drugiej strony, poniewaz rozpatrujemy sie¢ nieukierunkowana (undirected)
powiazan przedsigbiorstw wspolna dyrekcja, zaktadamy mozliwo$¢ dwukierunko-
wego przeptywu informacji’: z otoczenia do przedsigbiorstwa (korzys¢) i z przedsie-
biorstwa do otoczenia (niekorzys$¢ jako wyptyw wewnetrznych, istotnych dla spotki
informacji). Dodajac do tego argument ponoszenia wigkszych kosztow zwigzanych
z utworzeniem i utrzymywaniem wigkszej liczby potaczen (stopni relacji), mozna
stwierdzi¢, ze wyzszy stopien centralno$ci powinien uzyska¢ wezet tacznikowy, kto-
rego zrodto stanowi otrzymywania centralnos$¢ (derived centrality). Centralnos¢
wektora wlasnego uwzglednia ten aspekt, gdzie dla hipotetycznej sieci wezet taczni-
kowy (nr 5) jest zdecydowanie bardziej centralnie umiejscowiony w odniesieniu do
centrow podgrup (wezty nr 1, 2, 3), co graficznie zaprezentowano w postaci wykresu

4 Mozliwe jest rowniez istnienie centralnego wezta w sieci majacego wiele potaczen do weztow
peryferyjnych oraz do wigkszosci lub do wszystkich pozostatych weztéw centralnych.

5 Wynika to z przestanki, ze cztonek rady dyrektorow zasiadajacy w radzie innych spotek poprzez
wymiang informacji moze dziata¢ na korzys$¢ analizowanej spotki, jak rowniez na korzy$¢ pozostatych
spoltek, co sprowadza si¢ do dziatania na niekorzys¢ rozpatrywanej spotki.
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Rys. 2. Hipotetyczna sie¢ z trzema centrami (wezty 1, 2, 3) i jednym tacznikiem (wezet 5) —
wielko$¢ powierzchni poszczegoélnych weztéw jest proporcjonalna do centralnosci wektora wlasnego

Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu NetMiner 4 [Cyram 2014].

e °
o e, o
) - ° i)
o .oomm 5
s -7 - s .
o o .
i s .
fol i 5SS e o s L Lot
EEhe) I o . . Lo | mmn
foiel L T -
b B A - Lon ot o
a0 0% wassaiss oo na wes nninr bree emeryy L L :
oo 1 o S e
vd Omnz ; o
: 5 SO
Ty . Qe . O . T
153" < sy
R - T -
TR gy tamgn TR
el o o -
ECPE R )
R + I e - . I+ | =
o [ ke %
- -

Rys. 3. Wykres koncentryczny hipotetycznej sieci (w nawiasie wynik centralnosci wektora wtasnego)

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu NetMiner 4 [Cyram 2014].
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koncentrycznego na rys. 3 (przy numerze kazdego wezta w nawiasie okragtym po-
dano warto$¢ centralno$ci wektora wlasnego). Innymi stowy, centralno$¢ wektora
wlasnego uwzglednia strukture analizowanej sieci.

Mozliwos¢ ksztaltowania centralnej pozycji przedsiebiorstwa w sieci zalezy tez
w znacznym stopniu od struktury sieci. Przykladowo wezty peryferyjne, osadzone
we wiasnej klice, moga zmniejszy¢ site wezta centralnego, jak rowniez petninic
funkcje posrednika (tie-brocker) w postaci tacznika pomiedzy podgrupami wzmac-
nia site posredniczacego wezta — por. [Prell 2012, s. 113-114].

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze do analizy sieci polgczen przedsigbiorstw po-
przez wspolna dyrekcje najlepsza miarg centralnosci przedsiebiorstw, oprocz miary
centralnosci bliskosci jako miary szybkosci dostepu do informacji, wydaje sie cen-
tralno$¢ wektora wlasnego (eigenvector centrality). Strategia zatrudnienia cztonka
rady dyrektorow powinna uwzglednia¢ nie tylko liczb¢ mozliwych do utworzenia
potaczen z innymi przedsigbiorstwami, ale takze stopien centralnosci w sieci tych
spotek, z ktorymi przedsiebiorstwo tworzy wiezi poprzez interlocking.

4. Miary analizy sieciowej w ocenie strategii interlockingu
oraz wspolzalezno$ci miedzy nimi

Badania empiryczne w zakresie miar analiz sieciowej, odniesione do interlockingu,
przeprowadzono w celu identyfikacji ich wielkosci oraz wspoétzaleznosci. Badaniem
objeto 903 spotki notowane na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie oraz
na rynku New Connect w dniu 31.10.2014, gdzie dane o cztonkach zarzadéw i rad
nadzorczych pozyskano z bazy Notoria. Sie¢ powigzan przedsiebiorstw konstruowa-
na jest na podstawie wspolnej rady dyrektorow (interlocking directorates). Ogolna
charakterystyka sieci zostala przedstawiona w tab. 2, za$§ charakterystyki opisowe
wybranych 8 miar centralnosci — w tab. 3.

Tabela 2. Ogoélne charakterystyki sieci przedsigbiorstw

Charakterystyka Liczba
Liczba spotek 903
Liczba osob 5984
Przecigtna liczba 0sob w radzie 7,85
Odchylenie standardowe liczby 0s6b w radzie 2,575
Moda liczby 0s6b w radzie 7
Liczba relacji w sieci 2570
Srednia liczba relacji 2,85
Najwigksza liczba relacji 19
Liczba spotek w najwiekszym komponencie 521

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Charakterystyki opisowe wybranych miar centralno$ci

Sieé Cala sicé (N = 903) NaJW“?(l;;Z:y ;‘;f)‘ponem

Charakterystyka $rednia Os(izﬁz.l' min | maks. | §rednia Osi:r};}:l/.l' min | maks.
Stopieni relacji (degree) 2,846| 3317 0| 19| 4576| 3,388 |1 19
Centralno$¢ stopnia relacji
(degree centrality) 0,003 0,004 00,021 0,009| 0,007 |0,002| 0,037
Centralno$¢ blisko$ci*
(closeness centrality) 0,059 0,052 0]0,154| 0,177| 0,03 (0,095 | 0,267
Decay centrality (Base =0,5) | 0,013 | 0,014 0,061 0,039 0,019 [0,005| 0,107
Centralno$§¢  przechodniosci
(betweenness centrality) 0,002 0,005 01]0,062| 0,009| 0,017 {0 0,186
Centralno$§¢  przechodnio$ci
przejscia losowego (random
walk betweenness centrality) - - - -1 0,023| 0,021 |0,004 | 0,126
Centralno$¢ wektora wlasnego
(eigenvector centrality) 0,005 0,033 01]0,333| 0,009| 0,043 {0 0,333
Centralno$¢ sity (power
centrality) (f =0,3) 0,626 0,780 0|4,887| 0,778 | 0,628 | 0,146 | 3,739

*Centralnos¢ blisko$ci obliczono z pominigciem weztow niepotaczonych.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 4. Korelacje miar centralnosci z liczba 0sob oraz liczba relacji

A Najwigkszy
. ‘ Cata sie¢ (N =903) Komponent (N = 521
Miara centralno$ci - - - -
liczba | stopien liczba stopien
0s6b relacji 0s0b relacji
Centralnos¢ stopnia relacji (degree centrality) 0,124%* | [** 0,016 [**
Centralnos¢ bliskosci (closeness centrality) 0,228%* | 0,696%* 0,281** | 0,533%**
Decay centrality (Base = 0,5) 0,259** | 0,805%* 0,251** | 0,672%*
Centralnos¢ przechodniosci (betweenness centrality) | 0,176%* | 0,644%** 0,163** | 0,605%*
Centralno$¢ przechodnios$ci przejscia losowego
(random walk betweenness centrality) - - 0,175%* 1 0,768**
Centralnos$¢ wektora wlasnego (eigenvector centrality) | -0,105* | 0,434%* | -0,172%* | 0,455%*
Centralnos¢ sity (power centrality) (f = 0,3) 0,105* | 0,995%* |-0,007 0,993**
Centralnos¢ sity (power centrality) (f = 0,6) 0,069% | 0,964%* | -0,045 0,957**
Centralnos$¢ sity (power centrality) (f =0,9) -0,031 | 0,751** |-0,13* 0,737%*

* p<0,05.
#* p <0,01

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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W tabeli 4 przedstawiono wspotczynniki korelacji Pearsona liczby osob oraz
stopnia relacji (degree) z oSmioma miarami centralnosci w uktadzie catej sieci oraz
najwickszego komponentu®.

4.1. Whasciwosci centralnosci bliskosci i centralnosci wektora wlasnego
a liczba oso6b w radzie i stopien relacji

Liczba 0so6b zasiadajacych w radzie dyrektoréw jest w mniejszym stopniu skorelo-
wana z miarami centralnosci w poréwnaniu do stopnia relacji. Z analizy korelacji
(tab. 4) pomigdzy bliskoscia i liczbg 0so6b w radzie dyrektoréw oraz stopniem relacji
wynika, ze zmienne te pozytywnie sg skorelowane (istotne statystycznie p < 0,01).
Oznacza to, ze aby osiagna¢ efekt szybkiego dostepu do informacji o innych przed-
siebiorstwach i1 otoczeniu nalezy zwicksza¢ stopien relacji, co wigze si¢ z dodatko-
wymi kosztami z tytulu zatrudnienia usieciowionego juz cztonka. Oczywiscie,
whniosek ten jest ograniczony w zakresie ukrytego zatozenia, ze informacja jest prze-
sytana najkrotszymi $ciezkami w sieci, co nie zawsze jest spetnione, gdyz informa-
cja moze si¢ pojawia¢ w roznych weztach sieci i przeptywac roznymi $ciezkami,
niekonieczne zawsze najkrotszymi.

Natomiast relacja liczby 0sob w radzie jest ujemnie skorelowana z centralnoscia
wektora wtasnego (» =—0,105 istotnie statystycznie na poziomie istotnosci o = 0,05
dla catej sieci oraz 7= —0,172 na poziomie istotnosci a = 0,01 dla najwickszego kom-
ponentu), co jest wynikiem do$¢ zaskakujacym, ale jednoczesnie potwierdzajacym
teze, iz realizacja strategii interlockingu w zakresie uzyskania dostepu do informac;ji
przy jednoczesnym ponoszeniu mniejszych kosztow (liczby zaangazowanych czton-
kéw rady) jest mozliwa, a co wigcej — jest wykorzystywana przez przedsigbiorstwa.
Negatywna korelacja liczby cztonkow rady z wielkoscig wektora wlasnego wynika
prawdopodobnie z wiekszego rezimu w odniesieniu do zasady gospodarnosci, opty-
malizacji wykorzystania mniejszej liczby cztonkow rady w dostepie do informacji.
Ograniczenie zasobow (liczby cztonkow rady) wydaje si¢ implikowaé bardziej
sprawne podejscie w realizacji strategii interlockingu, rozumiane jako wynik relacji
korzysci do naktadow [Stoner, Freeman, Gilbert 1999].

Oznacza to, ze chcac stosowac strategie interlockingu, nalezy przywigzywac
uwage do zatrudnienia w radzie dyrektorow spotki osob, ktore sg cztonkami rady
przedsigbiorstw bedacymi centrami w sieci interlockingu czgsto potaczonych

¢ Analiza wspolczynnikow korelacji w konfiguracji catej sieci i najwigkszego komponentu zwig-
zana jest z wykluczeniem wplywu przedsigbiorstw izolowanych (264 spotek) oraz przedsigbiorstw
potaczonych w ramach 43 bardzo matych komponentéw zawierajacych od 2 do 6 firm. Poniewaz cen-
tralno$¢ stopnia jest wynikiem unormowania stopnia relacji, zaleznos¢ tych zmiennych nalezy wyta-
czy¢ z analizy (korelacja rowna 1). Centralnos$¢ przechodnios$ci przejscia losowego obliczono tylko dla
najwigckszego komponentu (w sieci rozbitej na kilka niepotaczonych ze soba komponentow nie istnieja
drogi pomigdzy wszystkimi wezlami). Ponadto dla centralnosci sity obliczono korelacje dla trzech
warto$ci parametrow beta (ktory przyjmuje wartosci z zakresu 0 < <1): 0,3; 0,6 1 0,9.
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z przedsiebiorstwami peryferyjnymi. Natomiast potaczenie spotki wspolng dyrekcja
ze spotkami peryferyjnymi, co wigze si¢ ze zwigkszeniem osob w radzie dyrekto-
réow, moze w wiekszym stopniu zwiekszy¢ centralno$¢ firm polaczonych z dang
spotka i jednoczesnie faczacych pozostalte podgrupy w sieci. Wlaczenie osob do rady
dyrektorow o0sob izolowanych od innych spotek powoduje wzrost liczby osob,
a wraz z tym kosztow utrzymywania powigkszonej rady dyrektoréw, nie wptywajac
na zwigkszenie centralnosci przedsi¢gbiorstwa, mierzonej centralnoscig wektora wias-
nego w sieci spotek potaczonych wspolng dyrekcjg. Centralng pozycje w sieci (wy-
soka warto$¢ centralno$ci wektora wlasnego) mozna uzyskaé z wykorzystaniem nie-
wielkiej liczby osob zasiadajacych w radzie dyrektorow (por. rys. 4).
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Rys. 4. Relacja liczby oséb w radzie dyrektorow do centralno$ci wektora wlasnego w ukladzie
(a) cata sie¢; (b) najwigkszy komponent (liczba 0sob na osi odcigtych)

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem programu NetMiner 4 [Cyram 2014].

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na relatywnie niewysokie skorelowanie stopnia
relacji interlockingu tworzonych z innymi przedsiebiorstwami z pozycja centralno-
$ci w sieci, mierzong za pomocg centralnosci blisko$ci (odpowiednio w konfiguracji
catej sieci i najwigkszego komponentu: » = 0,696 i = 0,533); centralnosci przechod-
nio$ci (r = 0,644 i r = 0,605) oraz centralnos$ci wektora whasnego (0,434 1 0,455)".
Analiza dopasowania wektora wiasnego w funkcji kwadratu wartosci stopnia relacji
(F =100, 288, p <0,01) w najwigkszym komponencie wskazuje, ze zaleznos$¢ kwa-
dratowa wyjasnia 28% (regresja liniowa wyjasnia 21%) wariancji wektora wtasnego
(por. rys. 5). Innymi stowy, przedsiebiorstwo, nie uwzgledniajac innych czynnikow,
przy podejmowaniu decyzji o wyborze juz usieciowionych 0sob na cztonkéw wias-
nej rady dyrektorow, zwigksza swojg wartos¢ wektora wtasnego proporcjonalnie do
0,777 kwadratu liczby potaczen z innymi przedsigbiorstwami. Przy takim dopaso-
waniu zarOwno regresji prostej, jak i funkcji kwadratowej nalezy uznac, iz zwigksza-
nie liczby potaczen nie przeklada si¢ znaczaco na wzrost wektora wlasnego.

7 Wszystkie wspotczynniki korelacji istotne statystycznie na poziomie o = 0,01.
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Rys. 5. Wykres centralnosci wektora wlasnego (eigenvector centrality) w funkcji stopnia relacji
(degree) dla najwiekszego komponentu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Sam wektor wlasny w komponencie jest nieistotnie skorelowany z warto$cia
bliskosci (wspotczynnik korelacji na poziomie —0,063), co odzwierciedla rys. 6.

Trudno jest uzyskac szybki dostep do informacji (centralna pozycja mierzona
centralnos$cig bliskosci) przy jednoczesnym utrzymywaniu optymalnej relacji nakta-
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Rys. 6. Relacja centralnosci bliskosci do centralnosci wektora wlasnego w uktadzie: (a) cata sie¢;
(b) najwigkszy komponent (centralnos¢ bliskosci na osi odcigtych)

Zrodlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu NetMiner 4 [Cyram 2014].
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du korzysci do kosztéw opisane centralnoscig wektora wlasnego. Stad szybko$¢ do-
stepu do informacji wigze si¢ ze wzrostem kosztu poprzez wzrost liczby relacji, ale
niekoniecznie musi to si¢ przektada¢ na wzrost wektora wtasnosci. W praktyce kom-
promis miedzy réoznymi kryteriami optymalizacji w przypadku rad o matej liczbie
cztonkow rady dyrektor6w mozna osiagnac, zwickszajac wektor wilasny i relacje
pomiedzy liczba cztonkow rady usieciowionych z innymi radami do liczby czton-
koéw danej rady (wskaznik intensywnosci relacji). Niemniej jednak nalezy pamietaé,
ze wysoce usieciowiony cztonek rady dysponuje wraz ze wzrostem jego usieciowie-
nia coraz mniejszymi zasobami czasowymi i koncentracji na sprawach danej spoiki,
co zmniejsza mozliwo$¢ transmisji informacji z jego udziatem, jak réwniez jego
zdolno$¢ do wtasciwego nadzoru kooperacyjnego. Z drugiej strony, jezeli przedsie-
biorstwa, ktore taczy osoba zasiadajaca w obu radach, sa bezposrednimi konkuren-
tami, straty z tytutu wycieku informacji w jednym przedsigbiorstwie moga powodo-
wa¢ dodatkowe korzysci u drugiego przedsigbiorstwa.

(a)

Rys. 7. Wykres koncentryczny (a) centralnosci bliskosci i (b) centralno$ci wektora wlasnego
dla przedsigbiorstw w najwigkszym komponencie

Zrodlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem programu NetMiner 4 [Cyram 2014].

Co ciekawe, zgodnie z rys. 7, rozktad centralnosci bliskos$ci jest w miare rowno-
mierny, za§ w przypadku rozktadu wektora wlasnego sytuacja jest odmienna. Nie-
wiele jest przedsigbiorstw majacych wysokich poziom wektora wtasnego, a dominu-
jaca czg$¢ to przedsigbiorstwa o matym wskazniku wektora wlasnego. Wynika
z tego, ze mato jest przedsigbiorstw, ktore potrafig zwigkszy¢ swoj wektor wilasny,
a wigc optymalizowa¢ korzysci do naktadow w realizacji strategii interlockingu.
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5. Zakonczenie

Przeglad najczgéciej uzywanych miar centralno$ci wykorzystywanych w analizie
sieciowej oraz zatozenia dotyczace strategii interlockingu sugeruja, ze miarami, kto-
re najlepiej opisujg jej realizacje, sa bliskos¢ oraz wektor wtasny. Niemniej jednak
analiza ich wlasciwosci statystycznych oraz zwigzkéw z wielko$cia rady i stopniem
relacji (degree) wskazuje, ze trudno je optymalizowac, jednoczesnie zwickszajac
liczbg relacji. O ile centralno$¢ jest relatywnie liniowo zwigzana z liczba relacji,
o tyle zwigkszanie wektora wlasnego wiaze si¢ z wigkszg trudnoscia i musi obejmo-
wa¢ analizg struktury sieci dla optymalizacji stosunku korzysci do naktadéow. W na-
szych rozwazaniach nie brali$my pod uwage prawdopodobienstwa oraz schematu
pojawiania si¢ warto$ciowej informacji w sieci, gdyz proces przyjeliSmy za przy-
padkowy 1 bezposrednio niekontrolowany (tak zwany czynnik szansy). Przyjete
miary centralnosci: blisko$¢ i wektor wiasny do oceny strategii interlockingu nie
mierza w rzeczywistosci udzialu wezta w przeptywie informacji, ale oczekiwane
uczestnictwo w tym przeptywie [Borgatti 2005].

Nalezy podkresli¢, ze zadna z miar centralnosci nie uwzglednia redundancji in-
formacji, jaka pojawia si¢ w sieci w wyniku polaczen z przedsigbiorstwami, ktore
roOwniez sg ze soba polaczone, i ogdlnej redundancji informacji w sieci, co wptywa
na wartos¢ informacji dla przedsigbiorstwa.
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